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Studie o císaři Julianovi. 


Napsal Em. Peroutka. 


I. Prameny a literatura. 


Císař Julian nedovedl vdechnouti v hellenismus — jak 
nazývá náboženství, k němuž chtěl lidstvo přivésti, — jiskru ži- 
vota. Evropské lidstvo ve čtvrtém století po Kr. bylo navždy 
překročilo onu dobu svého vývoje, kdy náboženským potřebám 
jeho stačil pantheon Homerův. Nad to 'Julian neměl času, aby 
pokus svůj provedl: vládl necelá dvě léta. Za několik let ne- 
zbylo ani stopy po opravných pracích jeho. Stav říše římské 
byl lakový, jaký zavedl Konstantin Veliký: křesťanství vítězilo a 


° pohanství po dlouhém a slavném životě ukládalo se pomalu 


v hrob. 

A přece literatura o Julianovi je veliká. Lze to vysvětliti 
dvojí příčinou. Jedna leží ve věci samé: Julian sám svým osudem, 
bohatostí svého ducha, svou uslechtilosti mravní a ideálními 
snahami jest postavou nanejvýš sympathickou; a hlavní úkol 
jeho života, jeho činnost reformatorská, dotýká se věcí, jež 
v Jidstvu nepozbudou nikdy půdy. Nejčistší duchové budou se 
vždy k otázkám i&m se stejným zájmem obraceti a pokoušeti se 
znova o jejich řešení. 

Druhá příčina je vnější. Patrně se uznává, že není dosud 
podáno uspokojující vylíčení tohoto posledního zápasu pohanství 
s křesťanstvím. A vskutku, prameny činí nezvyklé obtíže, i for- 
málně i věcně. Ne snad, že by zpráv současných bylo málo, ale 
obtíž leží v těchto věcech. Předně všem pramenům společna jest 
— větší nebo menší měrou — vada, vlastní celé téměř historio- 
grafit římské i řecké, vada, jež dobře byla nazvána rheto- 
ričností“), Jest to nechut k přesným údajům časovým, jmenným 
a topografickym. Odtud vyrůstají nesnáze, máme-li správně da- 
tovati jednotlivé události ze života Julianova. Druhá a hlavní 


') H. Peter, Die geschichtliche Literatur über die römische Kaiser- 
zeit, 2 sv., Lipsko 1897. na různých místech. 
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obtíž tkví v stanovisku našich pramenů, Všecky jsou — ani 
Juliana ani Ammiana Marcellina nevyjímajíc — strannické, a 
třeba jich užívati opatrně. Jsou dvojí: pohanské a křesťanské, a 
podle toho Julianovi buď příliš příznivé, buď příliš nepříznivé. 
Z pohanských na prvním místě jsou spisy Juliana samého, pak 
Ammianus Marcellinus, Libanios, Eunapios, Zosimos, Eutropius, 
z křesťanských sv. Řehoř Nazianský a církevní dějepisci Rufinus, 
Sokrates, Sozomenos, Theodoretos, Filostorgios, Zonaras, sv. Jan 
Zlatoústý, sv. Efrém. 


Hlavním pramenem pro studium povahy Julianovy jsou a 
zůstanou jeho vlastní spisy.“) Nemají všecky stejné ceny 
historické ani umělecké, a náležejí různým odvětvím literárním. 
Jsou to panegyriky, jako obě chvalořeči na císaře Konstantia a 
chvalořeč na císařovnu Eusebii (ve vydání Hertleinově řeč I. 
II., II), traktáty náboženské, jako oslavný hymnus na Неа (IV.) 
a na matku bohů Kybelu (řeč V.), spisy polemické, jako obě 
řeči (VI. a VII.) proti Herakleiovi a nehodným kynikům vůbec, 
a zbytky díla proti křesťanům, spisy tendenční, jako list k radě 
а lidu athenskému, saliry, jako Misopogon a Кобе čili Císaři, a 
listy dlouhé i kratší, určené pro veřejnost i soukromé. Většinou 
psány jsou chvatně — kromě jediného spisu proti křesťanům —, 
někde (řeč IV.) jsou reprodukcí názorů cizích, ale mají jednu 
neocenilelnou vlastnost: přese všecko zaslírání, přes veškeru ten- 
denci zbývá v nich tolik nestrojené upřímnosti, tolik bezprostřední 
pravdivosti, Ze na jejich základě lze kontrolovali všechny pra- 
meny ostatní, ať přátelské, ať nepřátelské, a učiniti si o Julianovi 
obraz, v celku správný. Nejvíce materiálu historického poskytuje 
list k Athenským a Misopogon. Odtud pocházejí zprávy o mládí 
Julianově, o pobytu jeho v Gallii, o jeho způsobu živola a po- 
měru ke Konstantiovi. Náboženské a filosofické přesvědčení Ju- 
lianovo poznáváme z řečí IV, — VII., názory jeho o vládě a úkolu 
panovníkově z řeči II. a listu k Themistiovi. O reformách ná- 
boženských poučují nás »Zlomek listu« a některé listy jiné. Námítky 
Julianovy proti křesťanství poznáváme ze zlomků díla proti kře- 
sťanům. Na tomto místě nelze ovšem pouštěti se do podrobného 
rozboru a oceňování spisů Julianových. K tomu často průběhem 
práce naskytne se příležitost. Zde zmíníme se stručně jen o rozsahu 
literární činnosti Julianovy a o tom, v jakém stavu spisy Julianovy 


*) Juliani imperaloris quae supersunt praeter religuias apud Cy- 
rillum omnia. Rec. Frid. Car. Hertlein, v Lipsku, 1875, 2 svazky. Zlomky 
spisu Julianova proti křesťanům nalézti lze v díle Cyrilla, arcibiskupa 
alexandrijského; odtud vybral je K. J. Neumann (Juliani imperatoris 
librorum contra Christianos guae supersunt collegit, recensuit, prolego- 
menis instruxit. Lipsiae 180.). Literární pozůstalost Julianova byla 
г. 1884 rozmnožena o šest listů nových, jež v knihovně kláštera Мор; 
tjs Оготдхои na malém ostrově Chalke u Cařihradu našel A. Papado- 
pulos Kerameus (Viz Rheinisches Муз. Е. Phil. XLU, 1887, str. 15 nn.). 
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se nám zachovaly. To, co nyní máme ze spisů Julianových, není 
všechno, co Julian napsal. Tak ztratily se válečné manifesty, jež 
psal na pochodu proti Konstantiovi jednotlivým městům řeckým, 
jako Korinthu a Spartě,*) dlouhý list jakémusi Kylleniovi,“) v němž 
Jalian vykládal o svých válečných činech, a četné listy o témž 
předmětě psané jinym?). [ostatní jeho korrespondence zachována 
nám jenom neúplně. — Sozomenos“) mluví o »hojných listech <, 
jež posílal představeným obcí a cituje často doslovně výnosy 
a listy Julianovy, jichž nemáme. J. Bidez a Fr. Cumont snaží 
se v pečlivé a pracné studii зуб”) vylíčiti osudy listů Julianových 
a dokazují pravděpodobně, že z listů, jež v pátém století po Kr. 
v několika sbírkách existovaly, zachoval se až na naši dobu 
jenom nepatrný 91.3) Způsob, jakým sbírky listů Julianových 
vznikly, vysvětluje, že i v nevelkém počtu listů nám dochovaných 
jest jakési procento listů podvržených.“) 

Protikřesťanský obsah některých spisů Julianových byl pří- 
činou toho, že spisy ty nedochovaly se nám vůbec, jako Julianův 
spis proti křesťanům o třech knihách, nebo že zachovaly se nám 
v podobě zkomolené, jak »Fragmentum epistolae« o tom svědčí. 

Dalším pramenem naším jest Ammianus Marcellinus, 
Řek z Antiochie (330 —400 po Kr.). Vylíčil v díle svém o 31 knihách, 
psaném latinou těžkou a slohem málo vkusným, děje od císaře 
Nervy až do smrti Valentovy (96—378). Byl souvěkovec Ju- 
lianův, ale přežil jej o mnoho let. Pocházel z dobrého rodu 
(XIX, 8, 6, nazývá se sám ingenuus); vstoupiv záhy do vojska, 
byl přidělen družině udatného velitele jízdy (magister eguitum) 
Ursicina (XIV, 9, 1), jenž velel tehdy v orientě. R. 353 Ursi- 
cinus pletichami dvorskými upadl v nemilost (XV, 2, 1), byl 
odvolán z východu a uloženo mu, aby potlačil povstání Silvanovo 
v Gallii (XV, 5, 18). Ammianus i tehdy provázel velitele svého 


3) Zosimos ‘Isropia эёа III. 10. 4. 

*) Eunapii frg. 14 (edid L. Dindorf Hist. gr. min I, str. 223). 

$) Ibid: dila de dilavoť nai mods zollovs буяфойбьу Ev EnuwóTo- 
laïc. A ke konci téhož zlomku: xai zrpůc molloùs arů dıa тбу гл 
útolóv Čuvěv. | 

6) Sozom. Hist. ecel. У, 3: ra dě xnwvé тбу nélewur rollaus 
гурафе. 

7) J. Bidez et Fr. Cumont, Recherches sur la tradition manu- 
scrite des lettres de l’empereur Julien (v Mémoires couronnés .. publiés 
par Vacademie royale.. de Belgique. Tome 57. Bruxelles, 1898). 

s) Na m. uv., str. 122. | 

9) O věci té pojednal Fr. Cumont v článku Sur l’autbenticite 
des lettres de Julien v pojednáních university Gandské 1889 a vylučuje 
z 79 listů vyd. Hertleinova čísla 8, 15, 16, 18, 19, 24, 28, 32, 34, 40, 
41, 54, 57, 60, 61, 73. УМ. Schwarz jednak v pojednání svém De vita 
et scriptis Juliani, Bonnae 1888, jednak ve Philologu LI, 1892, str. 
624 nn., dílem hájí pravosti některých listů, podezíraných Cumontem, 
v příčině některých s ním se srovnává a sám popírá pravost jiných. 
Z diskusse vychází na jevo, že z důvodů věcných lze pokládati za apo- 
kryfy listy psané Jamblichovi. Při ostatních věc jest dosud nejista. 


\* 
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a odebral se s ním do Gallie v hodnosti gardového důstojníka 
(protector domesticus XV, 5, 22). Když Ursicinus spiknutí Silva- 
novo potlačil, zůstal podle rozkazu (XVI, 2, 8) v Gallii až do r. 357, 
kdy byl povolán ke dvoru císařskému do Sirmia a odtud v bývalé 
hodnosti své jako velitel jízdy poslán opět na východ. V družině 
mladých důstojníků, kteří Ursicina provázeli, byl opět také Ammi- 
anus.!) R, 359, kdy Peršané dobyli města Amidy v Mesopotamii, 
Ammianus, s nebezpečenstvím života vyváznuv z dobytého města, 
kde byl posádkou, opustil službu vojenskou a vrátil se do svého 
rodiště. Když Julian podnikl výpravu proti Peršanům, Ammianus 
účastnil se jí a vrátil se po smrti Julianově s ostatním vojskem. 
Ostatek života zlrávil у soukromf, jednak v Antiochii, jednak 
v Římě. Tam psal své dílo a po částech veřejně je přednášel 1") 

Z lěchto 2ivotopisnÿch dat je zřejmo, že Ammianus stál 
namnoze uprostřed událostí, o nichž píše. Znal osobně Konslantia 
i Juliana a poznal z vlastního názoru poměry na dvoře Kon- 
stantiově, Vzdělání své Ammianus dovršil teprve ve věku pokro- 
čilejším, kdy vysloupil ze služby vojenské, A ještě později dal 
se do spisování díla svého, jež dokončil asi r. 390. Z díla jeho 
zachovány jsou knihy XIV—XXKI, čili výklad o vládě Konstan- 
liov& od г. 353, Julianově, Jovianově, Valentinianově a Valentově. 
О době Julianově mluví se v knihách od XV—XXV. 

Az do poslední doby byl Ammianus pokládán za nestran- 
ného a schopného déjepisce a pro dobu Julianovu za svědka 
Ilavniho V posledních dvou desetiletích podrobněji probírána 
byla otázka, odkud Ammianus, Libanios a Zosimos čerpal i své 
zprávy o Julianovi, a v jakém poměru navzájem tito spisovatelé 
jsou. Tvrdí se, že výsledek je Ammianovi nepříznivý. V líčení 
života a vlády Julianovy Ammianus je prý zcela odvislý na 
spisech Juliana samdho,'?) aneb vedle spisů Julianových na díle, 
které bylo napsáno у okolí Julianově a zcela ve smyslu jeho.!*) 
Poněvadž pak Julian Konstantia posuzoval nespravedlivě, jest 
i u Ammiana obraz Konslanliův nesprávný. Srovnávám se sice 
s učenci jmenovanými v tom, že třeba Ammiana užívati opatrně, 
uznávám, že jsou v Ammianovi chyby, nepřesnosti a neobratnosti, 
a sám dodávám, že Ammianus líčí Juliana jednostranně potud, 
že se mu nedostává porozumění pro hlavní rys v povaze Julia- 
nově, pro jeho zbožnost, ale tvrzení, že Ammianus poměr 











19, Amm. Mare. XVI, 10, 21. 
и) Libanii epistola L 3. Ch, Wolf). 
k soudí H, Hecker. Zur Geschichte des Kaisers Julianus, 
eine Quellenstudie (Programm des kön. Gymnasiums zu Kreuznach 1886) 
ser Julian der Abtrünnige. Seine Jugend und seine 
Quellenstudie (Jahrbücher Г. el Philol. XXV Suppl. 



















Ва. Lipsko 1899 

5) Tak soudí Е. v. Borries, Die Quellen zu den Feldzügen Ju- 
lians des Abtrünnigen gegen die Germanen (Hermes XXVII (1892), 
str. 170 nn.). 
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Konstantiův k Julianovi vylíčil nesprávně, pokládám za nedo- 
kázané. Ani to dosavadním bádáním není na jisto postaveno, ze 
kterých spisů Julianových Ammianus (i Libanios) čerpali. Kdežto 
Hecker a Koch'“) myslí, že předlohou Ammianovou byly spisek 
Julianův o bitvě u Strassburgu r. 357 svedené a kromě toho 
zvláštní zápisky, po způsobě zápisků C. Julia Caesara, popírá 
Е. v. Borries!®) existenci zvláštního spisu Julianova pro události 
po bitvě u Strassburgu a myslí, že pramenem Ammianovým byl 
spis nějaký tělesného lékaře Julianova, Oreibasia. 

Srovnáváme-li Ammiana s Julianovým listem k Athenským, 
vidíme, že Ammianus vypravuje v podstatě totéž, co je v listu 
Julianově, že vypravuje to v témž pořádku a z téhož hlediska, 
ale úplněji- Z toho nutně vyplývá, že Ammianus buď vůbec ne- 
čerpal z toho listu, nýbrž z jiného spisu Julianova, aneb znal li 
list Julianův k Athenským, že měl vedle něho pramen ještě jiný, 
a to opět nějaký spis Julianův, Že Ammianus čerpal přímo 
z Juliana, praví sám výslovně na počátku knihy XVI,'é) kde 
začíná líčiti činy Julianovy v Gallii. Naznačuje tu, že pro dobu 
Julianovu mohl se opfrati o prameny obzvláště dobré, jakých 
neměl na příklad pro dobu předcházející v knize XIV, kde vy- 
pravoval o vládě bratra Julianova Galla v Antiochii (viz XV, 1, 1). 
Slovy »documenta evidentia« zřetelně naráží na spisy Julianovy. 
Neboť který pramen mohl býti více authentický než zprávy 
Juliana samého? Také to lze dokázati, že o činech svých v Gallii 
Julian napsal více, než se nám zachovalo v jeho listě k Athenským. 


Sofista Eunapios ze Sard, od něhož máme zachovány Bio 
фАобдфот zul dogiorTóv, napsal jako pokračování dějin Dexippa 
Herennia historické dílo o čtrnácti knihách, jdoucí od doby Claudia II. 
až po jeho dobu, totiž až do vlády Honoriovy a Arkadiovy (270 
až 404). Z díla toho máme jen zlomky. Zlomek 9. zní takto'“): 


»Hodlaje v díle tomto vylíčiti tuto výpravu, největší a nej- 
slavnější ze všech, budu hleděti, abych uvaroval se toho, co stává 
se těm, kteří za dne chodí s pochodní, aby našli něco skrytého. 
A také nebudu chtíti srovnávati se s Julianem, jenž o věcech 
těchto sám dostatečnou měrou vyložil, pln jsa obdivu nad krás- 
nými činy svými a i ve slovech svých jsa svrchovaně královský, 
a věnoval této bitvě celý spisek (BıßAldıor), aniž budu psáti knihu, 
jež o témž by vykládala, nýbrž těm, kteří by chtěli poznati ve- 


14) Koch v prvém pojednání svém De Juliano imperatore scrip- 
torum, qui res in Gallia ab eo gestas enarrarunt, auctore disputatio, 
Arnheim 1690, souhlasil s Heckrem, nyní v díle uvedeném vyslovuje 
se neurčitěji a opatrněji, str. 348. 

'6) Na m. uv., 202, 206, 209. 

16) Amm. Marc. XVI, 1, 3 guidguid autem narrabitur, guod non 
falsitas arguta concinnat, sed fides Integra rerum absolvit, documentis 
evidentibus fulta, ad laudativam paene materiam pertinebit. 

ın Cituji dle vydání Dindorfova (Historici graeci minores Vol. I). 
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Jikost jeho slov i činů, poradím, aby přečetli si knihu onu a obrá- 
tili se k oné záři spisovatelského umění, jež z mohutnosti jeho 
činů tehdejších přešla v sílu jeho slov a v ní se zastkvěla. Ni- 
koliv tedy že bych v dětinský a sofistický zápas se pouštěl, 
nýbrž abych historické přesnosti a úplnosti dodal svému dílu, 
události jen zběžně vylíčím, spojuje s předcházejícím to, co ná- 
sleduje.« Ze slov Eunapiových tedy je zřejmo, že existoval zvláštní 
spis Julianův o jeho hlavním boji s Germany r. 357, ono BuBAidiov, 
Také lze s dostatečnou jistotou ukázati, kdy spisek ten povstal. 
Dne 25. srpna r. 358 zpustošena byla zemětřesením Nikomedie 
(Xmm. Mare. XVII, 7, 2). Julian v listě svém, psaném Libaniovi 

ry po té události, želel osudu města, jež dobře znal od dětství. 

‘en je ziracen. Ale zachována jest odpověď Libaniova, jež 

tedy do konce r. 358 nebo na počátek roku 359. Praví 

tam (Epist, 33): © »Nejkrásnějším z toho, co o tobě jsem 

„jšel, zdálo se mi to, že barbary na útěk obracíš a vítězství 

svá písemně zaznamenáváš a že tudíž vskutku jsi rhetorem 

i vojevůdcem.« Tato slova patrně vztahují se na onen spisek 

Julianův, a tak tedy 220» bylo napsáno brzy po události 
samé, r. 358. 

Pro toto datum lze uvésti ještě toto. Julian posílal z po- 
vinnosti, jako kterýkoli podřízený úředník, podrobné zprávy ke 
dvoru о všech svých činech.!S) Z takových zpráv úředních vznikl, 
trvám, také spisek o bitvě u Slrassburgu, jejž Julian poslal Kon- 
stantiovi právě tak, jako mu byl poslal své obě chvalořeči na 
císaře a chvalořeč na Eusebii. Je viděti z toho loyalní smýšlení 
Julianovo. Domn se, že dojde za to pochvaly u Konstantia a 
že způsobí mu lim radost; věřilť patrně v upřímnost Konstantiovu. 
Ale nepřátelé Julianovi u dvora domnívali se, že Konstantius 
z úspěchů Julianových upřímně se neraduje, a cítili, že se mu 
zavděčí, budou-li snižovati vílězství Julianova a vysmívati se jim. 
»Je to žvanivý krlek,« říkali, »nachem oděná opice, řecký 
sálek ... člověk neschopný rázného činu, zbabělý a zchoulosti- 
vělý, jenž vyšperkovanou řečí okrašluje své nicotné činy« (XVII, 
11, 1). Slova »řecký pisälek< a »člověk, jenž řečí vyšperkovanou 
okraëluje své činy« zdají se mi ukazovali, že Julian poslal ke 
dvoru právě zvláštní spis, nejen úřední zprávu. Že pak Ammi- 
anus о 1610 věci píše hned po tom, kdy dokončil popis bitvy 
u Strassburgu, při událostech г. 358, jest i svědectvím toho, že 
spisek brzy po bitvě byl napsán. 

Pro události do r. 357 bylo tedy toto, nyní ztracené 
Biphidior hlavním pramenem Ammianovÿm. То všichni (Hecker, 
Borries i Koch) uznávají. Ale odkud Ammianus čerpal pro dobu 
od г. 358 až do konce pobytu Julianova v Gallii? Napsal-li Julian 

















") Amm, Marcel. XVII 11, 1... erat enim necesse tamguam 
apparilorem Caesarem super omnibus gestis ad Augusli referre seientiam. 
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nějaký nový spis o činech svých jako pokračování onoho spisku — 
jakési commentarii, — či, nenapsal-li, odkud bral své zprávy 


Ammianus ? 
Třeba všimnouti si míst, jež pojednávají o spisovatelské 


činnosti Julianově. V řeči Libaniově'“), kterou pozdravil Juliana 
r, 362, brzy po jeho příchodu do Antiochie, čteme: »Homeros 
řekl by: Nyní vy, Musy, mi přispějte, já však rád od tebe 
bych slyšel, jak vše se sběhlo. Ale není třeba, abys ústně mně 
to vyprávěl, nýbrž postačí, dáš-li mi spis (ovyyoapyv), v němž 
vypsal jsi vše, co jsi vykonal, osvědčiv se takto i vojevůdcem 
1 spisovatelem. Ona kniha totiž bude mi vůdcem, až budu o něco 
málo později skládati obšírný spis, až bůh mi popřeje, abych 
plnými plachtami vyplul. Nyní jen o hlavních činech tvých se 
zmíním; neboť zvěst o nich rozlétla se po veškeré zemi.« Myslím, 
že už místo toto svědčí o tom, že nebylo žádného druhého díla 
Julianova o činech jeho. Patrně Libanios myslí týž spis, na nějž 
naráží již v několika listech z r. 358%), totiž ono AıßAldıov, kde 
byla řeč o nejslavnějším z Julianových činů gallských. Kdyby 
Julian byl napsal dílo o pozdějších činech svých, byl by Libanios 
jistě jinak tuto se vyjádřil. 

Ale jsou tu ještě dvě jiná místa, jež potvrzují tento výklad, 


Na jedno z nich (fr. 8 a) poukázal již Borries: 


a to z Eunapia. 
. rozhorleně 


»Nejdůvěrnější přítel jeho Oreibasios z Pergama . 
volal, že zřejmého hříchu se dopustím, nedám-li se do spisování 
života Julianova; a zároveň i skládal pro mou potřebu velice 
zevrubné paměti (udla dxoifěc únduvnyu m ovsereisı) o činech 
jeho — neboť byv při všech, věděl o všech —, a tudíž nebylo 
zbytí.« Kdyby byly bývaly nějaké »Commentarii« Julianovy, byl _ 
by se tuto Eunapios o nich nějak zmínil právě tak, jako se 
zmínil ve zlomku 9. o spisku, týkajícím se bitvy r. 357. Důleži- 
tější ještě se mi zdá 14. zlomek Eunapiův: »O výpravě proti 
Nardinům (Alamannům?), jež byla plna změn, vykládá Julianus 
sám, šíře se o jiných činech svých na jiných místech. Tak v listě 
k jakémusi Kylleniovi, jenž psal o těch věcech, vytýká, že líčení 
jeho neshoduje se s pravdou, a při tom sám vypisuje, jak vše 
se sběhlo. Přes to pak, že praví, že činy jeho nepotřebují hla- 
satele, jako prý ani Palamedes k slávě své nepotřeboval Homera, 
a přes to, že z velikomyslnosti zakazuje si veškero vyličování činů 
svých pérem cizím, přece sám velikostí činů svých puzen jest 
k tomu, aby o nich vypravoval, a to nikoli způsobem prostým, 
aýbrž jakoby skládal obšírnou a skvělou chvalořeč na sebe 
: vlastního popudu, a totéž hlásá i v četných listech jinych.« 
méno kmene ve zlomku je porušeno, ale tolik je jisto, že vzta- 
uje se to na některou z výprav Julianových v Gallii. Zlomek 


1%) Libanii Orationes ed. Reiske I, str. 412 n. 
39) Jako list 83, již zmíněný; nad to list 372 a 1125. 
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ve svém celku je jasným důkazem toho, že žádného souborného 
vypsání činů Julianových, žádných commentarii ve smyslu Hecke- 
rově nebylo. Zlomek ten ukazuje na dobu, kdy Julian byl již 
císařem, tedy nejdříve na rok 362. Neboť jak byl by mohl 
zakazovati si Julian, aby se o činech jeho nepsalo, a kde by se 
bylo nabralo ochotných dějepisců, dokud byl Julian caesarem ? 
Do roku 362 nebylo tedy Julianova díla, a od té doby pak věru 
Julian až do smrti své neměl času, aby dílo to byl napsal. Co 
by se bylo stalo, kdyby Julian byl zůstal dlouho na živu, ne- 
víme. Možná že by byl Julian pak sám všecky činy své vypsal, 
a v tom případě byla by ovšem správná domněnka Kochova?!), 
že list ke Kylleniovi byl úvodem k většímu dílu dějepisnému. 
Takto však jest domněnka ta bezvýznamná, 


E. v. Borries myslí, že vedle spisku Julianova o bitvě 
u Slrassburgu Ammianus čerpal ze zpráv lékaře Oreibasia, jenž, 
jak z uvedeného již zlomku vysvítá, byl hlavním pramenem 
Eunapiovým. Avšak lze dokázati, že ani toto mínění není správné, 
Předně z důvodu chronologického. Z Eunapiova zlomku 8., již 
uvedeného, vychází па jevo, že Oreibasios spisoval své paměti 
zcela krátce před tím, než Eunapios začal psáti o Julianovi 
(пе čxuBás Ördurmua œureré2st). A Fotios (Biblioth. cod. 
IX) zaznamenal, kterak v úvodě knihy své Oreibasios vý 
slovně dí, že složil svůj spis k vůli Eunapiovi. Eunapios nenapsal 
onu svých dějin, o niž nám jde, před rokem 396**). Ammi- 
anus pak byl s dílem svým holov kolem r, 390%). A zejména 
část dějin jeho, jednající o Julianovi, byla jistě brzy po r. 390 
hotova, V knize XXII, 16, 12 mluví o Serapeu v Alexandrii, 
jakoby ještě stálo, Ale víme, že bylo zbořeno ediktem Theodo- 
siovým de paganis r. 391%). 

Ale jsou i důvody vnitřní, jež mluví proti mínění Borrie- 
sovu. Jakého rázu bylo éréurmue Oreibasiovo, vidíme ze zlomků 
Eunapiových a ze Zosima, Eunapios, to je patrně ryzí Oreibasios, 
kdežto Zosimos čerpal z Ammiana, Libania i Eunapia. Tedy 
hlavně podle Eunapia můžeme souditi, že vypravování Oreibasiovo 
bylo bohato zajímavými podrobnostmi, pro něž v Julianovi ne- 
bylo místa. Julian podle své povahy a podle poměrů svých — 
БУ! sám, jak Libanio: о říků, argernyös re zul ovyyonqeés — 
patrně psal jinak, než Oreibasios, jenž přes to, že byl vzdělaným 
lékaïem?), byl přece jenom osoba soukromá, 


























a 


Koch, Kaiser Julian, str. 337, 
) Srovn, Dindorf, Hist. gr. min. 1. Praef. p. 89 n. 
39) Srovn. vyd. Gardthausenovo, Praef. р. VIIL 
%) Codex Theodos. XVI vdání z r. 1586. 
35) Napsal па vybidouli Julianovo: laremv orvazoyův idouy 
9 z níž později učinil auroms o 9 kn. Suidas s. v. Orei- 











Studie o císaři Julianovi. 9 


Ammianus v knize XXVÍ, 1, 1 nám vykládá, jaké má mí- 
. nění o úkolu dějepiscově: ne všechny maličkosti a podrobnosti 
patří do dějepisu, to nesrovnává se prý se zákony historie, jež 
ráda obírá se jenom událostmi směrodatnými. Ale jedné podrob- 
nosti z Oreibasia přece nebyl by Ammianus opominul, kdyby jej 
byl znal. Ammianus vypravuje totiž historii prohlášení Juliana 
císařem zcela ve smyslu Julianova listu k Athenskym. Julian, 
podle Ammiana, nevěděl o tom, že se připravuje spiknutí proti 
Konstantiovi, a povolil naléhání vojíňů jen у nejposlednějším 
okamžiku, kdy počala věc býti již hrozivá. Eunapios však -— 
patrně podle Oreibasia — líčí věc jinak. V životě Maximově 
(Vitae sophistarum, ed. Boissonade, Amsterodami 1822, str. 54) 
vypravuje, že Julian, když viděl, že u dvora Konstantiova neustále 
proti němu kují se pikle, »povolav hierofanta z Hellady (Maxima 
či velekněze eleusinského ?) a s ním umluviv se o čemsi, co 
právě jenom jim bylo známo, usiloval o svržení vlády Konstantiovy. 
O tom věděli Oreibasios z Pergama a jakýsi Euhemeros z Libye 
a vyloženo о tom podrobněji v knihách, o Julianovi jednajících.« 
A v životě Oreibasiově p. 104 čteme: »Julianus stav se caesarem, 
pro umění jeho (#11 x zéyvn) jej ssebou vzal, on pak i ostatními 
vlastnostmi vynikl tou měrou, že i císařem učinil Juliana. O tom 
vyložil jsem zevrubněji v knize, jež o onom (Julianovi) jednä.« 
Kdyby Ammianus o této versi byl věděl, byl by se o ní zmínil 
jistě. Tak nekritickým opisovačem, za jakého Hecker, Borries a 
Koch Ammiana pokládají, není nikterak. A také není zaslepenym 
obdivovatelem Julianovým. Má sice Juliana velice rád, ale více 
váží si pravdy, kde ji poznal. To je viděti z celého díla. Lze 
věřiti úplně slovům Ammianovym, jimiž zavírá své dilo (XXXI, 
16, 9): »Haec... pro virium explicavi mensura: opus veritatem pro- 
fessum nunquam, ut arbitror, sciens silentio ausus corrumpere 
vel mendacio.« | 
Soudím tedy, že nebylo žádných zápisků Julianových, 
v nichž bychom měli shledávati pokračování onoho BuPAidwov, 
o němž mluví Eunapios, a za druhé, že Ammianus nečerpal 
z Oreibasia, nýbrž myslím, že onen list ke Kylleniovi a oslatní 
listy, v nichž o činech svých Julian mluvil, jako ony válečné 
manifesty ke Korinthským a Lakedaimonským a k neznámým 
městům a jednotlivcům jiným“Š), poskytly Ammianovi dosti látky 
a byly oním druhým pramenem pro události od г. 358—360, po 
němž Hecker, Borries a Koch pátrají. Je li pravdě podobno, že 
Ammianus — jak Borries a Koch dokazují — neužil Julianova 
listu k Athenským, není nijak dokázáno, že neužil listů ke Ko- 
rinthským a Lakedaimonským, jež jistě měly podobný obsah, ale 
v podrobnostech jistě se lišily navzájem. A i v tom nevelikém 
zbytku korrespondence Julianovy, jenž zachoval se až na naše 


— — m — — — 


36) Viz zlomek Eunapiův 14. 
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doby, jest lu a lam materiálu historického pro pobyt Julianův 
v Gallii dost, na př. list 27. k Oreibasiovi. 

Avšak vlastní příčina, pro niž jsem se zmínil o pracích 
těchlo na tomto místě, je jiná. Vylýká se Ammianovi nekritičnost 
(Е. у. Borries, na m. пу. str. 175 a j.) a strannictví (Koch, 
Kaiser Julian, str. 343), a zatím dokázalo se jenom, že Ammianus 
je odvislý na spisech Julianových, a to — ztracených. Hecker a 
Borries rozbírají bitvu Julianovu s Alamanny, srovnávají popis 
Ammianův s líčením Libaniovým a Zosimovým a z toho odha- 

ují, kterých pramenů Ammianus užil a jak jich užil. Ale 
lahy té nemáme, a proto jsou a züslanou všecka ona tvrzení 
nněnkou a ne přesným důkazem. Jak nejistá je půda, na 
Hecker i Borries pohybují, lze poznati z toho, že Borries 
174) místa, na nichž Hecker“?) zakládá svůj úsudek 
“mianovi, prohlašuje za nedobře volená. Probiraje sám místa, 
ná oběma učenci, shledal jsem, že jen násilný výklad 
může shledávati v nich lo, co Hecker a Borries v ně vklédaji®®). 
Také v Kochově důkaze o strannietvi Ammianově shledávám ne- 
dostatek methody, Koch měl míti na mysli tyto dvě věci: Je-li 
Ammianus tak zcela závislý na Julianovi, třeba především po- 
laviti na jisto, posuzuje-li Julianus svůj poměr ke Konstan- 
ovi správně či nesprávně. А za druhé třeba posuzovati celého 
Ammiana, Ukazuje-li jinde, že mu běží upřímně a především 
о pravdu, proč nepfipustili bychom toho i při Julianovi ? 

Jaké víry zasluhuje Julian, o lom lze učiniti si bezpečný 
soud. Ale jest nezbytno vzíti v úvahu všecky spisy jeho. 
A z četby 16 pozornému čtenáři vlírá se mocně to přesvědčení, 
že Julian byl ideální člověk, jenž opravdu snažil se vtěliti v sobě 
vzor Platonova vládce z Politeie, jenž žil jediné velké myšlence, 
pro niž dal se, aspoň ti, svésti k lomu, že sáhl po trůnu 
dříve, než by mu po právu byl připadl, myšlence náboženského 
obrození říše, V duši Julianově pro nízké molivy nebylo místa. 
V listě К Athenským Julian posuzuje na několika místech Kon- 
slantia křivě, ale to čtenář ihned pozná. Avšak aby byl o Kan- 
stantiovi úmyslně roztrušoval lži, toho je Julian neschopen, Ale 
arci, i při lom ideálním smýšlení svém Julian zůstává člověkem 
podrobeným chybám, Náboženská horlivost činila jej zaslepeným 
a svedlu jej k nepěkným činům. Jenom máme-li tyto dvě věci 
ma mysli, je možno Juliana posuzovali spravedlivě a vysvětliti 
veškeré jeho jednání, Pak nezdá se nám povaha jeho záhadná 
ani plná odporů, jak čleme to ješlě v nejnovějších knihách 
o Julianovi 



























"HH 
Die Alamannenschl 
Pädagog., 1889, str. 39 
0 tom niže ještě bude vyloženo, 


»schichte des Kaisers Julian, a pak ve článku 
Straszburg. Neue Jahrbücher Г. Philol. u. 
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Takového úsudku o Julianovi může nabýti čtenář ze studia 
spisů Juliana samotného. A takový též jest obraz, jaký nám po- 
dává o Julianovi Ammianus. Ammianus znal Juliana osobně a 
znal i spisy jeho, kromě spisu proti křesťanům snad všecky — 
tedy více, než my máme — a jestliže shoduje se obraz Ammi- 
anův S pozorováním naším, jestliže Ammianus, začínaje mluviti 
o Julianovi, jako hlavní znak Julianův vytýká neobyčejnost a 
nevšednost veškerého jeho jednání (XVI, 1. 4), jestliže ke 
konci, kde podává úhrnnou charakteristiku (XXV, 4, 1—15), 
vytýká tyléž ctnosti, které také čtenář sám, čta spisy Julianovy, 
nejspíše postřehne, a jež činí Juliana tak sympatickým, totiž 
jeho mravní čistotu a zdrželivost, jeho spravedlnost, jest to po 
mém soudě pěkné svédeclvi pro Juliana, že psal upřímně, a jest 
to neméně pěkné svědectví pro Ammiana, že uměl pozorovati 
lidi 1 věci a že chtěl pověděti pravdu. 

Аш mianus dopustil se i tak, posuzuje Juliana, chyb. Ne- 
věřím na př., Ze Julian již od mládí měl náklonnost k polytheismu, 
jak Ammianus tvrdí (XXI, 5, 1); k tomu svedl ho jeden výrok 
v řeči Julianově na Helia, kde Julian sám, jak níže bude uká- 
záno, nesprávně vykládá svou zálibu v pozorování těles nebeských. 
Nedobře soudí Ammianus také o náboženské horlivosti Julianově. 
Té stránky duše Julianovy, nejvýznačnější v celém jeho živolě, 
Ammianus zplna nepochopil, a to ovšem zcela přirozeně. Poměry, 
v jakých rostl a žil Julian, byly zcela rozdilny od životních po- 
měrů Ammiana, jenž sice jest polytheistou, ale ve věcech nábo- 
ženských velmi vlažným, jako všichni vojáci. 


Jinak však myslím, že přes práci Heckrovu, Borriesovu 
a Kochovu třeba pokládati Ammiana za svědka úctyhodného a 
věrohodného. Jak lze věřiti, že Ammianus, jenž o svém zamilovaném 
hrdinovi praví, že byl lehkomyslný (XVI, 7,6; XXV, 4, 16 a 18), 
marnivý (XXII, 7, 1 a 3), pověrečný (XXII, 12, 6 a 7), že nespra- 
vedlivě se choval ke křesťanům (XXII, 10, 7), že neprávem dal 
zabiti Ursula (XXII, 3, 7), že v Misopogonu obyvatelům Antiochie 
ubližuje (XII, 14, 2), že nerozvážně dal spáliti lodě na výpravě 
perské (XXIV, 7, 8), byl neschopen poznati a pověděti pravdu, 
kde běželo o věci, jež mohl jako odborník posouditi tím správ- 
nëji*?). Byl-li si jinde vědom své povinnosti dějepisecké““), byl si 
ji jistě vědom vůči Julianovi. Za dlouhé a nesnadné služby vo- 
jenské Ammianus jistě pozbyl oné pružnosti a lehkosti vyjadřo- 
vání, již snad za mládí byl si osvojil ve školách sofistů a rhetorů 
v Antiochii. A když začal jako starší člověk skládati v Římě 


29) Že Ammianus líčí Juliana hlavně jen jako vojína a panov- 
nike, na to upozornil již Rode, Geschichte der Reaction Kaiser Julians, 
str. 9 n. 

©) XVII, 6, 23: cum nos cauti vel, ut verius dixerim, timidi 


nihil exaggeremus praeter ea, guae fidei testimonia negue incerta mon- 
strarunt. 
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dějiny, nelze diviti se, že nedoslávalo se mu cviku spisovatel- 
ského. Ani řeč ani myšlenky neplynou mu z péra hladce a snadno 
jako mladému nějakému literátu nebo sofistovi z povolání, na 
př. Julianovi nebo Libaniovi. Doklady toho uvedeme níže. 
Druhý současný svědek je sofista Libanios z Antiochie*!) 
(314—393), jenž byl po nějaký čas — aspoň nepřímo — učitelem 
Julianovým v Nikomedii, pak jeho věrným přítelem a nadšeným 
obdivovatelem. Libanios přišel záhy na vyšší sludia do Athen, 
kde strávil čtyři léla jako žák sofisty Diofanla, ač zamýšlel 
zdržeti se v Athenách osm let?®). Ale přednášky Diofantovy mu 
nestačily; studoval nejvíce sám úsilně klassické vzory a osvojil 
si tím hloubku myšlenek a čistotu řeči, jaká té doby jest vzácná. 
Hsadil se jako učilel řečnictví v Konstantinopoli. Záští soupeřů 
» užilo nějakého poklesku?®) Libaniova k tomu, že musil ode- 
z hlavního města. Asi pět let (345—850) — nejkrásnějších, 
Jak di, z celého jeho života“!) — učil pak v Nikomedii. Vrátil se 
znova па krátkou dobu do Konstantinopole a pak asi r. 354 od- 
stěhoval se trvale do Antiochie a zůstal tam až do smrti, jsa 
nejen hledaným učitelem řečnictví, nýbrž váženým občanem 
a jednou z nejmoenějších osobností v Antiochii, Z přečetných 
řečí jeho vztahuje se jich k Julianovi sedm. Jako dílo dějepisné 
vystupuje jenom ‘Eriréquos, jenž složen brzy po smrti Julianově, 
Jako Ammianus líčí Juliana hlavně po stránce vojenské jako 
vojevůdce a vladaře, {ак Libanios kreslí Julianův život vnitřní. 
Vidíme jej před sebou od dětství: jeho cestu po zdokonalení 
vnitřním, jeho horlivost ve studiích, jeho skromnost; jak stala se 
v něm ona dalekosáhlá proměna a jaké naděje připinaly se po 
celé říši k mladému princi.... Význam Libaniových řečí jest 
právě ten, že nám ukazují duševní prostředí, v jakém Julian 
rostl. Na přečelných mistech vyzírá z řečí Libaniových obdiv pro 
Juliana, a lo docela upřímný. Mluví o něm s nadšením i po jeho 
smrti za nového směru. Libanios byl ryzí Hellen; s bolestí po- 
hlížel na rozklad starého světa a na úpadek náboženství pohan- 
ského. Julian svou činností reformatorskou vyplňoval sen jeho 
života: pomoci starému náboženství k bývalé slávě; proto Libanios 
na něm lpí celou duší. Byl to tedy zájem, třeba že ideální, který 
vedl péro Libaniovo. To je první příčina, proč třeba užívati řečí 
Libaniových opatrně, 
Jako pramen není roven Ammianovi, Tady musíme mluviti již 
о strannictvi. Nedostatek objektivnosli nejeví se v tom, že by 
sděloval nesprávné věci, nýbrž v tom, že zamlčuje, co na Julianovi 


31) Řeči jeho (68) vydal Reiske ve 4 sv. (Altenburg, 1793). O zivolě 
jeho jest pěkní kniha G. В. Sieversova, Das Leben des Libanios, 
Berlin, 1868. 

31) Libanios, ли rýs čavroň růzys, str.16n a str 20, Eunapios, 
Vita Libanii, str 96 n 

23) Eunapii V Lib., p. 97. 

#1) Libanios, z. r, €. různe, str. 38 n. 
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bylo chybného, že libovolně seskupuje fakta a tím staví je 
do nesprávného světla, a konečně že nemá jediného slova obrany 
pro Konstantia. Lze ovšem snadno to pochopiti. Julian i Li- 
banios svými snahami byli si příbuzní. Julian byl nadšeným 
ctitelem řečnického umění Libaniova a Libanios Ipěl na Julianovi, 
protože chtěl obnoviti hynoucí pohanství. Oba kotvili celou svou 
bytostí v dávné minulosti, v lesklých dobách pátého století před 
Kr., oba byli přímými potomky duševními Sokrata a Platona. 

Za druhé chatrná cena historická spisů Libaniových leží 
v jejich povaze sofistické, Myslím tím: nedostatek všeho indivi- 
duálního a rázovitého, převládání šablony, od okras řečnických 
počínajíc až po loci communes, totiž onu stejnou obratnost 
a stejnou horlivost v citování starých spisovatelů a staré mytho- 


logie, vlastnosti, které shledáváme ve spisech všech rhetorů a 


sofistů. Je nesnadno rozeznati od sebe Diona Chrysostoma, Hi- 
meria, Themistia, Libania a Juliana. Všem vrcholem snažení jest, 
nikoli aby věc nějakou pověděli slovem nejpravdivějším a nej- 
prostším, nýbrž aby myšlenku zachytili a zavěsili na ni bohatou 
‚а pestrou výzdcbu slovňí, aby ukázali ji s různých stran v různém 
osvětlení, zkrátka aby pro účel svůj ji vykořistili co nejvíce. 
V tom je jejich sila. Ne vyčerpání thematu, poučení, pravda, ale 
obratnost a ladnost myšlenky i slova, slovem aesthetický po- 
žitek, je jejich cílem. Charakteristický jest krátký list Julianův“Š), 
jejž poslal Libaniovi, když přečetl řeč, kterou mu Libanios byl 
poslal#6). Jediné slovo (gosvsg) vztahuje se k vnitřní, obsahové 
stránce, ostatní jsou výrazy obdivu nad formální dokonalostí 
práce Libaniovy. Proud řeči, pojetí, disposice, uspořádání, pře- 
chody, dikce, lad a složení řeči jsou to, jimž Julian se obdivuje. 
Jaké zákony platily pro enkomia, druh písemnictví, jež činí pře- 
vážnou část produkce sofistické a rhetorické, Julian sám nám 
vykládá. Umění rhetorů; tak dí, podobno jest práci básníků: věci 
si vymýšleti (zó mAdrzsıw) není dovoleno, ale lichotiti, jakož i libo- 
volně seskupovati a osvětlovati fakta není zakäzäno?”). - 

Kdybychom neměli k době Julianově jiných pramenů než 
Libania, bylo by nemožno učiniti si správný obraz o Julianovi, 
ale tak, jak věci se mají, jest i ješitný“S) sofista Libanios pra- 


35) Bidez a Cumont, n. m. uv., str. 126, umísťují jej jinak, jako 
ukončení listu 74. 

38) Juliani epist 14: A lóyoc, à -guóvec, © Gůvdedic, à Oiaipedsg, 
à čmyupýuata, à Agopnai, © с, © болота, © Ovydýxn. Bidez a Cu- 
mont, str. 12, pozn. 3,. uvádějí zcela podobný výkřik obdivu Marka 
Aurelia nad listem Frontonovým, ale správně řadí jej mezi rhetorické 
loci communes. 

37) Juliani or. I, str. 2: rois ÓrřTov0: de 1 Těyvn типу lónv паоёбуе 
dduay то иёу marrer Agelonivn, то 0$ xolaxetesr obdanůc dnayogevóada. 

i) © důležitosti stavu svého Libanios byl plně přesvědčen. Aoyar- 
ióyvs je mu vlastností, kterou se liší Hellenové od barbarů, a sofisté 
jsou ludíž strážci vyšší vzdělanosti. 
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menem důležitým, nehledime-li ani k důležitosti spisů jeho jako 
současného svědka. 


Třetí současný svědek o Julianovi jest sv. Řehoř Na- 
zianský, soudruh Julianův za doby studií v Athenách a potom 
úhlavní jeho nepřítel, Byl starší Juliana o deset let (+ 390). Po 
smrti Juhanově napsal dvě řeči proti němu, jimiž chtěl památku 
jeho u všech věků postaviti na pranýř, odtud sám nazývá řeči 
své Adyoı orndutsvrix0699). Jako pramen historický pro dobu Julianovu 
má menší cenu než Libanios; neboť netoliko posunuje fakta do 

pravého světla, jako na př. poměr Konstantiův k oběma jeho 

alřím, nýbrž vydává za pravdu zřejmé báchorky. Ovšem jako 

nen pro dějiny ducha lidského ve čtvrtém století má důle- 

+ velikou. Nelze ovšem pochybovati o tom, že sv. Řehoř psal 
2 nu nitřnějšího přesvědčení, co o Julianovi napsal. Jeho apo- 
štolská horlivost jest vinna tím, že obě řeči, jimiž památku Julia- 
novu, jak se domnívá, vydal věčnému prokletí, jsou jenom do- 
kladem toho, jak náboženská horlivost i nejlepší lidi čtvrtého sto- 
etí úplně zaslepila a činila je naprosto nezpůsobilými souditi 
spravedlivě. Dnes může, trvám, i věřící katolík čísti s úsměvem 
any prudké výpady sv. Řehoře a míti o nich přesvědčení, „že 
„jako pramen historický ceny nemají. Lze klidně dnes čísti 
i slova, která v úvodě k oběma řečem Řehořovým napsal vy- 
davatel jejich v Patrologii (tom. 35, str. 526 n.): »Facessant 
igitur, et si guis pudor, latebris sese occultent temerarii scrip- 
tores, ne quid acerbius dicam, qui Eunapii, Zosimi, Libanii 
vestigiis inhaerentes, miserum Apostatam non modo maximis 
laudibus efferunt, verum etiam eam laudationem cum sanctorum 
Patrum viluperatione ac Christiani nominis iniuria coniungunt.« 
Kdo chce dnes pronésti o Julianovi správný soud, pro toho 
pojem spravedlnosti musí býti jiný, než pro sv. Řehoře a církevní 
hisloriky starověké i novověké, na př. Tillemonta. Tady třeba 
srovnávati všecky zprávy a vyloučiti z úvahy to, co odporuje 
jednak zdravému rozumu a zkušenosti, jednak jiným odůvod- 
něným soudům. 


Za jaký důkaz máme pokládati, co sv. Řehoř vypravuje 
(orat. V, 7) o křížích, jež v tu dobu, kdy Julian zemřel, objevovaly 
se na šatech věřících i pohanů ? Co o máme souditi tom, že neváhá 
sv. Řehoř pojmouli v řeč svou (V, 16) »vypravování« lidu, Ze 
bylo s nebe slyšeti zpěv, když kolem pohoří taurského mrtvola 
Julianova byla vezena? Kdo může ušetřili sv. Řehoře výtky 
lehkověrnosti, čle-li (or. V, 14) vypravování o smrti Julianově ? 
Ležel prý smrtelně raněn na břehu řeky. Tu vzpomněl si, že 
podle příkladů starých mohl by vzbudili zdání, že přijat byl 
mezi bohy, kdyby zmizel z očí všech. I chtěl prý za pomoci 


39) J. P. Migne, Patrologia Graeca, tom. 35, 
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svých nejdůvěrnějších přátel dáti se svrhnouli do řeky; ale 
jakýsi kleštěnec prozradil to a tím věc překazil. Komu svěřil se 
smrtelně raněný Julian s tim, co sv. Řehoř o něm vypravuje? 
A nad to srovnejme s tím vypravování Ammianovo, jenž byl 
v okolí Julianově při jeho smrti, a o němž každý, kdo přečte 
jeho knihy, řekne, že jest poctivý, rozvážný a pravdomluvný 
muž, abychom viděli, jak tendence i člověka tak vzdělaného, 
jako byl sv. Řehoř, zbavila soudnosti. Ba jsou místa v řečech 
sv. Řehoře, о kterých nelze říci, než že jsou pomluvou. Co 
náme na příklad souditi o slovech: »Pomlčím o Orontu a 
nočních vraždách, jež pomáhal králi odklizeti, přeplněn jsa 
nrtvolami a usmreuje nezjevně . . . Pomlčím o jamách a od- 
ehlých koutech císařského dvora, studních, struhách a stokách, 
её byly plny zlých pokladů a tajemství, netoliko rozčtvrcených 
ıochü a panen, k vůli věštbám a obětem zcela zvláštním... .« ? 


Odtud, tuším, vychází posuzovateli povinnost, býti nanejvýš 
patrným při zprávách, jež nejsou doloženy i jinak, Tak jest to 
la př. se zprávami o pronásledování křesťanů, ač nikterak v pří- 
ině náboženské Juliana nebéřeme v ochranu. V té příčině Julian 
elice se podobá sv. Řehoři. Přílišná horlivost náboženská zaslepila 
aké jeho rozvahu У zaslepenosti své Julian dopouští se týchž 
řivd, jako sv. Řehoř, а při tom jest přesvědčen, že slouží svým 
ohům právě tak, jako sv. Řehoř. Ovšem sv. Řehoř hájil lepší 
öc než Julian, ale zbraň, jakou ji hájil, nezasluhuje chvály. 
tenáře zmocňuje se divný cit, čte-li krásná slova Řehořova (or. 
‚ 37) o odpuštění a srovnává-li s tím obě jeho řeči proti 
ırtvemu císaři Julianu. »Dobrotou překonejme ty, kteří utisko- 
ali nás hrůzovládou, a hlavně láska k bližnímu budiž: nám 
zpruhou k odpušlění, jakož i síla přikázání, jež slibuje nám 
ejnou míru lásky, sami-li se jí budeme dovolávati; neboť víme, 
kou měrou my měříme jiným, takovou že bude nám naměřeno. 

je-li někdo příliš roztrpčen, Bohu ponechme ty, kteří nás 
irmoutili a soudu jeho.«  Ulohou naší jest vysvětliti počínání 
Шапоуо i počínání sv. Řehoře a pak pronésti soud, nikoliv po- 
aviti se na stanovisko jednoho nebo druhého. 


Co se týče Julianova pronásledování křesťanů, mají pro 
ne větší váhu slova jiného současného spisovatele, střízlivého 
hana Eutropia, jenž pro císaře Valenta pořídil stručný přehled 
jin římských. O Julianovi (X, 16) dí: »religionis Christianae 
mins insectator, perinde tamen, ut cruore abstineret.« Ze Julian 
| skutečným  nebezpečenstvím pro křesťanství, jest jisto. 
tykoli člověk myslil, že někdo 'ohrožuje jeho představu 
Bohu, pokládal to vždy za nejtěžší urážku, jaké se mu mohlo 
stati a mstil ji tím více, čím vřelejší byla láska jeho k Bohu. 

vidíme na Marku Aureliovi a Julianovi právě tak, jako na 
Řehoři. 


| ons | à + 
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Vedle Řehoře Nazianského ze spisovatelů efrkevních době 
Julianově jest nejbližší R u finus z Aquileje*®) (okolo r. 395—410), 
jenž píše o Julianovi v první knize svých dějin církevních od 
kap. 32—39. Soudí o Julianovi poměrně střízlivě. Připouští, že Julian 
vyhýbal se tomu, aby nemohla se mu vytýkati ukrutnost (I, 32). 
Je to důležité svědectví; neboť Rufinus je téměř souvěkovec 
Julianův, a lze se bo dovolávati proti sv. Řehořovi a ostatním 
spisovatelům církevním, přes to, že píše zběžně a že byl vzdálen 
od dějiště pronásledování v orientě, Se stanoviska křesťanského 
soudí docela správně. Julianovo chování proti křesťanům bylo 
nekrvavé pronásledování. Tekla-li krev, nelze sice z toho činiti 
Juliana zodpovědným mo, on toho zřejmě nikde nerozkázal, 
ale úředníci dobře cílili, čeho se smějí odvážiti. Jenom proti 
Alhanasiovi nezdržel se, aby neporušil svých zásad předstírané 
mirnosli (I, 33). Z marlyrii uvádí jediné umučení mladistvého 
Theodosia v Antiochii (I, 36). 

Ne nedůležity jsou i čtyři básně syrské av. Efréma, pře- 
ložené a uveřejněné od (i. Bickella@!), ježto pocházejí od svědka 
současného. 

Nejbližší dobou jest Eunapios ze Sard, o němž již svrchu 
se slala zmínka. Narodil se asi r. 347, jak lze vypočísti z údajů 
v životě Proairesiově (p. 74). Dějiny jeho sahaly až do r. 404, 
dle jiného mínění až do 41442), tedy byl živ ještě počátkem století 
pátého, О tom, jakým tónem psány byly jeho dějiny, vypravuje 
Fotios (Bibl. cod, 77), a zpráva jeho shoduje se s tím, co víme 
o vzniku díla ze slov Eunapia samého, Byl úplně závislý na přehledu, 
který sestavil Oreibasios, Eunapios byl horlivý pohan a stranník 
Julianův, a dílo jeho bylo plno prudkých nájezdů na křesťanství, 
zejména ve vydání prvním. Druhé vydání bylo mírnější, ale i tak 
zbylo v něm dosti stop nepřátelství proti náboženství křesťanskému. 
Škoda je dila proto, pro dobu Julianovu obsahovalo mnoho 
podrobností, jež byly známy jenom Oreibasiovi. Však celkové 
nazírání sotva by se jím bylo změnilo, 

Zachovaný spis Eunapiův Bin gdonógav xai oogiorěr, ač 
je pro dějiny Julianovy jenom pramenem podružným, po jiné 
änce je knihou velmi vílanou. Z životopisů Jamblichova, 
Aidesiova, Maximova, Priskova, Proairesiova, Julianova, Chry- 














santhiova a ostatních poznáváme — aspoň poněkud — život 
tehdejších čelných učitelů v Athenách a Pergamu, jejich spole- | 
čenské postavení, hmotné poměry, jejich snahy а směr, vzájemný | 


pomér jednotlivých solistů, jakož i poměr mezi učiteli a žáky, 

















%) J. P. Мале, Patrologia Latina, tom. XXL 

*) Die Gedic heiligen Ephraem gegen Julian (Zeitschrift 
Г. Ко. Theologie 1878, 2 sv.. Ponejprv upozornil na ně Harnack ve 
článku Julian v Healeneyclopaedie für protestantische Theologie und 
Kirche, 8. vyd. 9 sv., str. 609 nn 


**) Dindorf, Ho gr min. I. praef. р. 89. 
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způsob přednášek a studentský život v Athenách, jakož i po- 
vahu theurgie Jamblichovy a Maximovy. Odtud lze porozuměti, 
v jakém ovzduší Julian žil za mladých let. Ovšem strojený a 
nevkusný způsob psaní Eunapiova dnes nemůže se líbiti nikomu, 
přes to že Oreibasios Eunapia pokládal za velice schopného spi- 
sovatele (Fotios Biblioth. cod. 219 dv xai Aoyınzarov due). 

Zprávy, o kterých ještě jest se zmíniti, pocházejí vesměs 

z polovice století pátého. Jsou to církevní historikové Filostorgios, 
Theodoretos, Sokrates, Sozomenos a pohanský dějepisec Zosimos. 
Sokrates (nar. 375), jenž z církevních dějepisců o Ju- 
Jianovi soudí nejstřízlivěji, byl advokátem v rodišti svém Kon- 
stantinopoli, a zanechav této dráhy napsal církevní dějiny v sedmi 
knihách“š). O Julianovi jedná třetí kniha. O mládí Julianově mluví 
sympathicky a s uznáním (III, 1). Proti Rufinovi, jehož úsudek 
o Julianovi (I, 32) téměř doslovně přejímá, má o čtyři martyria 
více. Že byl střízlivější než sv. Řehoř, viděti z toho, že se ne- 
zmiňuje o hrůzných těch činech, jež dle sv. Řehoře za Juliana 
proti křesťanům -byly spáchány. Ale ani tak nevystříhal se ne- 
зргатпозН. O pobytu Julianově v Gallii vypravuje sice zběžně 
(Ge dv Emidooun, str. 380), ale při tom nesprávně. Není na př. 
sprävno, že Julian neposlal poslů ke Konstantiovi, když byl 
provolán Augustem (Ш, 1, str. 376). Jistě báchorka jest, že byly 
nalezeny kosti lidské a lebky v Mithraeu v Alexandrii (Ш, 2, 
str. 381). Sozomenos (V, 7, str. 1233) vypravuje o téže věci, 
ale o kostech se nezmiňuje ani slovem, a ze souvislosti lze 
se domýšleti, -že mlčení jeho má býti opravou Sokrata. Co vy- 
pravuje o tom, že Julian vydíral peníze na křesťanech, aby si 
opatřil prostředky na výpravu proti Peršanům, je nedovolené se- 
všeobecnění jediného případu proti Bostfe?®). 

Sozomenos pocházel z Bethelie u Gazy v Palestině, byl 
souvěkovec Sokratův a jako on advokátem. I on napsal později 
církevní dějiny v devíti knihách do r. 409, jako Sokrates. O Ju- 
lianovi jedná kniha páťá a z knihy šesté kap. 1. a 2. Sozomenos 
je prudčí a větší nepřítel Julianův, ale nelze popříti, že práce 
jeho je pečlivá“Š) a po dobré přípravě pudniknuta. O faktech, 
> nichž vypravuje nelze pochybovati ani o těch, jež musíme 
»rohlásiti za historicky bezcenné, jako jsou různá znamení, sny 
‚ proroctví, týkající se vlády a smrti Julianovy. Ale nepřátelství 

nekritičnost je viděti jednak v závěrech, jež Sozomenos sám 
ní, jednak z toho, že přijímá přece také zprávy nezaručené. 


4+3) J P. Migne, Patrologia Graeca, tom. 67. 


**; Viz Juliani epist. 42. | 
*`) Bidez et Cumont, str. 15, praví o Sozomenovi: ce conscien- 


ох historien. То může se vztahovati jen na sebrání materiálu. Ovšem 
ze žádati, aby oni dějepisci byli soudili tak klidně, jako je možno 
n dnes souditi. Jejich zaujatost dovedeme sice pochopiti, ale my 
s, tuším, musíme říci, že to byla zaujatost 

2 


Astv filologické XXIX, 1902. 
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O pobytu Julianově v Makellu dovídáme se jediné ze Sozomena. 
Zpráva ta je vítaná a pravdivá, jak vysvítá z Julianova listu 
k Athenským. Že strýc Julianův Julian v Alexandrii dopustil se 
ohavného znečištění nádob posvátných, o tom se mluvilo mnoho*®); 
nelze tedy se diviti, že Sozomenos se o tom zmiňuje, ale že (V, 8, 
str. 1236) vypravuje, jaký náhlý trest rouhače za to stihl, je ne- 
kritičnost. Julian potrestal prý místodržitele za to, že několik hlav- 
ních původců ukrutností proti křesťanům spáchaných v Gaze dal 
uvězniti. Co prý záleží na několika Galilejských, pravil prý Julian 
(V, 9, str. 1248). Toto jednání je v úplném odporu s ostatním 
jednáním Julianovým a nezasluhuje víry. Nepřátelství Sozomenovo 
je patrno též z toho, že různá martyria uvádí pohromadě, aby 
působila svou hromadnosti??). Že se dály ukrutnosti proti křesťanům, 
je jisto. Je to viděti z toho, co učinili Alexandrijští Georgiovi, 
biskupu arianskému. Ale že by Julian nebyl se ozval proti tak 
zvířecímu jednání, o jakém vypravuje Sozomenos v kap. 10., je 
neuvěřitelno Säm přece v kap. 12. mluví o tom, že Julian 
nechtěl násilím obraceti lidi k pohanství. Význačný je též konec 
Sozomenos raduje se z toho, že Julian — dle vypravování ně- 
kterých — padl rukou křesťanovou. Dokud Julian byl živ, Bůh 
stihal říši římskou různými pohromami, zemětřeseními a povod- 
němi, jako byla ona, jež zatopila celou Alexandrii té doby, kdy 
Julian byl ještě caesarem v Gallii! 


Theodoretos*?), biskup v Kyru, napsal církevní dějiny 
své o pěti knihách r. 448 a 449. O Julianovi jedná se v knize 
třetí. Martyrií jest ještě větší počet než u Sozomena. Úsudek náš 
o tom jest jako v příčině Sozomena. Třeba že připouštíme, že 
martyria ta se stala, lze Julianovi přičítati je jenom nepřímo. 
Na posouzení toho, jak Theodoretos píše, postačí toto: »Kdyz 
Julian, táhna proti Peršanům, přišel do města Karrhai, vešel s dů- 
věrníky svými do svatyně a tam cosi vykonav odešel, poručiv 
zároveň zavříti a zapečetiti dvéře chrámové: také stráž u svatyně 
postavil, aby nikdo před jeho návratem nemohl tam vejiti. Když 
pak se roznesla zpráva o jeho smrti, tu někteří, vniknuvše dovnitř 
poznali prý obdivuhodnou statečnost a moudrost císařovu. Spatřili 
ženu, jež pověšena byla za vlasy, 8 rozepjatýma rukama, a jejíž 
život rozpárav ohavník onen, z jater její zkoumal výsledek vý- 
pravy perské. Tato ohavnost vyšla na jevo v Karrhách“?).« Nelze 
o tom říci nic jiného, než že jest to veliké svědectví o nepřátelství 
a zaslepenosti Theodoretově právě tak, jako ona summární zpráva, 
jež stojí hned za tím (III, 22). V Antiochii bylo nalezeno prý mnoho 


+6) Jakým právem, to ukážeme níže! 

7) Omlouvá to ovšem zřetelem formálním (V, 11, G agrreias de 
zxagıy Ovvayavůy пиутас диоб diueljldor, el xai dságopos Fr д xaspůs Ts 
EXHÔTOU мартирас). 

+9) J. P. Migne, Patrologia Graeca tom. 82. 

+*) Theoderetos H. eccl. III, 21. 
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горе], jež byly plny lidských hlav, a cisteren, naplněných lid- 
skými trupy. Slůvko gací, jež Theodoretos připojuje, jest význačné 
pro něho 1 ostatní spisovatele církevní té doby: ukazuje, jak 
náboženská horlivost udusila veškeru rozvahu. 

O něco starší jest Filostorgios®®) (nar. asi r. 365), jenž 
se stanoviska arianského psal dějiny církevní o dvanácti knihách. 
Fotios, jehož codex 40. jest výtahem z dějin těchto, praví о nich 
na počátku: »Dějiny jeho jsou chvalořečí kacířů, jakož 1 pomluvou 
a pohanou víry ргауб.‹ To patrně také je příčina, že dílo se 
nezachovalo celé. О Julianu bylo porůznu několik poznámek 
v knize šesté, a pak věnována jest Julianovi kniha sedmá. Ne- 
kritičnost Filostorgiova je ještě větší než Theodoretova. Události 
přehazuje Filostorgios docela libovolně. Julian prý teprv potom 
odhodlal se povolati biskupy z vyhnanství, když křesťané již 
delší dobu byli vydáni zvůli pohanů, a když poznal, že násilím 
ničeho s křesťany nesvede (VII, 4), ač o tom, že biskupové byli 
povoláni z vyhnanství, mluvil již dříve (VI, 7). Zprávy o utrpení 
křesťanů, aspoň v tom znění, jak Fotios je podává, jsou jistě 
upřílišené. »Schytávajíce křesťany leckde na planoucí oltáře jako 
žertvy je kladli a mnohé jiné hrozné věci páchali. A Julian, ač 
o tom věděl, radoval se z toho« (VII, 4). Valentinianus, pozdější 
císař, jenž od Juliana byl relegován k vůli výjevu při oběti, 
o němž vypravuje Theodoretos, prý chrlil kdysi oheň (VII, 7). 


„Vypravuje jako Theodoretos o náhlé smrti těch, kteří se rouhali 


nebo odpadli: comes Julianus, Felix, Elpidios (VII, 10) nebo 
Heron a Theoteknos (VII, 13). Byvše zachváceni náhlou hnilobou, 
najednou byli prý plni červů; ničivá práce červů obšírně se líčí. 
Filostorgios prvý zachoval nám též zprävu°!), že Julian umíraje, 
zachytil ubíhající krev a vychrstl ji proti nebi, klna svým 
bohům, nebo prý podle svědectví většiny dějepisců Kristu (VII, 15). 
ZosimosP?) psal svou nedokončenou “loroví« vée o šesti 
knihách o sto let později, mezi r. 450—502. Julianovi věnováno 
29 kapitol knihy třetí. Zprávy Zosimovy o Julianovi počínají po- 
bytem jeho v Gallii (kap. 1—10). Většinu knihy (kap. 11—29) 
zaujímá výprava proti Peršanům. O mládí Julianově a jeho vládě 
Zosimos nenapsal! ničeho. V prvých deseti kapitolách excerpován 
Eunapios a snad?“) Ammianus Marcellinus. Neliší se ve svém 
vypravování od toho, co víme odjinud, a je tedy svědkem podružným. 
O pramenech ostatních, pro nás méně důležitých, o básních 
sv. Efréma, o dvou řečech sv. Jana Zlatoústého““), stručných 
karakteristikách Sexta Aurelia Victoria a Pomponia Laeta a o Zona- 
rovi bude učiněna zmínka průběhem práce. (Pokrač.) 


— 








50) J. P, Migne, Patrologia Graeca, tom. 65 

1) Také u Sozomena VÍ, 2. 

83) Vydání od L. Mendelssohna, v Lipsku 1887. 

53) Viz vydání Mendelssohnovo Praef. p. ХХХШ nn. 
#1) J. P. Migne, Patrol. Gr., tom. 50, str. 527—576. 
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Ptactvo v příslovích a pořekadlech řeckých. 
Dodatek ke článku v XXVI. ročníku těchto Listů. 
Napsal F. Krsek, 


Doris. Oiwrés. U Řeků často mluvíváno příslovně o pla- 
čím, slepičím ') mléku, dle obecného skoro výkladu jako о věci 
řídké, vzácné, anebo dle Makaria laké o čemsi nemožném, nedo- 
stižném, Odtud výrazy 74А и бозё 0» D. Ш. 92; DV. IL 15; 
GM. IV. 71; Ap. V. 19; Ar. XIV. 39; Strom. 1028 а dovl 910» 
záka M. VI. 49, dle Schotta »lac gallinarum “): de re inventu 
rara«. V lomléž skoro smyslu Alexis (u Athenaia XIV. 654 Г) 
klade výrazy уе hayo, páka ans. 

Bylo na snadě přenésti tato slova na ty, kdož, v blahobylu 
žijíce, vším možným a — řečeno s nadsázkou — i nemožným 
oplývají, Odtud vychází výklad Eustathiüv (k Homer. Odyss. 
IV. 88.): би monornie Emi södaımorieg a v lom smyslu mí- 
měny jsou sliby sboru u Aristofana Orn. 729 n.: didů magdıre: 
Séouer Únův, | uůrořs, rat, meiden masiv. | movie, eödrı- 
worden, or, sion, | reden, у@ола, z00065, дед, | páda v 
doviDov, k čemuž poznamenávají seholia: Todro 6x zaporuins вл 
тоя hie» sdduorojvrov sad marta vereinen, ačkoliv dále uvá- 
dějí také jiný výk i тор onerio» Erarzov®). V tom smyslu 
míněna jsou u Arislofana dále také slova Peithetairova (Orn. 
1672 n.) děd jv меб’ див» js, naznotýcm 0’ čyč | réparror, dori- 
Bow лес о co уе a slova Filokleonova (Sfekes 508 n.): vi 
AO dr dům 9" 876 zo old" Av dovéOur уда | dvzi zo Biov Adfoıu 
dy. où ne бр úmooreosis“), Také zde scholia vytýkají zřejmě 
příslovný ráz obratu a připojují výklad, blížící se svrchu amíně- 
nému výkladu Makariovu: zaoorgém 672 тор May ečdeiorobvrov 
zul пе zerryufron, OS кой Ex TV &ôvréror TÓDOVY комбо. 
ddverov jůo & добор páka morě Aufeiv: oi Od etdæmororre: 
xe тобто, ti BoviyWeisy, mogicauro. Dle Strabona také komický 
básník Menandros v kterési své veselohře podobně užil slov těch 
o neobyčejném blahobytu (Irg. incert. fab, СССХШ), a dle poznámky 
u Diogeniana (DV. II. 15) užívali slov tech zvláště komikové 
Aristofanes a Eupolis. Na tomto místě jest také výklad přísloví 
obšírnější nežli D. III, 92; obsahujeť mimo &mi rar cruriwr jeslé 





























1 Slovo Guns (zvláště v plurále) užíváno často o drůbeži a ku- 
řatech. 





) „ас gallinaceum= bylo také u Římanů příslovným. Srv. Ollo 
1. с. sub voce gallina (zallinaceus). Vlastní zu byl prý však 
dle Anaxagory (u Athen. II 57, d): ro ev r 







дит, 


kou sbírku Arse- 





A Srv. výklad místa, podaný u Suidy s. 
A Věta talo pojala sama celá v paroimiog 
niovu (XXL 88) 
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slova další: xai BuaČopévov dx xeváv dysiv ть nai 8 гудзбю ой, 
kteráž blíží se také výkladu Makariovu. 

Rozšířenější znění tohoto stručného výrazu příslovného 
jsou бо’: дос ydla Гут! о?) PB. 38 a uvedené tam e codice 
Vaticano géoss ха; бо’. дос ydıa a u Arsenia (ГП. 20) 
pěces ха? dovic (?) vyda. Smysl prvého výrazu je zřejmý již 
ze záhlaví Eri ds adıwara» noayudror табло dgsila А8уо dou. 
Výraz druhý opatřen je výkladem: &7 zo» dyav sůčaspóvov.. 
Strabon (XIV. p. 637) dí o ostrově Samu, že révou vinnou není 
právě požehnán; ostatním vším pak oplývá, ©s díjkov 8x te 10 
nsomdyycoy yerdodaı al Ex T0Ď TOVY Erawoürtag ий Oxveir, ёфао- 
nórtew aùrÿ ту Aéyovcav napoiuiar, ÓT4 qéos xai дот до 
záka, xuddnep mov xai Mérarôpos ëqn — čímž také příslovný 
ráz tohoto obralu jest dotvrzen. Bohatství ostrova Sama stalo se 
příslovným. Proto dí také Eustathios (k Dionys. Perieg. 533) # dě 
Zdpog . .. návv г0тутоЕ nove, ÓS zul *RaootuiRGOjvas váha 
dovibov géosw atrýv. Dle výkladu u Apostolia užíváno prý slov 
těch také o pověstně šťastném králi Amasiovi, k čemuž však po- 
znamenávají Leutsch- Schneidewin: »ad comoediam haec regis 
Aegyptii memoria referenda videtur«. 

Ze slov Lukianových (XVII. 13): xexoáryxac ov, © paxápis, 
xal гота ca Olduma, uällor 08 BaBvldva siingas 7 и» Zdo- 
decor dxpénoluv xaDňonzas nai Etes TO 115 Aualdsias xépnc zal 
dus)ssis бод» záka bylo by lze souditi, že také slova poslední 
и: 8:5 Govioy ydA« nabyla rázu příslovného. Smysl, 
v jakém slova tato nutno bráti, patrný jest z kontextu místa. 

Jiný příslovný výraz se slovem ögsıs čte se u Apostolia 
(ХИ. 100) a u Arsenia (XXXIX. 94): Govic Čntsče, dvénovo 
Onosbaosıs s výkladem čri rar udınv xzoniávrev, jehož tedy 
užíváno bylo o těch, kdož se bez výsledku a úspěchu namáhají. 
Smyslu podobného jsou uvedená u Leutsche-Schneidewina místa: 
Klem. Alex. Strom. 1. 19. 95 p. 137 Sylb.. 06 68 čosidstou &т 
WeÚĎsow, odros nomeiver dysuovg xal OIQXE ботвы strspoTŮ ®). 
Aristot. Metaf. Ш. 5 rů yo rà zrerópsva dımxew vo Umteiv dv sim 
tiv dAndsıov. Znamenalo tedy rčení ögrıdag Čyzev v tomto smyslu 
tolik, co podobné časté výrazy rùr geúyovra (zů pséyorra) Buwxsır, 
daéygnra Č1DxEIY, Ta nerdueva ČLOxEW, dvéuors Этобу (& Guxrbors). 

Že slov до7:с a oiovóg užíváno velmi často ve smyslu 
přeneseném o znamení, zvláště věštebném, je známo. Lexikograf 
Suidas (s. v.) poznamenává: dpvic 1 And, 10 HMAVTEUUR, 
0109v0G* тд gmusior. oiovol' Čapxogáva дога, T obußolu. Srv. 
i Hesychia s. v. očeoróc, oiovoí. Podobně činili Římané se slovem 


5) Srv. u Římanů Petron. Satir. 38: omnia domi nascuntur.. 
lacte gallinaceum, si guaesieris, invenies 

>) Z římské literatury podobného poněkud smyslu jest myšlenka, 
vyslovena u Persia Satir. III. 61: an passim segueris corvos testague 
lutogue, securus guo pes ferat? 
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avis. Z míst, na nichž slov těch v naznačeném smyslu užito, 
uvésti lze z Apollonia Rhodského (Il. 304) und’ доме deizelin лв 
эт a často citovanou větu Homerovu (Il. XII. 243): eis oiwrès 
Goutos, dubveobat neci ndrons, kterýžto výrok sám dostal se, 
jako mnoho jiných výroků básnických, do paroimiografické sbírky 
Arseniovy (XXII. 9), ačkoliv příslovným ve vlastním slova smyslu 
není ?). 
O lidech, kteří z poměrů špatných: dostávali se k štěstí 
a požehnání (ml Tr 8x xax@r tis ayada uerapPruvóvrov), říkáno 
pořekadlem ausıröro» oiwváév ruyeir Z. I. 76; D. II. 23; 
DV. [. 35; M. I. 93; Ар. II. 688); Ar. III. 43, k čemuž pozna- 
nává Schott: »aves olim in auguriis et auspiciis addicere et 
»dicere dicebantur T. Livio ac Festos. Pro užívání slova 
5 у lomto smyslu významna jsou místa Aristofanova Plut. 
déyov Tov dvdou zni Tor бот» Tod 95053) a Ornith. 601, kdež 
stácích a věštění Peithetairos mimo jiné praví: roùs Onoavonts 
ı adrois дыЕоуд” ove où moóTEDOV xaTÉĎEVTO | Tor Gpyvoimr' oČTOL 
780 icacı. Aeyovcı 08 Tor Tabs порт, 00016 otev tov O1- 
cavodr Toy гиду niv Ei Trg ap’ Oovisg; zde již ze slov 


Aëyovor xrÁ. jde na jevo, že vylčených slov užíváno bylo způ- 


sobem příslovným. Podobného rázu jsou ony dvě věty u Suidy 
(s v. 0075, jež tento zřejmě jako лаооциахв» vytýká: oùdeis 
oide té uno div & ris Oovis, jehož prý čni Táv dyvůcror 
upolřebováno, а oëdeis ue Deopst лИр» Ó zaoınrdueros 009 10). 
Že pak slovo Gori značiti,mohlo znamení jakékoli, viděti z dal- 
šího místa citované právě veselohry (720 n.): qéun 7 бы dovis 
šatní, rragudv T vorıda xadeite | ÉéuBolor доме, govýv Odovi, ie- 
odnovT Ogre, отор úorw 1"). 

Ve sbírkách některých paroimiografů naskýtá se také výraz 
zstuěv (@rsmos) 007: 91$ АР. V. 25; M. УШ. 81; Ap. XVII. 
20; Ar. LIL. 99 s výkladem: 0 ogodoos, & © TÁ dorer Epleloste 
čili, jak mimo toto u Suidy s. v. ještě se praví, Ó ei tir vův 
TĚ Oorsu OTOVEVVŮS ГПО TS WUYOUS wos... би Ta 005 
ade унибтох quiveru, юз "Aoaros quoi. Totéž s malými změ- 
nami shledává se u Suidy ještě s. v. oorıdiag а ve scholiich 
k Aristofanovi Acharn. 877. Právě Aristofanes na místě uvedeném 


— 


7) Podobně na př. shledává se výrok ws pa Où ECTONTL глёлтато 
děčtos бомс z Homera IL IV. 821 u Arsenia LVI 14 a výrok sende ное 
афт бис zazos rt neyagordı zrěkev z Homera Il. XXIV. 218 n. u Ar- 
senia XXXV. 59. 

S) Zde chybné úuetver místo správného aueırörmr. 

У) »(Amplectere virum et) omen oblatum a deo.« U Suidy: 
TOUTÉOTI сто GČnpsokova (8, V. ögres), Dle Suidy mohlo býti öpvıs Z zna- 
mení významu obojetného: хогубх yap náv Obußokor ëgertixdr (7) 1 поо- 
Tpentinöv бомт čzákovy — správněji zajisté čxgevxrixov dle scholií k Ari- 
stofanovi Plut. 63. 

10) Totéž ve scholiích k Aristofanovi (Ornith. 601). 

') Srv. výklad scholii k Aristofanovi (Plut. 63). 
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užil toho výrazu: Gospel yaıuıa» бое doviOlas (»tempestas, guae 
aves sternit humi«) čs zův dyováv čiňkvOas. Jiný však výklad 
obsažen jest v Bekk. Anekd. I. 55. 26: 90а» dě zů droux т 
or dndOv хо niont@v xal rooonnaworıwmv ÚNČÍKV KOGYpÁTOV: хо 
vůp où vor уыибтх moodnkAoörtss 0071956 uicoörraı. 

N so1169. Mláděte ptačího dotýká — beze všeho výkladu 
— jeden příslovný výraz u Apostolia a Агзеша: dvöntos 
vsoTTOG Enwrv Jelxpvos Tův 519106 voocıa» Ap. Ш. 17; 
Ar. IV. 7. Smysl věty je zřejmý a připomíná některé obraty po- 
dobné, jinde běžné. Jiného významu jest však slovo 9507706 ve 
výraze »sorr00 000 nos čídos; u Apostolia XII 7 a Arsenia 
XXXVII. 15, jehož dle Apostolia užíváno či то» dustačótwy. 
К dalšímu výkladu píše Apostolios a souhlasně take Suidas s. v. 
vsorrös (yůo Aéysrau) Й T00 006 Adxıdog zal rd zevádóv, jak prý 
Menandros a Klearchos slova toho užívají, a dále obšírněji vy- 
pravuje se dle Chrysippa pověst, jež dala prý podnět ke vzniku 
výrazu onoho. 5 tímto významem slova »sorrzös srovnati jest glossu 
Hesychiovu »s6zTiay Arzıxoi 00 EoĎ Aéxbov: xai Ó dp’ nur 
vsoTTÓV. 

IIlrs00v. IIrsovSf. Známý jest úkaz, že mládě ptačí, 
dospívajíc, avšak létati ještě nemohouc, perutmi hýbe a třepetá: 
chystá se jako k letu, povznese se trochu, avšak nemajíc k tomu 
ještě dosti sil a schopnosti, padá zpět k zemi. Ukaz tento došel 
výrazu v příslovném #zsovyi£ eur, kteréž dle pozuamenänf 
Suidova a Hesychiova s. v. upotřebováno místo under dvds 1), 
Hesychios pak ještě dokládá: drav yap ra uino Ovváusva пёс Bat 
Tv dovtmy newdlovia dnibálintou zul хи rag mrepvyas TET 6- 
pvyés sty Atyeraı 13). Z paroimiografických sbírek uvésti tu dlužno 
ntsovylčsíc Ар. XV. 2; Ar. XLIV. 3 s výkladem ezi тб» 
čnnopérov хор Ayvoaı te um 1oyvóvrov. Také dle scnolií k Aristo- 
fanovi (Plut. 575) značí zrspvyíČers tolik co uarowomovsic, ито 
účes. Sloveso rrspvyibeur dochází ovšem ještě jiného vedlejšího 
významu. Když se ptáče k letu chystá a perutmi třepe, vzniká 
spolu s pohybem křídel šust, šelest 14) — tedy »iactare alas« 
značívá zároveň i »(frustra) strepere«. V tom asi významu na- 
skýtá se sloveso toto u Aristofana (Plut. 574 n.): xai où у’ 85 
м’ ouno Čůvaca spi toúrTov, | Аа YAvageis хо nrsovyisais, kterýž 
výraz příslušná scholia objasňují slovy: xoöge Aaksic . . . хобфа 


'?) Schott: »iactare alas: id est nihil proficere, translatione 
ab avicularum pullis desumta«. Podobně scholia k Aristofanovi (Plut. 
575): dnů neragopäs (Tv) dpvémy TÓV ий Jvvanévav пётебдое dia To 
Boaxů Tis úkesac. Před touto větou codex Venetus má ještě slovo 
zaoocutu, čímž příslovné užívání výrazu dosvědčeno. 

13) Srv. dále Hesychiovy glossy zregvfanivn‘ dıadeisada, nm TE- 
g ÚGG8Tas: та ATEQÙ итаббы, HÉTETU, A U Suidy легонуё ху’ лётб- 
рётос. 

14) Srv. scholia k Aristofanovi (Plut. 575): rů vůpg лтгоду ny@dec 
„as JopufPntixóv. 
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nul páru dioléym .. élec ud» Arzsımsiv, oddšv 88 Grbeus . . avri 
200 O0pvB диё Lójmv (čili dle Suidy s. v. дяй об Dogue). © 

A jako marnou věc podnikají mladí ptáci, kteří zkoušejí 
sice svá křídla, avšak pro mládí a nevyspělost (д rd Boaxů tis 
#fluxias) létati nemohou: tak marně činí také každý a o nemožnost 
se pokouší, kdo nemaje křídel pokouší se o létání. Také takovéto 
počínání došlo mezi obraty wegi záv ddvvárov příslovného výrazu 
ve slovech rev mrsg@» Čytsig intaohaı РВ. 25, u Ří- 
manů (zvláště u Plauta) sine pennis volare 15). 

Slovo лтёоб» naskýtá se dal záv děvvárwy а dle Makaria 
také zároveň dm rov undsůg čvrav dšlov (rai důvvárov) ještě 
v jiném výraze příslovečném. Rikäno Aéxov mrspà D. VI. 4; 
M. V. 68; DV. Ш. 7; GL. II. 64 a plněji Auxov mzso& (nre- 
od») Čnyrsře GP. II. 96; PB. 19; Ap. X. 80; Ar. XXXIV. 11. 
Vik a křídla — tedy něco zeela nesrovnalého: zas 760 dv zryvšs 
niž (ærnrèr) убюто Abang; výraz Abxov mreoû uvádí také Suidas 
(s. v.) s výkladem: dm záv děvváry Ayeraı, Gran péqoi тбз 
idyor 6 góBog |, dle Schotta »de rebus, quae бег non possunt: 
cum terror ultra verba non procedit«. S výkladem tímto setká- 
väme se také u Diogeniana (e codice Vindobonensi) a u Makaria 
(zde orň místo 1). U Apostolia mimo výklad 27 rr dvráror 
vložen jest z Ailiana (ле? Сфо» VIII 14) výňatek, který s uve- 
deným příslovným obratem není v žádném vlastním spojení, Líčí 
se v něm, kterak vlci dovedou udolati dobytče, vpadlé do hlu- 
bokého močálu, a vytáhnouti je z močálu ven. 

Jako doklady Leutsch-Schneidewin uvádějí: Liban. Epi 
429: où dě и пабы» mug Exeirov Čyrov Also пой Cure 
Hermipp. Dial. de Astrolog. p. 35 udznv обр movoiev xx zarergı 
1owro où dvracreins zed dóšag zul zúmovs, čr dč mhobrovs zei 
virus bros поондёни zreoušvor, Borg 6 фату dmb Эдит 
areg& Emroërres ... Manuel. Palaeol. in Combefisii Auctar. PP. 
Graec. II. 1143: хай бий roëro Týr забой» Honsrisurro, zu To 
ий Tobrow dxyzoérau mug’ ибтов, Jóxov mrep& Cyzeis. Метеке 
(Com. Gr. II. 1. 245) srovnává také obrat Kratetüv: zasörreon 
Axor, zachovaný u Athenaia (Ш. 117 b). 

Při slově zregör sluší dále ukázati také na častý a s oblibou 
užívaný obral zoig cevroë mreoois 1405 M. VII. 57; MP. 
III. 7, založený na známé aisopské bájce o orlu, raněném ope- 
řeným šípem. O tomto obratě promluveno šíře ve vlastním článku 
svrchu zmíněném s. v. derós, k němuž tuto odkazujeme (Listy 
filol. XXVI, str. 22—23). Zde jenom ještě dokládáme, že slova 
Aristofanova (Orn. 808): тд’ očy Гл’ dAkov, dll rois ara 
птё00% objevují se také samostatně uvedena v paroimiografické 
sbírce Arseniově (XLVIIL. 41). K lémuž původu jako slova vois 
oavroč zrepois ох ukazuje také obrat smyslem podobný čr roig 





13) Sry. Otto L. ©. sub voce рипа. 
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&uevrod Oixrýows alwconaı M. Ш. 85, kladený & тб» 
önd тб» (доу navovoviáv alıcxouevov. lambické metrum věty zdá 
se již také prozrazovati její původ. Z míst podobnou myšlenku 
obsahujících Leutsch-Schneidewin uvádějí: Aisch. Choef. 221: 
adrds хат’ avrod твое uyyarog0ap@; Lukian. ХУ. 7: 0; zap’ ňuáv 
za rofeduare, ws que, AaBův xx uv Erdkeves, Eva Toürov úno- 
Oéuevog To» oxomÔv, Anavras GG Ayogsdsır xxx; X. 8 extr. 
ÓoTE обфбиа ZATŮ mavro ovyrédemxas a ze spisovatelů latinských 
mimo Plauta (Amphitr. I. 1. 170), Terentia (Adelph. V. 9. 1; 
Phorm. Ш. 2. 6) a Cicerona (pro Caec. 29. 82—83) také zr“ 
slova z Livia (XXIL 16. 4): nec Hannibalem fefellit suis se 

peti, jakož i slova Plautova, Serviem (К Verg. Aen. VI. 20 

vaná: ipsa (avis) mortem sibi creat 16), 


Výrazy zrepov а nréově (nreoúyiov) byly zhusta užívány ve 
významu přeneseném. S této stránky pověstnými stala se Озтта- 
Aıza nico D. V. 20; M. IV. 68; Ap. VIII 88; Ar. XXIX. 75; 
Oertahixai zréovyes Suidas (s. v.) a Stromat. 275. Thes- 
salové měli totiž v kroji jistou zvláštnost: nosili plášť křídlatý, 
t. j. konce jejich pláště, byl-li (jako často makedonská chlamys) 
přehozen přes obě ramena, byly podobny křídlům. Odtud onen 
příslovný výraz, uživaný êri тб» naoaxoňua 17) годтас évstuëiror, 
jak čte se u Diogeniana a Apostolia, nebo 277 тбу eůzavigov zwi 
Zahkoračonévov évitir, jak vykládá Makarios. Tento také zcela 
určitě mluví jen o chlamydě (zagócov ai Osrralixai yAnuvdes 
areoù 80%), kdežto onino, zajisté méně správně, mluví о oděvu 
vůbec (ai yao Osrralixmi вос nreowrei Поет). Též Suidas 
(s. у. Oertalixai nrépvys;), Hesychios (s. у. Омтамя& лтгоб) 
a Eustathios (k Homerově II. II. 732) mluví zřejmě jen o thes- 
salských chlamydách, při čemž Hesychios dokládá: лтёокуё; д 
zaloürraı ai ČxuTÉ0m Ev povím di TO čowzévau nreovs: 18). Suidas 
pro totéž užívá výrazu zo zreovyior, kteréž (s. v.) vysvětluje 
slovem dzpozňotov, 


Dle Stefana Byzantského (s. v. Ososalie) bylo snad výrazu 
Oerralixdr zrepov upotřebováno též přímo za ylauts; Osrrakixů. 


'6) Slovo »creat« již Erasmus zaměnil v »cacat«. Leutsch-Schnei- 
dewin k věci poznamenávají: »de visco enim cogitandum, guod guum 
non proveniat nisi semen in ventre avium maturatur earumgue per 
alveum redditum sit, recte aves ipsae sibi mortem cacare dicuntur.e 
Srv. také Otto |. c. sub voce avis. 

и) U Apostolia ласабутим. Čtení bylo již Schottovi podezřelé; 
i vyslovil domněnku, nebylo-li by lépe čísti (»divisim<) zravů уойна 
(»de vestium luxu praeter facultates«). 

13) Také jinde di Hesychios: ar£ievyes' zal niços yetüros, та 
Jtpi TŮ койбледа & S. V. ATepvyen" ..Ť та Grpa Toy inatiwr. Co do 
věci srv. Berkelii Annott. ad Stephanum Byz. (s v. 0:00«Иа): Thes- 
salica Ша zrrepá erant yariaı, ex utroque latere chlamydibus istis Thes- 
salicis assutae, alis plane similes, teste Etymologici Mag. auctore .. 
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Pravit: Asyszaı mal Oerrahiče, ws боб Со, dp où тд Errsdsrın- 
Mousda napa Tě Eimolldı & Маха, tovrécu zAaudda Ostru- 
Jaxův gooodusv, 7 Osrralixův mreodr a Hesychios s. v. éyrsderta- 
licdaı vykládá: éyxsylauvOdode: avyndss yap Oerraloïis yhauv- 
dogogeiv 13). 


Ještě něco o poměru české prosodie pří- 
2 1616 a časoměrné k rozměrům antickým. 
Napsal Josef Král. 


»Povinnost každého vědeckého časo- 
pisu jest, podávati o vědeckých pracích 
úsudky nestranné, úsudky S prav- 
dou a spravedlivostí se srovnáva- 
jící, a není tedy potřebí, aby redakce 
v této příčině výslovně ujišťovala, že všechny 
práce, nechť pocházejí od kohokoliv, dojdou 
v našem časopise posouzení sine ira et 
studio... Vůbec pak vyloučena jest 
všechna osobní polemika, a při- 
pouští se jen polemika věcná.« 

J. Kvíčala v ČMF 1 (1895), str. 88. 


Pod límto titulem uveřejňuje pan с. k. gymn. professor J. 
L. Čapek v ČMF VII (1901), str. 323 nn. obšírnou odpověď 
na můj článek o téže věci, otištěný v Listech fil. XXVIII (1901), 
str. 210 nn. Prosím čtenářů »Listů file, aby mi odpustili, že i na 
tento článek obšírně odpovídám. Věcně jest úplně nesprávný; ale 
způsob polemiky, jaký se v něm jeví, jest takový, že nemohu 
zůstaviti jej bez odpovědi. Snad každý aspoň z této mé odpo- 
vědi pozná, jaké jsou ty stálé polemiky, které sl. redakce ČMF 
proti mně uveřejňuje. 


[. 


С. prohlásil pravidla má о přízvučném napodobení staro- 
věkých rozměrů časoměrných částečně za chybná, tvrdě, že řady 


kretické (— V —, — V —...) а bakchijské © — —, 
V — —...) přízvučně napodobiti nelze. Změnil proto na př. 
Plautův tetrametr bakchijský 
U. U O — © V O — 
v řadu 
W VV VV — VU — V, 


‘v) Srv. Pollux УП. 23: тих dé Oerrahinác yhauvdas Merralına 
Лт Grôuasov, nal Üvrederrakiöueda Fhevov, TO yhanvdoyopoëner. 


-= 
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+. j. proměnil řadu bakchijskou (palonskou) v anapaesti- 
ckou, tetrametr pak kretický 
— VU — V U V 


změnil v řadu 
— VV VV — VV — VY 


t. j. změnil řadu kretickou (paionskou) v daktylskou. Za 
důvod uváděl (mimo jiné) tvrzení, že prý čeština nestrpí dvou 
silně přízvučných slabik v jedné stopě bezprostředně za sebou. 

Vyložil jsem již v prvním článku, myslím, jasně a sroz- 
umitelně, že mínění Č-ovo jest naprosto nesprávné, Č. zastává 
(ovšem svým způsobem) mínění svoje zase, a proto i já jsem 
nucen k této věci se vraceti. 


Č. tvrdí na str. 332, že prý se vyhýbám opatrně důle- 
žité jeho poznámce, že »změny, týkající se řad bakchijských 
a kretických« — t. j. chceme-li se vyjádřiti jasně: jeho návrh; 
aby starověké kretiky a bakchie překládány byly daktyly a ana- 
paesty — činí »na základě vlastního pozorování praxe 
novějších básníků českých«. Vyhnul jsem se vskutku — 
chce-li tomu tak С. — této »důležité< poznámce, a to schválně 
a proto, že je nesprávná. Kretiků a bakchiů praxe novějších bás- 
níků téměř ani nezná, jako ani v nynější hudbě °/, takt není 
hojný. Z praxe nynějších básníků nelze tedy pro řešení otázky, 
jak třeba přízvučně překládati slarověké řady paionské, vybrati 
nic nebo skoro nic. To pak, co z ni vybrati lze, nesvědčí proti 
mně, nýbrž proti С. Nebo sem tam nacházíme aspoň řady kre- 
tické, které arci bývají zpravidla vlastně katalektickými řadami 
trochejskými. Z toho však, že praxe nynějších básníků nezná 
taktů paionských, ještě nevyplývá, že starověké řady paionské 
nejsme oprávněni přízvučně napodobovati. Proč bychom jich na- 
podobovali nesměli, třeba by všecka praxe našich básníků jich 
neznala ? 


Nehleděl jsem k této »důležité« poznámce také proto, že 
na základě praxe básnické nelze řešiti otázku, co je у prosodii 
české dobré a co špatné. Naši básníci veršovali a veršují dosud 
z části časoměrné, znešvařujíce tím jazyk barbarským vyslovováním, 
a přece jest časomíra v češtině nepřípustna; porušují často správný 
přízvuk, měříce na př. trojslabičná slova jako v __ v, ač slova 
ta mají míru  х —, po případě __ v v, ba nejnověji sklá- 
dají verše i v rhythmech, které vskutku nejsou ani rhythmy. Z jejich 
praxe může si každý vybrati, co chce, a proto praxe básnická vůbec 
při vědeckém řešení otázek prosodických neváží nic. Kdo tvrdí 
opak, počíná si nevědecky, zrovna tak nevědecky, jako by Si po- 
čínal grammatik, který by sestavoval grammalická pravidla na 
základě praxe spisovatelů vůbec, nebo lékař, který by chiel před- 
pisovali methody léčebné ne na základě správné znalosti lidského 
organismu, nýbrž na základě leckdy pochybené praxe, klerou 
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provozují mnozí z lidu bez theoretických vědomostí jen ze zkuše- 
nosti. Otázky takové mohly by se řešiti jen na základě dobré 
praxe básnické, a je-li praxe básnická dobrá, lze poznati jenom 
„na základě správného ocenění vlastností jazyka, v němž se ver- 
-äuje. Podkladem dobré praxe jest tedy správná theorie. Kde 
toho základu není, bývá praxe často špatná. A správné pozoro- 
vání jazyka českého vede k tomu, že časomíra jest v něm ne- 
přípustna, že přípustno v něm jen veršování přízvučné, a že 
1 kretiky a bakchie jsou v něm zcela dobře možny, třeba jich 
nyní básníci naši vůbec neužívali nebo jen zřídka. Kdo tedy, jako 
Č., chce takové otázky řešiti na základě praxe, jež bývá často 
1 neshodna se správnou theorif, řeší ji nemethodicky a nevědecky 
a musí arci dojíti k výsledkům, k jakým dochází С., že totiž 


kretiky a bakchie — poněvadž jsou z naší praxe básnické 
vyloučeny — nelze napodobiti přízvučně, ačkoli pravý opak je 
pravda. 


Č. za bakchie a kretiky, takty °/,, klade anapaesty a dak- 
tyly, takty */,, mins, že tyto takty činí týž dojem, jako takty 
paionske. Vybädal totiž, že čeština nestrpí dvou silně pří- 
zvučných slabik v též stopě bezprostředně za sebou; strpi 
prý je jen tehdy, když každá z nich patří do jiné stopy, neboli, 
když mohou býti odděleny čarou taktovou (str. 343). Proto prý 
— praví dále С. na léže slraně -- bakchie nejsou v prosodii 
přízvučné vůbec možny; kretiky prý jsou sice možny, ale v praxi 
veršovnické pro přílišnou nesnadnost nepfipustny (sicl). 

Přiznávám se, že jsem při prvé polemice Č-ově pořád ne- 
rozuměl, proč nestrpí dle jeho mínění čeština dvou přízvučných 
slabik bezprostředně za sebou v téže stopě, ale proč je připouští 
na rozhraní dvou stop. Příčinou toho je, jak teprve nyní 
Č. vykládá, taktová čára! Č. totiž dle Váši (a ten dle Minora) 
míní, že vzniká po přízvučné slabice, následuje-li za ní jiná 
slabika přízvučná, pausa, pausa sice pranepatrná, kterä však 
přece vadí velice jednotě stopy jakožto nejmenšího rhythmického 
celku. Působí prý přes svou »nepatrnoste v stopě násilný, nucený 
a nelibý prüzev (sic!), který deklamaci nad míru stěžuje, od- 
porně ji přerušuje, »připomínaje svou příkrostí a svým stálým 
opakováním se (sic!) ono zyvnutf (sic!), jakéž pozorujeme téměř 
po každém druhém slově u některých obyvatelů horských krajin, 
kteří mají vole« (!). Tento výzkum stojí černě na bílém na 


str. 335. 


Proto tedy přízvučné bakchie © _ _- | u — _... 
nejsou možny; nebo tu by v též stopě v — __ setkávaly se 
dvě přízvučné slabiky, bylo by tu »zívnulí«, podobné zívání lidí, 
kteří mají vole; ale možné jsou kretiky _ u |. 


poněvadž у nich to »zívnutíe, příkré a odporné, podobné zívání 
volatých lidí, nevadí. Jeť na konci taktů, oddělených taktovou 
čarou. 
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Tak nerozpakuje se polemisovati Č., který o sobě tvrdí, 
že je hudebník! Takové věci uveřejňuje, patrně pro nemetriky a 
nehudebníky, ČMF! Co pak je ta taktová čára nějaká čínská zed, 
která jednotlivé takty také pro sluch odděluje? Což takty, 
pokud na jich konci není úmyslně pausa, nesplývají v jedinou 
řadu, jejíž jednotlivé oddíly označeny jsou jen rhythmickými pří- 
zvuky na těžké části taktu? Podle »theorie« Č-ovy nebyly by 
vlastně ani přízvučné kretiky v češtině možné. 


Bakchie (a také na př. ioniky) dle Č. možny nejsou, po- 
něvadž by ono »zívnutí« bylo uprostřed taklu. A přece připouští 
Č. na str. 335: »V řeči obecné (to připouštím a proti tomu 
nemluvil jsem) mohou býti dvě stejně přízvučná slova jedno- 
slabičná bezprostředně vedle sebe, jako ona od Krále uve- 
dená: ale král stál; ale ani tam nebývá to časté.« Tedy v řeči 
obecné vyskytují se ioniky ale král stál (L v _ __) a bak- 
chie a král stál (© — __) v ní to »zívnutí« nevadí, ale ve 
verši se vyskytovati nesmějí. Proč? Jaká je v tom logika? Proč 
se smějí na př. daktyly a trocheje vyskytovati i v řeči obecné 
i ve verši, a bakchie a ioniky ne? Jest snad ono »zivnutie 
v obecné řeči méně odporné než ve verši? A v časoměrných 
bakchiech Č-ových (Č., jak uvidíme, tvrdí, že lze časoměrné verše 
čísti bez porušení přízvuku), na př. ve v. 313 Mostellarie 
»Chei, vstříc byste přišli. ..« (ČMF VI, 1900, str. 426), to 
»zívnutí« nevadí? 


Jak je každému myslícímu čtenáři zjevno, Č. svon obranou 
vlastně sám sebe vyvrací a poráží. Aby však čtenář poznal, jaké 
- to »zivnutf« mezi dvěma přízvučnými slabikami jest a jak často 
se i v obecné řeči vyskýtá, postačí mu sebrati si hojně příkladů 
buď z řeči mluvené nebo napsané. Otvírám namátkou výpravné 
spisy Šmilovského (úhrnné vydání Šimáčkovo) a vypisuji tu za 
několik minut věty, v nichž dvě slabiky přízvučné bezprostředně 
se stýkají Srv.: 


1? (1890), str. 7: cítil na sobě, že zjev vna dné pohorské 
květiny táhne jeho duši mocným proudem; str. 10: za zlatých 
dob našich studií...; str. 12: a za ten, čas sprétlelim se 
-s myšlénkou .. .; str. 15: Já hluboko bych do kapsy nesáhl...; 
str. 40: СЁ jest hlas rozumu...; ib.: Rok na roz- 
myšlenou, synu ; str. 194: Na to bych si dala krk uříznouti; 
str. 198: že na svůj vlastní vrub Verunky se u Filipa za- 
stane; str, 201: I Josef si mnul potají ruce. III? (1890), str. 
62: aby sám brán byl na slovo...; str. 63: z hovorných jeho 
úst slyšel jsem více.. .; ib.: nasbíral jsem i z úst obyva- 
telův ...; str. 64: duchovním věcem musíme my rozuměti a ne 
vy; str. 68: já promluvím sám s hajným; str. 83: ale ty 
stojíš v slovu?; str. 96: to je hlas svědomí; ib : a budu rád 
pa matovali; str. 97: toho nám sem byl čert dlužen atd. atd, 


r 
J Král ь 





Na miliony lze nasbírali takych příkladů! Podle С. mluvi 
v takových případech Čechové jako horáci, kteří mají vole. 
Kdyby raději С. »pozorovänie, kleré věnuje mým článkům о pro- 
sodii, věnoval mluvě lidu, když o prosodických otázkách píše, 
a nespokojoval se ani praxí básnickou ani tím, co u jiných vy- 
četl! To by mu lépe prospělo, než takové nezákladné a nevědecké 
polemiky. 

Lze skládati tedy i přízvučné kreliky (což připouští nyní 
i С.) i bakchie. Ovšem tvrdí С. (str. 333), že řady krelické 
v praxi «versovnické pro přílišnou nesnadnost jsou ne- 
přípustny. Jinými slovy řečeno: Č. by je také přízvučně 
napodobil, kdyby to uměl. Ale neumí, a proto dle jeho názoru 
nesmí to uměli ani jiný, proto je to nepřípustné! V tetra- 

“ech bakchijských a kretických je ovšem při přízvučném jich 

dobení třeba tří nebo čtyř jednoslabičných slov. V dochmických 
« «wapaestických řadách jsou však potíže jest větší, V dimetrech 
dochmických (© — — Y — | V — — V— je při přízvučném 
napodobení třeba dvou slov jednoslabičných nepřízvučných a dvou 
přízvučných, tedy čtyř v desíti slabikách (v tetrametru kretickém 
a bakchijském tří nebo čtyř jednoslabičných v dvanácti sla- 
bikách), a přece se mi povedlo v překladu Aischylovy »Oresteie«, 
který co nejdříve vyjde, velký počet paionskych řad přeložili 
přízvučně, Arci snadné to není. Kdo však takové nesnáze pře- 
konati neumí, nechť se k překládání nenutí; ale chce-li již 
mermomocí překládati, nechť neosnuje aspoň nových nesprávných 
theorií, jimiž by nesprávný způsob svého překládání omluvil. 

С. tetrametr bakchijský 

v 1“ |9 — -v 
změnil v řadu 
Jm VV n vy- vv -vy 








£. j., mluvíme-li metricky správně, v katalektickou pentapodii 
anapaestickou. Na str. 340 praví nyní Č., že prý je to pentapodie 
jen při mechanickém (sic!) rozdělování těch řad. »Ty zdán- 
livé katalektické pentapodie anapaestické jsou vlastně přízvučné 
tetrapodie amfibrachejské. Jsou tedy počtem taktů zcela 
obdobné oněm řadám bakchejským, které. jimi napodobeny býti 
mají.« To jest, С. rozděluje ty řady takto: 
ыыы 





Tak by ovšem řada ta měla pouze čtyři takty; ale amfibrachys 
SJ není bakchins © __ _, a »amfibrachejského« 
metra v starověku nikde není. Dosazuje se tu tedy zu 
metrum starověké metrum zcela jiné, se stanoviska metrického 
v starověku i novověku nemožné, Ani novověká metrika nezná 
taklů amfibrachiekych. Takou řadu každý musí pokládati za ana- 
paestickou. Proto se těší С. na str. 341 marnou nadějí, že tyto 
jeho řady odpovídají starověkým i »počtem stope. 
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Že však Č. sám dobře cítí, kterak špatnou náhradou jsou 
jeho daktyly a anapaesty za kretiky a bakchie, vyplývá z jeho 
slov na str. 338, р. 2: »Vůbec pozoruji, že ku překládání tako- 
vých meter (bakchiů, kretiků, ioniků) hodila by se v češtině nej- 
lépe kombinovaná theorie přízvučně časoměrná (zlepšená 
theorie Puchmajerova).« Ale znamená prý přece mnohé její ne- 
výhody, a prolo »nejnověji« prý hledí k tomu, aby ony nepří- 
zvučné slabiky, jimiž nahrazeny býli mají dlouhé neiktované 
slabiky bakchiů a kretiků, byly, pokud možná, dlouhé; v. Most. 
v. 85 

U — IV — vu — vu UL 
Já s mnohou jsem vzpomínkou přemýšlel dlouho. 


Ty »vzmocněné« nepřízvučné slabiky znamená ©. Jindy prý zase 
dává na ta místa (neobligátně) slovo jednoslabičné s ›ро]о- 
vičním < (!) přízvukem, aby napodobení stop originálu bylo věrnější. 

Co tedy ty jeho anapaestické a daktylské řady, které klade 
za řady bakchijské a kretické, vlastně jsou? Pravé daktyly 
a anapaesty to nemají býti; nebo pak nemusil by Č. poslední 
slabiku vzmocňovati. Jinými slovy řečeno: Č. cítí a uznává, 
že má výlka byla správná, a proto hledí nyní pomocí délky 
nebo nějakého záhadného »polovičního« přízvuku z těch svých 
daktylů a anapaestů nadělati kretiků a bakchiů (srv i str. 349). 
Že řadu slov možno uváděti v rhythmus jen na základě jednoho 
principu, buď na základě přízvuku nebo délky slabik, a ne na 
základě obou zároveň, tak jako nelze zároveň měřiti metrem 
a loktem, na to Č. nevzpomněl, ač jsem o tom (a také o theorii 
Puchmajerově) ve svých článcích, které jsou »předmětem jeho 
stálé pozornosti«, mnoho vykládal. 


Takovým způsobem dospěl šťastně Č. k trojí prosodii 
v překladech: hexametry a disticha bude překládati, jak ještě 
níže uvidíme, časoměrně, jiná metra přízvučně a jiná opět 
přízvučně - časoměrně. K takovým koncům dojde každý, 
kdo mermomocí pokouší se vyvraceti věci, nad slunce jasnější, 


Čtenář připustí, že by dle toho, co bylo uvedeno, bylo. 
holou zbytečností šířiti se o dalších vývodech Č-ových, týkajících 
se napodobení kretiků a bakchiů. Kdo myslí, že skupiny nový 
dům — kopí, disk — míč i böh—v ruce meč jsou dak- 
tyly (str. 333), ačkoli, jak sám přiznává, jest ovšem pravda, 
že někdy druhé arse takových daktylů jsou poněkud (!) těžší, 
než by přísná theorie žádala (str. 338), kdo omlouvá se tím, že 
prý takých daktylů užívají často i nejlepší básníci moderní (ib.): 
omlouvá zkrátka své chyby chybami jiných, které si béře raději 
za Vzor než moji prý nedokonalou a dosud nevyzkouëenou 
theorii (str. 338). 

Kdo míní, že lze takt */; změniti v ?/,, a že přece řady 
takové budou činiti týž dojem, a při tom mi vytýká úžasný ne- 
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dostatek citu pro rozdíly mezi různými takty, poněvadž prý káži 
napodobovati časoměrný anapaest přízvučným iambem, časoměrný 
daktyl trochejem atd. (str. 340): s tím je vědecká polemika 
о prosodii a melrice nemožná, ježto neumí mínění mé podati 
správně. Nebo já jsem nikde nedovoloval klásti kdekoli za časo- 
měrný anapaest přízvučný iamb nebo za časoměrný daktyl pří- 
zvučný trochej, nýbrž jen v těch řadách, kde za anapaest a daktyl 
v staré metrice stává spondej (— —). 


Napodobujeme-li takty časoměrné takty přízvučnými, ne- 
máme práva měřiti tyto takty přízvučné časoměrně, dle dob, 
poněvadž takty přízvučné zakládají se na jiném principu proso- 
d'ckém, na přízvučnosti, ne na trvání slabik. Na doby (nebo jak 
С. říká na mory) přízvučné takty měřiti nelze. V nich klademe za 
měrnou slabiku dlouhou (za dvě doby těžké) slabiku pří- 
zvučnou, za slabiku krátkou (lehkou) slabiku nepřízvučnou. Za 
čusoměrný daktyl _ u v klade se dle toho stopa přízvučná, 
v níž po slabice přízvučné následují dvě slabiky nepřízvučné, 
Za časoměrný takt sudý (?/,) klade se tu tedy vlastně přízvučný 
takt lichý (poměr jeho částí není 2:2, nýbrž 1:1:1 ale 
značný rozdíl slabik přízvučných a nepřízvučných přece působí, 
že časoměrný daktyl vertere činí týž dojem, jako přízvučný 
»daktyle hledali. Totéž platí mulatis mutandis i o jiných 
taktech. 

Z téže příčiny na př. za (sestupný) spondej _^ — můžeme a 
musíme při přízvučném napodobení klásti trochej, t. j. první 
dlouhou spondeje, která jest v něm dobou těžkou, musíme na- 
podobiti slabikou přízvučnou, jeho druhou dlouhou, která jest tu 
částí taktu lehkou, slabikou nepřízvučnou. 

Kdo tak činí, ten nedává na jevo, jak myslí Č., úžasný 
nedostatek citu pro rozdíly mezi takty; ale ten, kdo mu takovou 
výtku činí, dává bohužel na jevo, že přes jasné a obšírné vý- 
klady, kleré jsem o té věci ve svých článcích učinil, není si 
podstatného rozdílu, který jest mezi takty časoměrnými a pří- 
zvučnými, vědom, měří obojí týmž loktem (na doby), a proto 
myslí, že druhý činí chybu, které se dopouští vlastně on sám. 

Těchto mých výkladů, jak se zdá, Č. nepochopil, a to ho 
svedlo, jak vidím ze str. 341, k tomu, aby časoměrný kretikus 
napodobil přízvučným daktylem. Pravil jsem totiž v Listech fil, XXV 
(1898), str. 44, že přízvučný daktyl i kretikus mají vlastně poměr 
taktový 1:1:1 a jsou tedy oba takty liche, а to asi svedlo 
С. k míšení kretiků a daktylů. Ale časoměrný kretikus — v —, 
mající poměr taktovy 3:2 nebo 2:3, musíme přízvučně na- 
podobovati analogicky, jako takty jiné: za slabiky dlouhé třeba 
klásti slabiky přízvučné, za slabiku krátkou slabiku ne- 
přízvučnou. Jen tak vznikne přízvučný takt, který činí po- 
dobný dojem, jako časoměrný krelikus. Klade-li však (. za druhou 
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dlouhou slabiku krelika slabiku nepřizvučnou, dostává přízvučný 
takt zcela jiného rázu, _ v v, přízvučný daktyl, a překládá-li 
časoměrné řady krelické (5/5) přízvučnýmidaktyly, 
překládá je tak, jako by to byly řady daktylské 
(4), jinak řečeno: charakteristický rozdíl mezi 
daktyly a kreliky stírá, a tim — af je mu to milé nebo 
nemilé — dává na jevo úžasný nedostatek citu pro 
rozdíly mezi takty. Může to každý poznati i z této úvahy. 
(U Plauta jsou i řady daktylske. Čím se při takovém napodobení 
kretiků budou řady kretické od nich lišiti? Nesplyvajf tím dva 
takty zcela různé? 

Přízvučné napodobení kretiků a bakchiů jest dle Č. také 
proto nepřípustné, že prý větný přízvuk jest vskutku mnohdy 
subjektivní, ba že i táž osoba bude bráti některé slovo jednou 
za přízvučné, podruhé za nepřízvučné (str. 334). Č. měl však 
zřejmě přidati: nebude-li smyslu náležitě rozuměti a 
bude-li čísti nesprávně. Č. mínění své osvětluje příkladem. 
V uvedených mnou kretických řadách: 


Krokem Istným pod krov muž kráčí; má krvavý 
v ruce meč, vraždu zlou nesa v dům nešťastný 


prý silně přízvučná slova jednoslabičná (muž, má, meč, zlou, 
v dům) pozbývají svého silného přízvuku, jakmile důrazněji vy- 
slovíme slova pod krov — kráčí — v ruce — vraždu 
— nesa, a z kreliků těch stanou зе tak daktyly. Připusťmež, 
že skupiny slov, jako pod krov muž, v ruce meč atd., mohou 
vůbec někdy býti pokládány právem za daktyly: kdo může, čta 
správně, čísti na př. »má krvavý v ruce meč« nebo »vraždu 
zlou nesa v düm« atd.7 Lze snad meč nésti na př. v noze, 
aby kdo mohl slovo v ruce označovati větným přízvukem ? 
A rovněž tak nikdo, čta správně, nekladl by větného přízvuku 
na slova kráčí, nesa, pod krov atd. Kdo by to činil, četl by 
verše ty nesprávně a směšně. 

Subjektivní je tedy větný přízvuk jen pro toho, kdo vůbec 
smyslu věty nerozumí a čte nazdařbůh. Jinak je větný přízvuk 
vždy tak určitý a jistý, jako přízvuk slovný. Proto také, kdo 
správně čte, nebude ve verši 

Bůh sám ztrestá ty, jimž se zlé líbí činy 
bráti slovo Bůh za přízvučné a neudělá z řady té řadu tro- 
chejskou, ani neudělá z ní ten, kdo by správně kladl pří- 
zvuk na slovo sám, kulhavou řadu iambickou, jak míní Č. na 
str. 334. 
Cisti tu řadu trochejsky 

Bůh sám ztrestá ty, jimž se zlé líbí činy 
nebo iambicky 

Bůh sám ztrestá ty, jimž se zlé líbí činy 
dovede jen ten, kdo nemá o správném českém přízvuku a čtení 

Listy Alologické XXIX, 1902. 8 
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ani ponětí. Řada ta jest a bude vždy, ať tomu Č. chce nebo 
ne, řadou bakchijskou. 


Č. není si patrně ani důsledků tohoto svého výzkumu 
vědom. Kdyby měl veršovec hleděti toho, jak by kdo mohl ne- 
správně verše čísti, bylo by všecko veršování nemožné, a to nejen 
veršování přízvučné, nýbrž i časoměrné; neboť také dlouhé vokály 
může kterýkoli nevzdělanec čísti krátce a krátké dlouze. Podle 
vlastních zásad Č-ových jsou na př. špatné všecky iambické tri- 
metry z jeho překladu Heronda; na př. ve verši (srv. dále stránku 
388 téhož sešitu ČMF): 


Tamť bohatství, hry slavné, krásná pohoda 


může se také klásti silný přízvuk na slovo tamf a na slovo 
hry, může tedy býti ten verš čten: 


Tamť bohatství, hry slavné, krásná pohoda, 
tedy zrovna tak s chybami, s jakými prý může býti čten můj 
verš bakchijský — a slane se kulbavym veršem trochejský m. 
K takovým koncům vede snaha, správné a nevývratné názory 
mermomoci vyvraceli! 


Ostatně těžko se s Č. příti: on vůbec, jak se zdá, dobře 
neví, co je to přízvuk větný. Pravíť na str. 335, že ve verších 
Vrchlického 


V kraj, kde čistší větry dýší, 
víš, jak dlouho, co's hřměl v let 


slabiky kde a jak berou se za nepřízvučné, ač mají přízvuk 
větný; proto prý onen patrný oddech (ono »zívnutí« po slovech 
kraj a víš, po nichž je tuto interpunkce) sneseme snadno. Č. 
se proto diví, jak jsem mohl tyto verše uváděti proti němu, 
ač prý svědčí pro něho! Tedy někdy přece i dle Č. te »zív- 
nutie, podobné zívání obyvatelů horských krajin, kteří mají vole, 
my nehoräci, nemající vole, sneseme, a to tam, kde slova 
s větným přízvukem béřeme za nepřízvučná. Ale: 1. Bráti 
slova s vělným přízvukem za nepřízvučná, není naprosto 
dovoleno. Kdo to činí, dopouští se chyby. 2. Jaké ponětí má 
Č. o větném přízvuku, mysle, že v oněch verších kde a jak 
mají větný přízvuk?! © Prosím čtenáře, aby si ty verše přečetl 
a přisvědčí mi, že Č. o tom, co je větný přízvuk, nemá jasného 
názoru. 

Č. ovšem myslí, že má dosti citu pro správný český pří- 
zvuk (str. 331), a chválí tuto svou vlastnost sám na str. 339 
slovy: »proto jest jisto (!), že přízvučné moje verše v ukázce 
mého překladu Mostellarie jsou zcela správně složeny (!) a že 
nelze tedy niklerak přičítati mi necitlivost k českému přízvuku, 
nýbrž právě naopak velikou citlivost a dbalost jeho, jakož jiní (!) 
uznali.« Jinde pochvaluje si svůj »dobrý sluch, zpěvem 1 hudbou 
vycvičený« (str. 348). Jaký to klam! Ti anonymní »jinie, 
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kteří se tu noří na povrch, mají pro český přízvuk patrně touž 
citlivost, jako Č.*) 

Rozumí se samo sebou, že (. i na jiných svých starých 
námítkách, přejatých od Váši, všude trvá. Tak na str. 344 při- 
pouští sice nyní, že rozváděti při přízvučném napodobení staro- 
věkých rozměrů takty s tonou v takty původní (klásti na př. 
místo tvaru taktu L— tvar taktu — V, místo LI tvar taktu 
— v v nebo — __) jest rhythmicky nezávadné. Ale 
přece prý tím trpí praegnantnost dikce a charakteristika skladby. 
Praegnantnosti dikce je prý na velikou újmu, když na př. 
v. 134 Sofokleovy »Elektry« 444’ @ zavroi- (rozměr ЕЕ 
překládám do češtiny slovy »Vy však, kteréž odplácíte« (— — 
— —|— —| — —) tedy když čtyři slabiky originál 
nahrazuji osmi slabikami, ba když bych je mohl (zajisté!) dle 
své theorie nahraditi dokonce dvanácti slabikami (— © V 
— VV — VV — Vy, čemuž se vskutku LU LI LI] LI také 
rovná). Tedy praegnantnost dikce zakládá se dle Č. na počtu 
slabik! To jsem vskutku dosud nevěděl. Výtky by můj přízvučný 
překlad zasluhoval v télo věci teprve tehdy, kdyby mi kdo do- 
kázal, že jsem nucen, rozváděje takty s tonou, přidávati do textu 
slova, která v překladu býti nemají, nebo-li, jak kdysi Váša řekl, 
překlad »štěrkovati«. Místo výše uvedené zní řecky: 

al’ © navrot- 
ag giórnros Ausıßdusraı yaoıy, 
v mem překladě: 
Vy však, kteréž odplácite 
všelikým vděkem své lásky mi přálelské. 

Co je tu nadbytečné, že tim »praegnantnost dikce« trpi ? 
Ani slovo; nebo m2 a vy každý dobrý překladatel proti origi- 
nálu přidati musí, a své bez poškození myšlenky přidati může. 
Kdo se pokusil o vskutku český překlad nějakého dramata 
řeckého, ví, jak těžko lze často vyjádřiti všecku myšlenku origi- 
nálu, nechce-li překladatel přidávati verše. Nebo té přílišné prae- 
gnantnosti a úsečnosti dikce, jaká se jeví často u římských a 
řeckých básníků, žádný správný moderní překlad nesnese. Jinak 
povstávají právě překlady špatné, které svou úzkoprsou doslov- 
ností každého odpuzují a jsou toho příčinou, že starověké básně 
pokládají se u širokého obecenstva za neobratné, podivné a ne- 
pěkné. Příkladů takých překladů máme v literatuře své bohužel 
až nazbyt. 

Tím rozváděním taktů trpí prý však i charakteristika skladby. 
Důkaz toho béře С. z písně Seikilovy, na kterou jsem ho upo- 
zornil. 








*) Č. pochvaluje si také správnost své češtiny a svou obratnost ja- 
zykovou (str. 331, 346). To praví ten, který latinské Quid est (Mostell. 
v. 722) překládá hrubým germanismem: Což to má být? (ČMF, VI, 
tr. 435). O jiných jeho chybách proti jazyku zatím nemluvím. 
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V Seikilov& písni zpívala se slabika qe třemi notami: 
ge č vo : 
ddl. 
To prý činilo docela jiný dojem a mělo zcela jiný ráz, než když 
prý přeložíme dle mých theorii slabiku gar dvěma slabikami a 
zpíváme pak na př. E 
jev se | nám 

Proti tomu třeba však uvésti toto: rhythmus zůstane 
úplně týž, přeložíme-li slabiku ge, jež v písni Seikilově je 
trojdobá, iambem. Na druhou slabiku toho jambu mohu po- 
ložiti také dvě noly krátké a »dojeme, o němž С. mluví, může 
i při překladu té slabiky trojdobé iambem zůstati úplně týž. 

Ostatné píseň Seikilovu, při níž zachovánu máme také me- 
lodii, snažili bychom se překládati tak, aby melodie zůstala ne- 
změněna. Melodie k lyrickým částem dramat řeckých však ne- 
máme, nemůžeme tedy překládati vzhledem k nim a musíme 
se spokojiti tím, abychom podali v překladě aspoň rhythmus, 
který na základě textu jediný můžeme stanoviti. Rhythmus řady 
LIE jest daktylský; jaká tu byla melodie, nevíme. Nad 
jednotlivými slabikami mohlo býti — jak právě ukazuje na př. 
píseň Seikilova — i více not; na př. nad každou slabikou LI 
mohly býti i dvě noty “ 7, ale po případě i tři © ® P Jak 
tomu v melodii vskutku bylo, nevíme. Jakého tedy hříchu do- 
pouští se ten, kdo tuto řadu překládá řadou — — | — — | 
— — | — — anebo řadou _uul—uvul_-uul—_uu 
což je rhythmicky totožné“ O rušení »dojmu« může mluviti jen 
ten, kdo předpokládá (ale, jak nyní z nových nálezů hudebních 
vidíme, nesprávně), že v melodii nad každou slabikou byla nota 
jediná. 

N jestlize však kdo přeloží řadu tu přízvučně jako řadu spon- 
dejskou nebo jako řadu daklylskou, naznačí zajislé zřetelněji její 
rhythmus, než přeloží-li ji časoměrně (na př. s Niederlem): 

Věrné, jež láskou všelikou se vděčíte mi v odměnu. 

Kdo ve slovech: »Věrné, jež läs-« pozná čtyři takty LA ILL I? 
Nikdo! Leda by český překlad četl se schematy metrickými 
v ruce. О »dojmue, jaký la řada, jsouc zpívána, činila, nemů- 
žeme, nemajíce melodie k ní, vůbee mluviti, 

Teprve z tě polemiky je mi jasné, jaké postavení С. k oběma 
prosodiím zaujimä: časomíry se drží, pokud prý má u nás právo 
historické, váží si velice »ladných a skladných hexametrů časo- 
#7) а -rellexivniho elegického disticha« časo- 
měrného (str. 348). V hexarnetru časoměrném české Musy dovedou 
»krásně tančili podle řeckého rhythmu« (str. 347). »Nemusi při 
tom ani domácí a rodný svůj přízvuk potlačovati« a tím češtinu 





















M 
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hyzditi a hanobiti. »Nemusíme<« — prý — »hexametr časoměrný 
skandovati; zachováme-li jen kvantity, metrum samo vynikne a 
přízvuk český slovný i větný nemusí býti ullačen< (str. 347). 
I o tom všem jsem v článcích svých о prosodii mluvil: to vše 
jsou staré fráse, které Č. zase znova opakuje, které se však 
tím stálým opakováním nestanou správnými. Čísti verš časoměrný 
rhythmicky správně a při tom nepotlačovati přízvuku je na- 
prosto nemožno. Kdo myslí, že jest to možno, oddává se 
klamu anebo má špatný sluch. Nelze mu odpověděti jinak. 

A jak se s tímto výrokem snáší jiný výrok Č-ův na str. 327, 
kde z důvodů, proti časomíře uvedených, pokládá С. za pár“ 
a platný aspoň důvod Dobrovského, dle něhož časomíra, ned 
českého přízvuku slovného (a větného), porušuje správnou vy- 
slovnost ?*) Ví Č. sám, co píše? Na jednom místě tvrdí, že časo- 
míra správnou výslovnost porušuje, přízvuku nedbá, na 
jiném, že při čtení časoměrných veršů přízvuk nemusí býti utlačen! 
S badateli, kteří sami sobě odporují, poněvadž jim věc, o niž 
jde, není jasná, jest věru těžko polemisovati. 

Také latině časomíra se nehodila, jak se nyní dobře ví 
a připouští. Jen metrikové ČMF dosud nevědí, Ze se nyní i v la- 
tině prosodický princip časoměrný, přejatý od Řeků, pokládá za 
neslučitelný s přízvukovými poměry latiny. Proto Vergilius, Ovidius 
a Horatius, nejsouce si toho v slepém následování Řeků ani vě- 
domi, vskutku byli — chce-li tomu Č. — »hroznÿmi hanobi- 
teli řeči lalinské« (str. 347); ne však proto, že skládali špatné 
básně, nýbrž proto, že je skládali špatným principem prosodickým. 
Jen že Rímané nebyli si ještě ani vědomi, že básní prosodickým 
principem nevhodným, poněvadž о povaze svého přízvuku měli 
ponětí nejasné a nesprávné a mohou tedy býti právem omluveni. 
Jestliže však my, kteří povahu svého přízvuku jasně známe, sklá- 
dáme verše časoměrné, přízvuku nedbajíce, nemáme té omluvy, 
a proto právem musíme snášeti výtku, že časomírou vlastní 
svůj jazyk hanobíme a znešvařujeme. Proč Č. v obecném 
hovoru nemluví dle kvantit, proč v něm zajisté dbá přízvuku? 
A ve verši se ho nedbati smí? 

Při tom všem zapomíná zase С. na dvě věci. Jestliže 
vskutku lze čísti časoměrné hexametry a disticha bez porušení 
českého přízvuku, jak myslí on, jestliže vskutku čtenář, »jen po- 
někud« metriky znalý, zcela snadno pozná rhythmus na př. časo- 
měrného trimetru bakchijského »Zrodiv se, kterou as podobnost« 
(str. 345), a jestliže vskutku, jak myslí on, nelze všecka metra 
časoměrná přízvukem věrně napodobiti: proč pak nepřekládá 


*) Ze slov Č-ových: »z důvodů Králových proti časomíře pádný 
a platný jest pouze důvod první (vlastně již od Dobrovského uve- 
dený ...)< mohl by čtenář souditi, že já jsem snad tento důvod Do- 
brovského uvedl jako důvod svůj. Kdo mé články četl, ví ovšem, že 
tomu tak není. 
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časoměrně? Proč pak tu velebenou časomíru trpí jen v hexa- 
metru a distichu? A co si počne asi Č. s hexametry, vyskytují- 
cími se sem a tam na př. v dramatech? Bude je překládati 
časoměrně a poruší tak onu prosodickou jednotnost překladu, 
které se i on tolik zastává, či bude je tu, právě aby onu jed- 
notnost zachoval, překládati hexametry přízvučnými, které jsou 
mu будио; Appvduo, oriyoı dorıyor (str. 348)? Co si tu jen С. 
počne? Zdá se, že na tuto eventualitu ani nepomyslil. 

V ČMF VII (1901), str. 82 vylučuje Č. z meter, která lze 
přízvučně napodobiti, »iambicky dimeter akatal. a katal. 4 tak zvaná 
clausula Reitziana, jenom k vůli této beztoho problematické 
rlausuli, kterouž všude v překladu nahraditi lze tripodií trochajskou 

+al.« Radil jsem mu, aby bádal о tom, co tato problematická 

usule je. Nyní tvrdí С. na str. 343 n., že prý ta klausule 
»slouží mnohým metrikům u Plauta velmi často jenom za do- 
časnou náhradu metra, jehož dosud najisto dopátrati se nemohou«, 
a proto prý ji právem nazval problematickou. Četl prý jsem ne-. 
pozorně a nepozoroval jsem ani, že se přepsal; měl prý napsati, 
že ji lze v překladu nahrazovati katalektickou tripodif iambickou' 
(m. trochejskou). K tomu přidává Č., že můj výrok, aby o té 
klausuli bádal v nějaké příruční knize, je nad míru neslušný, 
ježto se dvacet let zanáší metrikou a vyzná se v ní do té míry, 
že při svých překladech z Plauta vždy a všude pomůže si sám. *) 

Proto neodvazuji se ani já ho poučovati a přenechávám 
jeho dalšímu bádání, aby poznal, co je to ta »clausula Reiziana«. 
Dosud to neví! Jinak by neříkal, že slouží mnohým metrikům 
za dočasnou náhradu metra, jehož dosud najisto dopátrati se ne- 
mohou, a nechtěl by ji nyní napodobovati všude kalalektickou 
tripodii iambickou. To je řídký její tvar, jiné hojné její tvary 
ukazují, že to není kolon původem iambické, nýbrž zcela jiné, 
z řecké metriky praznäme, a Ze je lze docela snadno а 
rhythmicky věrně napodobiti přízvučně. Proto opakuji dobře mí- 
něnou svou radu, aby Č. bádal přes to, že se zanáší metrikou 
dvacet let, v nějaké novější metrice a nespokojoval se Schoel- 
luvym a Goetzovým »Conspectus metrorum«, z něhož arci, mohl 
souditi, Ze jest to řada iambická. V metrikäch nejspíše pozná, 


*, С. pokládá výraz »bádati« za neslušný. Neprávem. Já se držím 
pouze terminologie, které o svých přispěvatelích rádo užívá ČMF. Vím 
na př., že 0 p. Dr. Flajšbansovi, dokud nehájil RK a stál při naší straně, 
prof. Kvíčala v ČMF I (1895), str. 241 napsal: »Pana FL posud po- 
kládati nelze za badatele, nýbrž jen za spisovatele«. Brzy na to 
(1896) začal Dr. Fl. hájili RK a přešel k prof. Kvíčalovi. Tu o něm 
v CMF II (1x96), str. 229 praví již, že se zabývá »bádáním«. Vidím, že 
titul »badatele« náleží jen tomu, kdo stojí na straně prof. Kvíčaly, 
a proto — z pouhé zdvofilosti — setrvávám v terminologii ČMF, když 
jsem nucen o některém z jeho přispěvatelů psáti. C. tedy pokládá velmi 
zbytečně užití slova »bádati« za »neslušné«. 
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co tato prožluklá clausula Reiziana jest, a přestane o její proble- 
matičnosti mluviti. *) 

V ČMF VI (1900), str. 449 pravil dále Č, že tak zvaný 
thymelikus, na př. v Mostellarii v. 693, překládá tripodií tro- 
chejskou katalektickou; у VII (1901), str. 81 tvrdil zase, že 
thymelikus (-£ u v vy vy), jakýž konstatuje Goetz a Schoell 
v Mostellarii u Plauta (ve v. 336, 339—341, 693, 696, 702, 
706), není možno napodobiti přízvučně. »Byť by kdo za krátké 


— V VUV — 
slabiky položil samá tak zvaná enklitika, na př. »Máš-li ty mne räd«, 
mohl by se verš tento měřiti spíše jako trochajská tripodie katal. 
(4 LV L V 2), nežli jako thymelikus.« 

Tento »thymelikus« vyskytuje se ve spojení s dimetrem kre- 
tickým; srv. Mostell. v. 336 


Num' non vis, | me obviam his | ire, anime mi 
— V —|— u — | — VV 


Co toto kolon __ v v v __ rhythmicky značí, po tom se С. neptá, 
ale překládá je holou namátkou tripodií trochejskou, ačkoli 
je za tripodii trochejskou nepokládal, jak vyplývá určitě ze 
slov jeho výše uvedených: »Byť za krátké slabiky položil samá 
tak zvaná enklitika, na př. »Máš-li ty mne räd«, mohl by se 
verš tento měřiti spíše jako trochajská tripodie katal. 
(— V — V —)nežli jako thymelikus.« Patrně pokládal thy- 
melikus za něco jiného než za tripodii trochejskou; zač, arci nepravil, 
ježto sám nevěděl, co kolon toto vlastně rhythmicky značí.**) 


*) С. dává mi také, a to lapidárním slohem, na str. 344 radu, 
abych se o to staral, by moji posluchači z rhythmiky a metriky tolik 
znali, kolik on a jeho vrstevníci zaali již za doby svých studií univer- 
sitních. Kolik toho z metriky Č. asi tehdy poznal a ještě nyní zná, vy- 
plývá jasně z jeho článků. V poznámce mi radí, abych bádal třeba ve 
své vlastní rhytbmice, co je bakchius a co dochmius. V polemice proti 
Památníku Akademie (recte v obraně proti té publikaci) v List. fil. XXVII 
(1900), str. 145 nazývám prý řadu v — — |V— — ařaduvvvvvj 
U V VV v »řadami po dvou dochmiiche. С. přidává k tomu dokonce 
dva vykřičníky. Jiný nemilý omyl přihodil prý se mi v polemice 
proti němu na str. 229, kde stopu V—u nazývám amfimacer. S do- 
volením Č-ovým bädal jsem tedy vskutku horlivě ve své rhythmice a 
shledal jsem, že jsem se na obou místech přepsal. Na prvém napsal 
jsem >po dvou dochmiích« m. »po dvou bakchiiche, na druhém »amfi- 
macer« m. »amfibrachys«. Že jsem se na druhém místě přepsal, poznal 
a připustil sám С. Děkuji za obojí laskavé upozornění а odplácím se 
za pozornost pozorností. Na str. 344 tvrdí Č., že prý dle vlastního 
mého přiznání prosodie přízvučná, nehledíc k trvání slabik, nemůže 
napodobiti slabik delších jedné mory (t. doby). Ne slabik jedné, nýbrž 

vou do 


**) Jak nepromyšleně С. píše, vyplývá i z toho, že v. 336 Mostel, 
larie, v němž dle Goetza a Schoella shledává i thymelikus (СМР VII, 
str. 81), pokládá ve svém přehledu meter kantik Plautovy Mostellarie- 
vzatým z Lorenze (VI, str. 4£7), za verš složený z dimetru kretického 
a tripodie troch. cat. 
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Nyní však Č. na str. 342 praví: »Poznal jsem docela 
snadno, že na těch místech, kde v Mostellarii vyskytuje se 
thymelikus s kretickým dimetrem, jest jenom obměnou jiného 
u Plauta často se naskytujícího metra, totiž kretického dimetru 
akatalektického s trochajskou tripodií katalektickou (viz Schoell- 
Goetz, Conspectus metrorum IV. 8); proto překládal jsem po 
této zralé úvaze a nikoliv holou namátkou (jak Král rovněž 
tak nesprávně jako nešetrně praví) tento thymelikus tripodií 
trochajskou katalektickou.«e Proto prý nepotřebuje o tom dále 
bádati a tím méně čekati, až mu já o tom něco povím. 

Tato odpověď Č-ova se však nikterak nesrovnává s lim, 
со o thymeliku tyrdil dříve. Když tak určitě thymelikus si vy- 
ložil, proč pak to ve svém článku hned neřekl, proč řekl, že, 
i kdyby kdo krátké slabiky jeho chtěl napodobiti nepřízvučnými, 
verš ten spíše by se mohl měřiti jako trochejská tripodie kata- 
lektická (— © — Y —), nežli jako thymelikus? Tak píše ten, 
kdo oboje klade na roveň? Nevidí tu každý jasně, jaké jsou ty 
polemiky Č-ovy a sl. СМЕ? 

Bylo by však přece dobře, aby Č. o tom thymeliku dále 
bädal. Jsou loliž dosud metrikové, Шен nepokládají přese všecko 
zralé uvažování Ihymelikus jen za obměnu tripodie trochejské, 
nýbrž za katalektický kretický dimetr tvaru _ v v v — br 
nebo - ul ^. С, jak se zdá, о tom neví, jinak by 
při svém rozhodování také tuto možnost byl vzal zajisté v úvahu. 


lambický monometr hyperkatalektický jest prý u Plauta, ne 
у ometrice vůbec (lak tvrdí nyní С. na str. 343), metrum po- 
chybné. Kde je uvádí Goetz a Schoell, tu jini vydavatelé 
jeví prý velikou rozmanitost. Proto je Č. (ČMF VII, str, 82) z meter 
'autovych, k lze napodobiti přízvukem, vyloučil. »Pochyb- 
ývá je С. nejspíše proto, Ze u dvou veršů Mostellarie 
»Conspeelus metrorume Goetzově a Schoellov& sub I. 13 našel 
tázky. Jest vskutku několik málo veršů, které se u Plauta různě 
něří, ale těch iambických monometrů hyperkatalektických, 1. j. 
‘ре řečeno, katalektických iambiekych tripodií, jest u Раша 
stých dost (u Schoella a Goetze v. i I. 12, I. 19), tak že nelze 
i ädalı za metrum u Раша »pochybne«. Na př. v Tri- 
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raptóres panis él peni, 
Fit ipse, dum illis cómis est 
inóps amator 
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> cela zřelelný takový jambický »monometr hyperkataleklický« 
ıkozto klausule předešlých dvou dimetrü. Dříve poslední dvě 
ola úplně nesprávně byla spojována v »hyperkatalektickÿe iam- 
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bický trimetr, pravé to metrické monstrum, které může obstáti 
jen tehdy, rozložíme-li je ve dvě kola. 


Jest tedy zhola nesprávné tvrzení Č-ovo, že jsou tyto iam- 
bické monometry u Plauta »pochybne<. To může tvrditi jen ten, 
kdo nynější metriku Plautovskou zná zcela nedostatečně. 


O měření hlásek českých, které jsem provedl s prof. Marešem, 
praví Č. па str. 325 n.: »Kdyby... onen přístroj, jímž měřeno 
trvání hlásek a slabik, dokonalejší býval (a že dokonalý nebyl, 
slyšel jsem od lidí, té věci dobře znalých), byl by ne- 
jenom dokázal existenci přirozené délky vokálův, ale byl by i lépe 
změřil jejich trvání, které nebylo by se jevilo jako pouhé le- 
gato (a i to vždy delší jest přece než staccato) a byl by eitli- 
vější býval pro délky polohové, které skutečně existuji.< С. skrývá 
se tu po známém vzoru za anonymní nějaké svědky a znalce. 
Proč pak těch svědků, věci dobře znalých, neuvádí? Či ne- 
dovolili mu ti »lidé, věci dobře znalí«, aby jich jména v ČMF 
uvedl? *) Přes to však, že Č., sám patrně věci nerozuměje, musí 
se dovolávati nějakých tajemných anonymů, troufá si výsledky 
pokusů mých a prof. Mareše vyhlásiti za nesprávné beze všeho 
důkazu. K tomu by měl však právo jen tehdy, kdyby dříve 
sám lepší nějakou methodou k jiným výsledkům dospěl a má 
tvrzení vyvrátil. Dokud toho neučiní, zůstanoů tato jeho slova 
planým, nevědeckým tvrzením. 


Č. při svém překladu držel se vydání Lorenzova z r. 1983. 
Vytkl jsem mu to, ježto toto vydání je nyní při velmi rychlém 
rozvoji Plautovských studií naprosto zastaralé; kdo ho r. 1900 
při překladu užívá, k novějším vydáním nehledě, činí totéž — 
pravil jsem — jako kdyby překládal Sofoklea na základě vydání 
z počátku minulého století. Na to odpovídá Č. zase lapidárním 
slohem (str. 329): »Toto tvrzení pana universitního prof. Krále 
zakládá se patrně na čiré neznalosti znamenitého vydání 
Lorenzova; ale s politováním jest, že takovým tvrzením v omyl 
uváděna jest ta část čtenářstva Listů filologických, která nemá 


°) Č. i jinde dovolává se anonymů; na př. dle str. 323 dostalo 
se mu dokonce ze všech stran projevů, kleré jeho theorii schvalo- 
valy. O svých pracích a o sobě soudí vůbec Č. sám velmi příznivě; 
jeho první nešetrná polemika proti mně byla dle jeho mínění klidná 
a slušná (str. 325), jeho překlad bude uznán jinými nepředpojatými (!) 
soudci za dobrý, jak doufá, ježto se vyhnul chybám a nechutno- 
stem, do nichž by ho byl můj návod uvedl (str. 317), jeho způsob 
překládání kantik obsahuje mnoho nového a zajímavého (str. 350). 
O dobrotě svých překladů (Č. překládá totiž Plauta po svém dále) je 
tak přesvědčen, že na konci prosí. aby ten, kdo by snad některou ko 
moedii Plautovu překládal, mu to oznámil. Milerád ustoupí. aby se- 
totéž nepřekládalo dvakráte, poněvadž dobrých překladů autorů staro- 
klassických máme beztoho málo atd. 
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času ani příležitosti podobné věci kontrollovati. Pan prof. Král 
mohl by přece věděti, že toto druhé vydání Lorenzovo zakládá 
se na textové úpravě prvního velkého vydání Ritschlova a že 
užito k němu všech emendací a návrhů, vydaných do velikonoc 
roku 1883. A co znamená první vydání Ritschlovo pro Plauta, 
ví zajisté dobře p. prof. Král a bude tak laskav, aby opravil ne- 
předložené a zhola nesprávné tvrzení své, výše uvedene.< Sejde 
mi velmi málo na tom, mini-li Č. a sl. redakce ČMF, že Loren- 
zova znamenitého vydání neznám a že zase dobře vím, co zna- 
mená pro Plauta první vydání Rilschlovo. Ale laskavosti ode 
mne žádané bohužel Č-ovi a sl. redakci CMF prokázati nemohu 
Každý Plautinista ví, že první vydání Ritschlovo jest nyní již 
zastaralé, jen Č. a, jak se zdá, i sl. redakce CMF, to neví. Jinak 
by přece byla tak makavě nesprávné tvrzení Č-ovo škrtla. Jaká 
ta chyba Č-ova a sl. ČMF jest, pozná i laik z tohoto příkladu. 
Osoba A by vykládala nyní o světové soustavě na př. podle 
Claudia Ptolemaia. Osoba B by jí vytkla, že je to nyní nepří- 
pustno, ježto soustava Ptolemaiova je již nyní zastaralá. Kdyby 
A odpověděl B, že B patrně neví, jakou důležitost má sou- 
stava Ptolemaiova, a vyzýval ho, aby své nepředložené a zhola 
nesprávné tvrzení odvolal, — mohli bychom ten výrok schvalo- 
vati? A něco podobného žádá se ode mne v listu, který se 
vydává jako list vědecký! 


A proč Č., jak nyní tvrdí, opravoval si místy text Lorenzův 
dle druhého vydání Ritschlova, dle textu Goetzova a Schoel- 
lova, ba prý i dle textu Leova (str. 330), když je první vydání 
Ritschlovo a vydání Lorenzovo dle něho vydáním dosud tak cenným ? 
Tím jen správnost mé výtky, že užil za základ svého překladu vy- 
dání zastaralého, potvrzuje. Proč přiznává (str. 330), že v úpravě 
metrické jsou v novějších vydáních změny značné? To přece 
svědčí proti jeho tvrzení, že vydání Lorenzovo není zastaralé. 
Ale Č. sám se na str. 330 přiznává, že nemohl těch změn dbáti, 
nechtěl-li celý svůj časoměrný překlad přepracovati. Hine illae 
lacrimae! A měl k tomu od r. 1890 času dost! 


S Č. dále se příti o textové kritice Plauta, bylo by naprosto 
zbytečno. Kdo tvrdí na př., že text Goetzův a Schoellův jest di- 
plomaticky věrně otištěn dle nejstarších rukopisů (str. 330), 
ten píše o věcech, kterých dostalečně nezná. Jak by vypadal text 
zvláště některých komoedii, kdyby byl diplomaticky věrně 
otištěn! Zdá se, že Č-ovi vůbec není ani jasno, co je to diploma- 
ticky věrný otisk! Jestliže Č. nyní mimo vydání Lorenzovo užívá 
i jiných vydání, jest to jen zásluhou mé výtky. 


Č. také omlouvá se tím, co jsem činil já. Já jsem prý také 
vydal r. 1897 (recte 1896) překlad Sofokleovy »Elektry< a ne- 
chal v něm metrickru úpravu svého kommentovaného vydání 
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z г. '1889, ač prý mnohé věci v ohledu metrickém od 
té doby změněny byly. I tato věta, která je výrokem Č. 
samého, ne snad převzata z mého úvodu »Elektry«<, svědčí, že 
Č. o metrice psáti nemá. Nebo do r. 1896 metrická schemata 
»Elektry« nikterak nebyla změněna. Kaibelovo vydání, které je 
leckde měnilo, vyšlo až po ukončení a skoro po dotištění mého 
překladu. Pravil-li jsem v úvodu svého překladu na str. 6, že 
jsem podržel úplně metrické rozdělení částí lyrických, jak jsem 
je provedl r. 1889, proto, abych každému učinil možným posou- 
zení svého přízvučného překladu a zásad, jimiž jsem se při 
řídil (С. zase neuznává za potřebné říci, proč jsem schem=t 
měnil, ač právě na tom velice záleží), nemínil jsem tím 
podstatných změn, nýbrž některé nepatrné změr“ : 

kol. Kdyby byla bývala má schemata zastaralá — jan 
text překladu Č-ova —, nebyl bych jich nechal a nebyl t 
měl k čtenářům nijakých ohledů. Tomu byl bych se jako meuin 
vzpíral. 


Podstatnější změny meter v »Elektře« i jinde 
mohou některé novější názory o metrice, jež dostaly teprve 
v nálezu nových fragmentů Aristoxenových. Ale ty vyšly wo 
г. 1998, dvě léta po mém překladu. A i tyto podstatnější zn у 
jen na několika velmi málo místech by vyžadovaly jiného pří- 
zvučného překladu. Pokládají-li se na př. nyní některé řady loga- 
oedické za iambické, neznamená to pro úpravu textu ani pro pří- 
zvučný překlad nic. Ten zůstane, jaký byl, ježto ani schema me- 
trické se nezmění. Změní se většinou jen výklad toho sche- 
matu. U Plauta však jsou v novějších vydáních často schemata 
podstatně jiná. To vše ví každý, kdo зе metrikou zanáší, jen С. 
to neví: jinak by netvrdil, a to beze všeho důkazu, že do 
г. 1896, kdy můj překlad »Elektry« vyšel, mnohé věci 
v ohledu metrickém v »Elektře« byly změněny. 


IL. 


Tolik o sporné věci. Zbývá mi ukázali ještě podrobněji na 
způsob, jakým Č. v polemice své si počíná. Již v prvním článku 
Č-ově byla řada tvrzení, klerá s věcí, o niž jde, byla ve velmi 
volném spojení. Rozumí se samo sebou, že obsahovaly samé výtky, 
mně činěné. Ukázal jsem již dříve, že výtky ty byly naprosto 
nesprávné. To bylo vyloženo pro každého jasně a srozumitelně. 
Č. však naopak dokazuje — Ze on měl pravdu. Aby poznal každý 
nad slunce jasněji, jaké polemiky předkládá ČMF svému čtenář- 
stvu, pokládám za nutné zmíniti se o těchto věcech opětně. 


V ČMF VI (1900), str. 418 pravil С., že na přednostech 
prosodie časoměrné nic nemění se pokusy mými a prof. Mareše, 
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»jimiž dokazuje se, že české délky nejsou stejné a Ze nejsou: tak 
veliké, jako délky řecké: takovými skrupulemi metrika neváží 
a nevážila nikdy.« Vytkl jsem v Listech fil. XXVIII, 1901, str. 213 
výrok len jako nesprávný, ježto pokusy mé а Marešovy do- 
kazovaly něco zcela jiného, než tvrdí Č.; a ježto metrikové staří 
i noví »takovými skrupulemie, |, skrupulemi o délkách slabik 
a jich různosti, vskutku vážili. Kdyby Č. znal na př. jen metriky 
německé nebo i české — pravil jsem na onom místě —, věděl 
by, že i v přízvučném veršování Němcům i Čechům různé délky 
slabik činily veliké »skrupule«, a že mnozí veršovníci »jimi< 
vskutku vážili. 

Na to odpovídá nyní С. takto (str. 326): »Jsou-li délky vo- 
kálů v češtině trváním kratší než byly snad v řečtině (L F. XFV. 
18. II), toho metrikové časoměrní právem nikdy nedbali, a to 
jsou ly skrupule, o nichž jsem mluvil, pravě, že jimi (anebo 
podle nich) nikdy nevážili a neváží. Jak do té otázky připletl 
р. prof. К. (strana 213) theoreliky německé i české, jednající o pří- 
zvučném veršování, nevím... Tak obratně umí pan Král své 
odpůrce. potirati. Je-li to však spravedlivé a vědecké, 
о tom neuvazuje.« 











y nepředpojalý poznává, že ona mně vytýkaná obrat- 
nost není na straně mé, V prvním svém článku mluvil Č. o me- 
trice vůbec, nyni vztahuje svůj výrok k metrikům časo- 
měrným, kleří ovšem takových skrupulí neměli a nemají. Snad 
С. vskutku v článku svém tuto myšlenku vyjádřiti chtěl, ale 
vyjádřil ji stilisticky špatně (a stilista je vůbec p. Č. neobratný) — 
ale pak měl chybu svou nyní opravili a nedělati výtek mně. 


Vytkl jsem Č., že dovolává se sice nämitek, které Váša 





proli mym pravidlům o napodobení starověkých meter pronesl, 
ale že měl přihlížeti také k tomu, co jsem já na ně odpověděl (Listy 
fil. XXVII, 1901, str. 217) Na to odpovídá С. (str. 329): 





»Obrany Královy proti námitkám Vášovým všiml jsem si 
dobře; ale nezmínil jsem se o ni ve svém pojednání, pro- 
tože moje námilky nebyly totožné s námitkami Vášovými, nýbrž 
poněkud jiné, a že nebyly čerpány z článku Vášova, nýbrž 
z vlastního mého pozorování mluvy a novější tvorby básnické.« 
С. ledy moje vyvrácení námítek, které činil kdysi Váša proti mým 
pravidlům o napodobení starověkých meter, »dobře znal«, ale 
>nezmínilse« o něm, poněvadž jeho námitky byly »poněkud 
jiné< a byly prý z vlastního jeho pozorování. Myslí С. vskutku, 
že lo je nějaká odpověď? C. vytýká mým pravidlům totéž (nebo 
skoro 10162), co jim vytýkal Váša; přejímá na př. jeho námitku, 
že mezi dvěma slýkujícími зе slabikami přízvučnými je »pausa«. 
Vytýká tedy věci, jsem dávno vyvrátil. Ale nemusí se 
o mém vyvrácení zmiňovati, poněvadž prý na námítky Vášovy 
připadl sám! Takovým způsohem Ize se ovšem vyvracení vše- 
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likých námítek snadno zbýti. Objasněme si to příkladem. A řekne, 
že sníh je červený. B to vyvrací. C tvrdí vážně totéž 
(nebo skoro totéž), co A, že totiž sníh jest červený nebo skoro 
červený, ale nemusí hleděti důvodů, kterými to vyvrátil B, proto, 
že čerpal domněnku o červenosti sněhu z vlastního chybného 
pozorování! Že námítky ty, ke kterým prý dospěl vlastním pozo- 
rováním, jsouce shodné s Vášovými, nejsou již jeho, nýbrž Vá- 
šovy, Č., jak zdá se, také neví. Takové polemiky uveřejňuje 
redaktor CMF! 

Vytýkám prý trpce — praví Č. na sir. 327 —, že Č. zmi- 
ňuje se o Nebeského kritice Šohajova překladu »Antigony«, ač- 
koli jsem já již před ním o té kritice mluvil. С. měl přidati, 
chtěl-li čtenáře ČMF náležitě o způsobu své polemiky poučiti, že 
se o té kritice Nebeského zmiňoval tak, jako bych já ji byl 
v článcích svých o prosodii neznal, ačkoli jsem ji zřejmě 
uvedl (srv. Listy fil. XXVIII, 1901, str. 213). Nyní se aspoň tuto 
Č. omlouvá: prý tu kritiku znal již od r. 1891, a že já oní mluvím, 
toho prý si »nevšiml<! Вега tuto Č-ovu omluvu k vědomosti, 
ale radím mu, aby podruhé články jiných, proti kterým polemi- 
suje, bedlivěji četl. Povrchnost, k jaké se tu přiznává, neoprav- 
ňuje nijak k hrdému tónu, kterým se pojednání jeho nese. To 
nesmí činiti ten, kdo o sobě (str. 332) slohem lapidárním tvrdí, 
že mé práce o české prosodii »za stálý předmět svého pozo- 
rování prohlásil«. Pěkné to »pozorovänf«, když С. ani si někdy 
nevšimne, co v mém pojednání jest napsáno, a na základě této své 
»neväfmavosti« činí mi pak neoprávněné výtky. 


Stěžoval jsem si, že Č. vydatně užívá mých prací, neuvá- 
děje pramene. Č. (str. 327) tvrdí, že prý dvakrát (ČMF VI, 
str. 417, VII, str. 78) udává výslovně, že přihlíží stále k vý- 
sledkům mých prací prosodických. Na prvém místě VI, str. 417 
stojí však pouze, že »chtěl zkusiti pravdivost tvrzení professora 
J. Krále«, že jest možno všechna melra antická napodobiti pří- 
zvučně, tedy výrok zcela jiný, na druhém místě arci užívá uve- 
dených slov; ale co je to platno, když, jak jsem nezvratně do- 
kázal, stilisuje své výklady leckdy tak, jakoby mé články do- 
plňoval, ačkoli já jsem o věcech, jím vyložených, rovněž jednal. 
Dokázal jsem to v Listech fil. XXVIII, 1901, str. 213 n. Při ta- 
kovém způsobu psaní nepostačilo říci, že stále k mým výsledkům 
přihlíží, nýbrž Č. měl všude tam, kde operuje s materiálem 
ode mne sebraným, zřejmě to říci. K tomuto materiálu, týkajícímu 
se české prosodie, Č. nepřičinil nového nic, on hledí jenom do- 
kázati, že výsledky moje v těch a těch bodech jsou špatné. 


Č. dokonce tvrdí, že prý i já ve svých prosodických pra- 
cích užívám volně »Historické mluvnice« Gebauerovy, neudávaje 
jednotlivých míst. Co prý je dovoleno mně, budiž prý dovoleno 
jinému (str. 327). Č. ani tu sice neznamená, že tím vlastně výtku 


| 
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mou uznává za správnou, pronáší tu však výrok naprosto ne- 
správný, Já jsem ve svém článku »O přízvučném napodobení 
starověkých rozměrů časoměrných« (Listy fil XXV, 1898, str. 23, 
Pozn.) zřejmě před svým výkladem o českém přízvuku napsal: 
»Celý následující výklad o přízvuku slovném a čá- 
stečně i o pfizvuku větném spočívá na obšírných 
a důkladných výkladech Gebauerových v jeho »Histo- 
rické mluvnici jazyka českého« (Díl 1. Hláskosloví, str. 573 n.. 
I příklady mnou uvedené pocházejí většinou z Ge- 
bauera. Vylýkám lo tu zřejmě předem, poněvadž za příčinou 
krátkosti výkladu neuvádím již tohoto dila Gebauerova při jedno- 
tlivostech, není-li toho zvláštní potřeba.« Jak může С. цуга, že 
já činím totéž, co on, totiž že užívám Gebauerovy »Mluvnice« 
právě tak, jako on mého pojednání? Tvrzení jeho je naprosto 
nesprávné a pro každého pádným pokynem, aby polemiky 
a tvrzení ČMF přísně kontroloval. 

С. tvrdil die »Památníku« Akademie, že můj překlad 
»Elektry« Sofokleovy md býti praktickým důkazem, 2e lze ve- 
škerá metra antická převáděti přízvučně (srv. ČMF VI, str. 423 
a Listy fil, ХХУШ, 1901, str. 216). Nyní tvrdi, že v onom 
slůvku md hledám bůh ví jakou »pohanue, myslím prý, že můj 
překlad »Památníke Akademie a on sám haní, ač prý to není pravda, 
ježto prý »dosude nikdo z nich toho překladu nekritisoval, ne 
haněl ani nechválil, С. prý pouze dle pravdy a pouhou ná- 
hodou skoro týmiž slovy tvrdí, že v Elektře všecka 
melra antická zastoupena nejsou (str. 328). Tak vy 
КАЧА nyní С. ono pythické »mée, které by si ovšem každý 
jiný smrtelník vyložil tak, jak jsem učinil já: že totiž můj pře- 
klad důkaz ten podávati má, ale že ho vskutku nepodává 

Nuže, dejme tomu, že ılku tuto myšlenku vyjádřili 
chtěl, Avšak i taklo vyložen, jest tento výrok s oním pythickým 
sms neoprávněn, Což na lom co sejde, že »Elektra« neobsahuje 
všech meter antických? Již v předmluvě k tomu překladu na 
str. 5 jsem řekl, že se у ni vyskýtají rhythmy všech rodu 
rhythmických: daktylské a anapaeslické, trochejské a iambické 
i paionské (dochmie, které jsou vlastně bakchii, a kretiky). Jedi né 
ioniky v ní r. 1896 scházely. Jestliže však se mi podařilo v tom to 
překladu přízvučné napodobiti dochmie, jež jsou rovny bakchiüm 


































(v — — [V — 7), | kretiky (— v — | — V —) byl tim 
podán důkaz, že i všecka metra paionskä jsou přízvučně napo- 
dobitelna; nebo mohu-li přízvučně napodobiti metrum dvoutaktové, 
mohu napodobili zajisté i metrum (roj-, člyřtaktové atd. To platí 
i o metrech jiných. Jediné ioniky scházely (o těch však sám С. 


v článku svém z pochopitelných příčin málo mluvil), a až na ty 
byl pro všecka metra antická v překladu »Blektrye žádaný 
důkaz vskutku proveden, loniky (— — vv a vv — —) 
nyní po poznání nových fragmentů Aristoxenových třeba poklá- 
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dati jen za jiný tvar dipodií trochejských nebo iambických 
(— v — Lau — v —) ajejich přízvučné a rhythmicky nezá- 
vadné napodobení trocheji a iamby, S nimiž se beztoho často 
střídají, neposkytuje pražádných obtíží. К důkazu o možnosti 
praktického provedení mých zásad podal tedy můj překlad »Elektry « 
dokladů dost a dost, ovšem pro toho, kdo si překlad náležitě pro- 
hlédne. Ostatně jsem příklady přízvučného překladu jednotlivých 
meter podal také ve svém návodě. Jestliže tedy »Památník« Aka- 
demie а С. ono pythické »má« takto vykládal, činil mi výtku 
zbytečnou. 

Není také správné, co tvrdí Č na str. 336, že vytýkám 
jen jeden důkaz Č-ovy neznalosti pravidel českého přízvuku; vy- 
týkám jich na str. 227 dlouhou řadu, celkem 25 (a to jsou jen 
příklady!), a ty výtky nepozbývají platnosti tím, že С. nechce 
je za správné uznati, mysle na př. ještě nyní, že přijde dešť, 
ctnost i čest jsou daktyly (str. 337)! Proto by bylo také 
docela zbytečno, příti se s ním o to, jakou míru mají česká 
slova trojslabičná. Nelze se příti s tím, kdo pro jemné odstíny 
přízvukové nemá sluchu.*) 

Vytýkám prý mu nesprávně výrok, že dochmius jest.stopa, 
složená z iambua kretiku, kdežto on prý toho nikde ne- 
řekl, nýbrž řekl jen, že mnou zavedená podoba dochmiů dobře 
se daří českému přízvuku, poněvadž každý čtenář rozdělí si ji 
zcela snadno v iambus a kretikus (str 337). To tvrdí nyní С., 
který v ČMF VII, str. 81 pravil: »Proto daří se dobře i stopy 
složené přízvuku českému, jako na př. Králem zavedená 
podoba dochmiů (v — |! u —), poněvadž každý čtenář 
a deklamator rozdělí si je zcela přirozeně v iamb a kretikus.« 
Z jeho slov a schematu ‹/_/ | -L v — je přece zcela zřejmé, 
žepokládaldochmius za stopu, složenou z iambu a 
kretiku, aže totonesprávnédělenídochmia přičítal 


*) С. na str. 337 tvrdí, že trojslabičná slova, sama о sobě sto- 
jící, nemají míru kretika (— © —1, nýbrž daktylu (- v v). Toho dů- 
kazem jsou prý tvary vezem’, nesem’, volaj' a p., z nichž vyplývá, že 
třetí slabika jest úplně nepřizvučná. Nechci vykládati, 2e nelze 
o úplné nepřizvučnosti správně ani mluviti (každá slabika slova má 
přízvuk, jen že jedna větší, druhá menší): ale tato apokopa posledních 
slabik v uvedených slovech mohla míti původ v postavení slov 
těch ve větě, kde míra slov trojslabičných bývá — © v. Ostatně 
ten úkaz, že tato apokopa vyskytuje зе jen v určitých případech, 
jest zřejmým dokladem, že při ní působily i momenty jiné, nejen 
menší přízvučnost poslední slabiky. Ale о tom všem С. ovšem neuva- 
žuje. Na str. 337 tvrdí také Č., že je podivné, vytýkám-li mu kretiky 
na konci řad, jako přijde dest (— vv), ctnost i čest (— Vy) 
— vždyť prý přece znám pravidlo o indifferentnosti poslední slabiky 
ve verši. Já je ovšem znám, ale С. ho nezná. myslí li, že na konci 
řady, končící se daktylem, může státi místo d-ktylu kretikus! Č. zná 
jen nějakou definici volné slabiky na konci řad, ale pravidla о u?i- 
vání té volnosti jsou mu naprosto neznáma. 


— 
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i mně, Jinak nebyl by přidával (nesprávnou) poznámku: »Nověji 
ovšem i Král jinak dochmius rozdeluje.« Nyní klade velikoů váhu 
na nějaké dislinkce mezi dělením metrickým a dělením, které si 
provádí členář — nesprávné a nemístné, vykládá zkrátka ne- 
obratně stilisovaná slova svá tak, jak by si jich nikdo nevyložil. 
Měl-li vskutku za správné jiné dělení dochmia (na dva takty 
paionské), proč pak to zřejmě neřekl a psal tak ne- 
obratně? Je takový »stilista«, který si vykládá slova svá tak, 
jak by si je nikdo jiný vyložiti nemohl, oprávněn vytýkati někomu, 
že se jeho výtky zakládají na překroucení a na nedosta- 
tečném pochopení cizího mínění, jak to činí mně Č. 
(str. 337)? 








Není laké správné, že jsem teprve v odpovědi své, jak 
tvrdí Č. na str. byv jím upozorněn (!), přišel na lo, 
že nelze řady bakchijské а krelické skládati ze samých slov 
jednoslabičných. Jak je to naprosto nesprávné, je vidno z toho, 
že v Listech XV. 1898, str. 47 (ve výkladě o tom, které 
tvary starověkých taktů Ize přízvučně napodobiti) pravím zřejmě, 
že za původní tvary paionu (— © Y V a V VY —) třeba klásti 
tikus (-/ — nebo — 7), »kterýž v obou případech 
třebu přizvučně vyjadřovali slovem dvouslabičným a při- 
zvučným jednoslabičnýme (na př. kráčí sem, soptě krev 
а j), jen na konci řudy nebo před přestávkou v řeči slovem 
trojslabičným. Co platí o jednom kreliku, platí i o řadě kreliků 
— | ме __... a nebylo třeba již dále při 

o napodobení jednotlivých meter na str. 64 znova to 
připomínali, poněvadž řady krelické jinak přízvučně napodobiti 
nelze. 























Co ze str. 47 cituje 


na str. 332 (»Stejným způsobem 











skládati bakchie ze slova jednoslabičného nepřízvučného 
nu slov jednoslabičných přizvučnýche), týká se, jak z mého 
u je zřejmo, jednotlivých bakehiů (V — а: 
däch bakchijských zřejmě tvrdím na str. 64, že ме 
h také za skupinu _ (která v řadách bakchijských ná- 
Ivěma slopám) užili slov dvouslabičných, Nicméně se 
mosi, že mne na něco upozornil, co jsem dávno před ním 
a pro loho, kdo mé pojednání pozorně četl, jasně na- 
a. (o ledy С napsal, jest naprosto nesprávné, a jest lo za- 
ıeno asi lim, že jenž si mé pojednání obral za »stálý 
sdmět svého pozorovánie, pozoroval je velmi zběžně a po- 
Ing, ale přece o něm psal а piše, 
©. složil také v první své polemice bakchijskou řadu: 
Го král děl a sám nám i slib dal a rád byl 
oi mému výše uvedenému pravidlu; mohl dle mého pravidla 


skupinu — klästi slova dyouslabičná anebo musil dle mého 
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pravidla místo slov děl, nám, dal položiti silně přízvučná slova 
jednoslabičná. Má pravidla výše uvedená jsou zcela jasná. 
Č., který si pravidla druhého na str. 64 nevšiml, protože článek, 
proti němuž polemisuje, četl zběžně a povrchně, nic se neroz- 
pakuje nyní na str. 332 napsati: »Já dle toho pravidla'onen 
bakchius složil, který ovšem není dobrý, poněvadž pra- 
vidlo Královo nebylo dobréle To píše Č., jenž jinému 
vytýká »překrucování« a »nepochopení« cizího mínění atd. Ta- 
kové věci otiskuje redaktor СМЕ! 


Č. ohrazuje se také proti mému tvrzení, že bych byl jeho 
překlad »Mostellarie< uveřejnil ve své »Sbírce překladů«, kdyby 
se mi byl líbil. Prý tenkráte (t. r. 1892, kdy mne Č. o posou- 
zení svého překladu žádal) »zajisté« nechtěl nakladatel A. Storch 
nic jiného ve sbírce Králově vydávati než překlady auktorů, na 
gymnasifch čtených; brzy potom prý jsem se s Al, Storchem tak 
důkladně pohádal, že byl dalšímu vydávání mé Sbírky konec. 
Proto nemohl se nadíti, že by v ní jeho překlad vyšel a nabídl 
ho Akademii. | 


Nevím, z jakých pramenů čerpá Č. své informace, ale pra- 
meny ty jsou velmi kalné, jak se mohl přesvědčiti sám, kdyby 
byl chtěl. Má »Sbírka« vycházela až do r. 1898 (a vychází — 
‚ро krátké přestávce — nyní zase), byly v ní od r. 1893 —1898 ve 
dvanácti vyšlých sešilech uveřejněny některé řeči Ciceronovy, 
konec překladu Ovidiových Proměn (dokončený r. 1895), Aristo- 
tanův Plutos (r. 1897) a Žáby (r. 1898), tedy také díla, která 
se vůbec na školách nečtou. Není tedy pravda, že by v ní pře- 
klad »Mostellarie« nebyl mohl vyjíti, kdyby se mi byl líbil, proto 
že prý nakladatel chtěl uveřejňovati jen překlady klassiků, na 
školách čtených, jako není pravda, že 74 jsem se »důkladně« зе 
Storchem »pohädal«, a že proto má »Sbirka« přestala vycházeti. 
Č. otiskuje také část mého dopisu ze dne 24. prosince 1892 na 
důkaz, že prý i dle mého soudu překlad jeho nebyl tak špatný. 
Pravím tam: »Myslím, že překládáno celkem dobře — pře- 
klad v naznačených věcech opravte a pak se jistě ne- 
mine s účinkem.« Škoda, že neuveřejnil Č. můj dopis celý; ale 
ani té hypothetické a zdvořilé »chvály< by se neměl С. dovolá- 
vati; nebo on překlad vskutku opravoval, ale svým »přízvučnýme« 
překládáním kantik jej ještě zhoršil. Ostatně, jak i z mého 
»myslim« vyplývá, nezkoušel jsem tehdy jeho překladu co do 
správnosti věcné, nýbrž jen co do formy. Z jeho nynějších uká- 
zek překladu, otištěných v ČMF, vidím však jasně, že překlad 
dobrý není (k tomu úsudku ukázky ty úplně postačují) a také 
nebude (nebo Č., jak je vidno z jeho polemiky, od svého způ- 
sobu překládání neustoupí), třeba ho vydala Akademie. Ten úsudek 
na základě psaných i tištěných ukázek překladu pronésti jsem 
oprávněn, třeba to Č., jak vidno ze silných jeho slov (na př. na 
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str, 331), velmi mrzelo. Ostatně se k překladům Č.-ovým ještě 
vrátím. . 

С. ovšem myslí (str. 331), že bylo mou povinností, když 
jsem se začal zabývati ukázkou jeho překladu, pověděti mu, 
v čem a jak dal by se při tak značném pokroku Plautovské 
kritiky textu, prosodie a metriky opraviti. Č. se tu hrozně mýlí. 
To není povinností mou, docela ne vůči němu, jenž nešetrně již 
v prvém článku se mnou polemisoval: práci tu vykonatı jest un 
sám povinen, chce-li pfeklädati Plauta, po případě jest tím po- 
vinna redakce, složená z členů třetí třídy Akademie, která pře- 
klad vydá. Č. ovšem mluví i za tuto redakci pravě, že dle 
pravidel této redakce za vědeckou správnost překladů 
a výkladů není zodpovědna redakce, nýbrž pře- 
kladatel sám, To je však velmi nesprávné stanovisko, při 
němž není vůbec k vydávání nějakých překladů třeba redakce. 
Akademie má зе vystfihati toho, aby nevydávala spisy a pře- 
klady špatné. Jest tedy také za překlad do jisté míry spolu- 
odpovědna, a nemá práva, télo spoluodpovědnosti se 
zříkali, ježto členové jeji překlady nevydávají na svůj náklad. 
O té věci promluvím však šíře až někdy později. 


Po těchto ukázkách polemiky Č-ovy nemusím snad ani uji- 
šťovati členáře, že i vše ostatní, čeho se tu nedotýkám, je zrovna 
k nesprávné, jako to, o čem jsem mluvil. Nesprávné je, co vy- 
údá о Nebeském a jeho přízvučném překládání (str. 323 n., 
342), neoprávněná je výtka, že jsem také já, jako Č., v překladu 
»Menaechmü« v kantikách rozvedené tvary taktů překládal ne- 
rozvedenými, a že by tedy Plautinista С. měl mnohem více pří- 
činy domnívati se, že jsem tehdy Plautovské prosodie a metriky 
neznal (str. 346); neboť já jsem nikde a nikdy netvrdil, jako Č., 
že zaměňováním lvarů taktů trpí charakteristika skladby a měl 
jsem tedy k takovému zaměňování plné právo, kdežto Č., míně, 
že tvarem laklu mění se i charakteristika skladby, by tak činiti 
neměl, ale přece tak činí (v. Listy fil. XXVIII 1901, str. 232). 
Nesprávné je, že jsem odbyl Štolovského (о tom nevím vubec 
pranic), Velíška a Korce (kteří moje práce nesprávně posuzovali 
a proti nimž jsem se bránil; str. 349); naprostá nesprávnost je, 
že jsem si jeho theorie ani dobře nepovšiml a ani se nepokusil 
ödecky vyvrátiti, ale prý jen haním a tupím jej a jeho překlad 
r. 349: to je patrně psáno pro nefilology; nebo filologové vědí, 
že jsem »lheorii« Č-ovu vyvracel a vědecky vyvracel, a vědí, 
Ze říci o někom dle pravdy, že překládá špatně, není tupení а 
haneni) atd. ald. 


Nejlépe poznal by každý celý způsob odpovědi Č-ovy, kdo 















by si přečetl klidnou, ale rozhodnou odpověď mou a pak polemiku 
C-ovu. Vím však, že toho nemohu od každého žádali, a proto 
jsem byl nucen, osvětliti ji obšírněji. 
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Č. na konci své polemiky (str. 349) tvrdí, že mým počí- 
náním poškozuje se ode dávna všeliká vědecká činnost v oboru 
filologie klassické, že ji terroristickým způsobem ubíjím (str 324). 
V tom jest Č. na velikém omylu: kdo, jako já, ukazuje na 
nedoslatky, jakých bývají plny některé naše práce, nehroze se 
všelikých ústrků, kterých se mu za to dostává, tomu nejde 
o osoby, tomu jde o věc; nebo jemu nedostává se za to 
nijakých výhod nebo oslav, naopak bývá často za to hanoben. 
Říkati lidem pravdu do očí nikdy se nevyplácí. Kdo to vš 
činí, ten nepoškozuje literatury, nýbrž jí jen prospívá. Literatu... 
i vědu poškozují a ubíjejí ti kdo sami špatné věci níší nal 
uveřejňují. Nebo ze špatných věcí nemá literatura u 
jsou jen jiným na překážku, poněvadž brání čz '. ‘- 
mohly býti na světlo vydány. 

Č. ujímá se také T. Hrubého a V. Flajšhanse (str. 324, 
pozn. 2 a str. 350). Praví na konci své polemiky slohem velmi 
význačným: »Mne i každého pravdymilovného posuzovatele jen” 
zármutkem naplniti musí počínání Listů Filologických, kt 
tak znamenitého badatele, jako Flajšhans jest, hledaný 
a zbytečnými námitkami a kritikami zdržují ,v práci tak zdárne a 
vydatné.« Že se С. ujímá Hrubého i Flajšhanse, tomu se nedivím : 
máť s nimi společnou methodu. Ale těžký zármutek, který půso- 
bíme prý my Č-ovi, působí bohužel ještě větší měrou Č. i sl. 
ČMF. nám: neboť o nich platí plnou měrou, že hledanými a 
naprosto zbytečnými námítkami а kritikami jiné 
у práci zdržují. 


Ш. 


A. Na str. 350 polemiky Č-ovy tvrdí se о »Listech filo- 
logických«, že prý se do nich, >pokud p. prof. Král může roz- 
hodovati, přijímají invektivy a potupné kritiky na kohokoliv, 
kdo není jemu po chuti, ale obrany napadených a články, 
obsahující mínění odchylná od privilegovaného jeho mínění, 
všecky jednoduše se zamítnou«. Toto tvrzení nezakládá se na 
pravdě. Dostal jsem vůbec za svého redaktorství málo obran a 
článků polemických. Dvě, pokud se pamatuji, byly z podstatných 
příčin vskutku »odmitnuty«, aniž původci jich co proti tomu 
dále namítali, od jiných — výslovně připomínám, že to vesměs 
byly obrany, které se netýkaly kritik mých — původci jejich, 
když jim bylo vysvětleno, že by si takou obranou. пергозрёй, 
sami upustili. Jiné polemiky, na př. polemiky T. Hrubého, ačkoli 
pro svou naprostou bezcennost i pro svůj tón nemusily býti oti- 
štěny, byly vskutku ode mne otištěny (srv. Listy fil. XVI, 1889, 
str. 301 n.). 

Od té doby, co vychází ČMF, vůbec nás polemiky a obrany 
nedocházejí, ježto nalézají místo v (MF, jehož sl. redakce, ač 
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»čtenáře velmi nerada polemikami obtěžuje«, stále ohlašuje na 
obálkách, že v jejím časopise poskytnuta bude možnost obrany 
každému, nechť patří ke kterékoli straně, »kdokoli důvody věc- 
nými snaží se dokázati, že jeho práce jinde nebyla posouzena 
správně«, 

V poslední době poslal mně jakousi obranu proti kritice 
V. Novotného, vyšlé v »Listech fil.e, jediný Dr. V. Flajshans. 
Nevím, proč ji poslal právě mně; dr. Flajšhans, byv kdysi při- 
spěvatelem do »Listů file, zajisté asi vi, že já (s prof. Grohem) 
jsem pouze redaktorem té části »Listů fil.«, která se týká klas- 
sické filologie, a že rozhodování o přijetí článků jiných mně 
nenáleží. Tuto »obranu« poslal jsem mu zpět se psaným vzkazem, 
že, jak známo, já nejsem redaktorem české části »Listů fil.<; 
poslal jsem ji zpěl proto, že nejsem povinen zásilky Dr. Flajš- 
hanse za něho posílati poslem nebo poštou nebo snad sám do- 
nášeti lém, jimž náleží. Dr. Flajšhans mohl tedy svou obranu 
poslati na pravou adressu — ale neučinil toho. 

Neni tedy pravda, co tvrdí Č., že »obrany napade- 
ných (sic!) a články obsahující mínění odchylná od privilego- 
vané všecky jednoduše зе zamítnou«. Není laké 
správné, že přijímám »invektivy« a »potupnée kritiky. Přijal 
jsme — pravda — dost kritik nepříznivých, psaných 
vesměs sice rozhodně, ale slušně; ale nepřijímám »invektive a 
kritik »polupných«. »Z toho (prý) jest patrno« — pokračuje Č. 
ou důležitost má u nás druhý vědecký časopis filologický, 
dý milerád uzná < V tom mu dávám úplně a milerád za 

nebo polemiky a mnohé články, které uveřejňuje ČMF, 
sotva by přijal jiný filologický časopis pro úplnou jich nesprávnost 
a často i pro výrazy, v nich obsažené. 

Ze tenlo soud o ČMF nikterak není příkrý, toho důkazem 

udek, který o literární a vědecké ceně ČMF mimo hranice 

asti byl pronesen (v. Drobné zprávy). 





) 








B. С. začíná na str. 323 polemiku svou tvrzením, že prý jeho 
článek proti mně nebyl polemikou. Toto mé tvrzení je 
mělá nepravda« (!); bylo prý to jen »hledání pravdy« 
50). Ale hledání pravdy nemůže se často díti jinak než 
sou, a článek Č-ův nebyl nic jiného než polemikou, po- 
-—- у nem proti mým názorům bylo vskutku polemisováno. 
m není nic nepřípustného; ale nepřípustné bylo, že již první 
ek C-üv byl polemikou, která sice byla formou hladká, ale 
do věci nad míru nešetrná: zamlčovala moje důvody, ne- 
úvalu mých výkladů správně, ačkoli jich užívala velmi vy- 
rálka byla polemikou ve vědě naprosto nepří- 
jak jsem již řekl v »Listech file XXVIII, 1901, str. 

Myslí-li snad Č., že jeho článek nebyl polemikou proto, že 
psán hladkou formou, jak jsem uznal (Č. na str. 324 ne- 











Ještě něco o poměru české prosodie. 53 


správně říká: klidným tónem), jest to závěr nesprávný. 1 klidná 
polemika je polemikou, docela polemika věcně tak nesprávná a 
nešetrná, jak jsem ukázal. С. ostatně uznal za dobré druhou část 
mého úsudku o jeho článku potlačiti a předkládá čtenářům 
svým jen první jeho část, pro něho příjemnější: ale právě tato 
okolnost, že si Č. netroufá ani čtenářům ČMF druhou část mého 
úsudku o své polemice předložiti, nejlépe svědčí o tom, co jeho 
článek vlastně byl. 

Potom pokračuje Č. lapidárním slohem (str. 324), že je 
mu velmi nemilé (1), když musí »takovou spoustunepra“ 
tak hrubé překrucování svého mínění, tolik ir 
nuacíaneoprávněných, urážlivých poznámek p: 
Králových odmítati a vyvraceti. To předně učiním a 
pak promluvím teprv o sporné otázce samé.« 

Jakým právem se tak o mně Č. vyjadřuje, poznal již každý 
nepředpojatý a spravedlivý čtenář z mé odpovědi. Každý by však 
soudil, že Č. uvede po těchto slovech souhrnem a podrobně tu 
spoustu nepravd, insinuací a urážek. Ale nestává se tak. С. 
vykládá po oněch svých slovech o svém překladu, o tom, že 
mne kdysi žádal za jeho posouzení a vypravuje povídačky, proč 
má »Sbírka překladů« přestala vycházeti — a již na následující 
str. 325 začíná »odpovidatic na moje námitky, pronesené proti 
obsahu jeho úvah prosodických. Jen na počátku té části jeho 
polemiky uvádí se jeden doklad mých »nepravd«; pravil prý 
jsem, že již na jedenáctý rok Č. překládá a přehlíží Plautovu 
»Mostellarii«, kdežto v jeho článku jest řečeno, že překládal 
komoedii tu před rokem 1890, pak nechal překlad dokončený ležeti 
až do roku letošního (t. j. do roku 1899), kdy prý jeho úvahy, 
jež vyšly r. 1900 a 1901, byly napsány. 

Neměl jsem místa, abych genesi překladu Č-ova všude obšírně : 
vykládal, a proto užil jsem jednou ve svém článku (Listy fil. 
ХХУШ, 1901, str. 210) stručného výrazu »překládá a přehlíží 
na jedenáctý rok Plautovu Mostellariie, chtě tím zároveň nazna- 
ай, že měl С. v jedenácti letech času dost překlad svůj zdoko- 
naliti tak, aby požadavkům řádného překladu vyhovoval. Že 
jsem tím jeho tvrzení »překroutiti« nechtěl, vyplývá nejlépe 
z toho, že jsem na jiném místě, na str. 233, p., vylíčil genesi 
jeho překladu přesně dle jeho naznačení a zřejmě jsem opakoval 
jeho tvrzení, že překlad jeho ležel dokončený, ale nepřehlédnutý 
až do roku letošního, kdy prý ho vydá Akademie, Toho místa 
ovšem Č. zase čtenářům svým nepředkládá. Kde je 
tedy ta »nepravdae, jíž prý protivníka chci činiti 
směšným? 

Z výše uvedené ukázky jeho polemiky jest také patrno, 
jakým tónem С. se mnou polemisuje. Celá jeho polemika je 
v pravém slova smyslu prosáklá výrazy a poznámkami o mně 
takového způsobu, že z nich nejlépe vychází na jevo, jak slabí 


pro 
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je věc, které С. hájí. Nebo k hájení „pravdy není takového tónu 
třeba: émoïs Ó udíos rs dnôséas čpv, Čleme tam takovéto vý- 
razy o mně, naprosto nesprávné: »Král napadl mne známým 
svým způsobem« (str. 323. Já napadl Č.? Co pak Č. vskutku 
neví, že on »napadl«e mne a že já se jen proti jeho »nápadům« 
bráním?); obvyklé u něho neslušné útočení (ib.); smělá 
nepravda (ib.); neměl práva tak hrubě a neslušně proti 
mně vystoupiti (str. 324); hrubé překrucování atd. (ib); 
přímo směšnou jeví ale ješitnost p. Král (str. 327); nicotná 
insinuace (str. 328); osopuje se zase hrozně na mne (ib.); 
směšná hrozba a universitního profesora nedůstojná 
(str. 331; srv. i str. 336); nedbaje vědecké spravedl- 
nosti aslusnosti (ib.); nehumanní (ib.); úžasná nespra- 
vedlivost (str. 341); výrok nad míru neslušný (str. 343); 
neslušnost, výbuch uražené ješitnosti (str. 346); tyto všecky 
zjevy chorobné podrážděnosti (Královy) jsou mně i všem 
soudným (!) a neslranným (!) posuzovatelům jenom jasným dů- 
kazem, že jsem tal do živého a mnohou pravdu p. Královi tak 
nemilou, kterou dosud nikdo neodvážil jemu říci, na jevo 
vynesl (str. 346; Č., zdá se, neví, že takových »pravde, jako 
od něho, a ještě horších slyšel jsem již dost za skutečné 
pravdy, které jsem jiným řekl); vůbec pozorovati lze, že od té 
doky, co napsal a vydal svou Rhythmiku a své články O prosodii 
české, pýchou nesnesitelnou jest naplněn, tak že se 
žádným snad z Čechů o antické rhythmice a metrice a o české 
prosodii mluviti nechce (str. 349; Č. přece vidí, že i s nímoní 
musím шуй); prý lidi napadám а tupím (str. 350); in- 
vektivy Královy (ib.) atd, i 
Tak píše р. ©. К. gymn. prof. J. L. Čapek, začátečník v po- 
isech o práce literární, tak píše objektivní a nestranné ČMF, 
"dávané členem téhož profesorského shoru, k němuž náležím 
já, členem, jenž opět v příloze k témuž sešitu ČMF, str. 2 
rdí, že »velmi nerad« polemikami obtěžuje, že je mu »trapné 
společnými posluchači potýkati se s bývalým svým poslu- 
ačem a nynějším kollegou, a nad to ještě odborným kollegou«. 
oč pak tedy uvedené mnou, lapidárním slohem psané věty 
ovy о tomto svém kollegovi v listě svém strpěl, proč nepoučil 
o lepším způsobu polemiky anebo mu jich neskrtl? Vždyť 
»dpovědnosl za takovou polemiku padá také na 
:daklora. 
Z těchto výrazů С-оууев čtenáři ČMF (čtenáři »Listů file 
"dí dávno, jak věc posuzovati) mohli by souditi, že já ve svých 
Jlemikäch užívám obzvláště hrubých a neslušných výrazů, ačkoli 
mu tak není a nikdy nebylo, zvláště když Č. na str. 349 píše 
k, jako bych ho byl někde nazval »ignoranteme — аб jsem 
ho slova nikde neužil — a na str. 346 dokonce užívá o mně 
оу: »Mein Herr, sie fühlen sich getroffen und deswegen werden 
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sie grobe, dodávaje, že tento výrok zcela dobře dávno na mne 
se hodí. 

Vyzývám proto pana с. k gymn. prof. J.L. Čapka, 
aby všecky moje hrubévýrazy, kterých jsem ve své 
polemice proti němu užil, vypsal, sestavil a v nej- 
bližším čísle CMF uveřejnil. To je po slovech, kte- 
rými mne obmyslil, jeho čestná povinnost, které 
dostáti musí a z níž já ho nevyväzi. 


C. Č. — nevím, jakým právem — vytýká mi také nevd 
k prof. Kvíčalovi. Nazývá na str. 323 prot. Kvíčalu m o -" 
telem a dobrodinceme a na str. 325, p. 1 praví dok 
dárním slohem toto: »Podle toho, co о p. prof. K-ovi ^. 
jest známo, jest on nejméně povolán a oprávněn býti kazatel 
vděčnosti a kárati někoho 2 nevděku; kdyby žil mezi starým: 
Peršany, byl by, tuším, dávno odsouzen dyaorsrizs pro to, co 
podnikl proti největšímu dobrodinci svému veřejně« (* 
srovnáme-li toto místo s výše uvedeným místem ze strany č 
proti prof. Kvíčalovi). K tomu odpovídám toto: 


1. Č-ovi nikde jsem nevyčítal nevdöku, ale to jsem 
právem (Listy fil. XXVIII, 1901, str. 233, pozn.) vytkl, že za ochou 
kterou jsem mu prohlédnutím jeho překladu před lety prokáza 
odměnil se mi (nebyv, jak přidávám, nijak mnou k tomu provo- 
kovän) polemikou nejen zcela zbytečnou, protože je nesprávná, 
ale také zcela nevědeckou. Nemluvil jsem o nevděku, ale nemám 
nie proti tomu, mini-li, jak se zdá, Č. sám, že toto jeho počínání 
je nevděkem. 

2. Nevím, proč Č. prof. Kvíčalu nazývá mým »dobro- 
dinceme a dokonce tvrdí, že byl mým »největším dobro- 
dinceme. Ježto redaktor ČMF p. dv. r. Kvíčala takové, v článku 
Č-ově docela nevhodné a nemístné poznámky, namířené proti 
kollegovi jeho v úřadě, v listě svém bez rozpaku uveřejňuje, mám 
1 já nejen právo, ale i povinnost o nich promluviti, a proto 
a jen proto se o této věci zde zmiňuji. 

Z výtek těch mohl by každý snadno souditi (a snad i lec- 
který čtenář ČMF tak soudí), že mne prof. Kvíčala kdysi ze svých 
prostředků podporovat; nebo dobrodiním bývají nazývány oby- 
čejně takové skutky dobré, které kdo činí z vlastního popudu 
jinému, jenž není oprávněn jich od něho požadovati a nijak svým 
vlastním přičiněním k nim nepřispívá. Ale p. dv. rada prof. Kvi- 
čala nikdy anijak mneaniv mých studiích aniv mých 
literárních pracích ani snad při jiné jakékoli pří- 
ležitosti ze svých prostředků nepodporoval. Tedy ně- 
čeho takového se tato výtka C-ova lýkati nemůže. 

Týkají se tedy ony výtky Č-ovy snad nějakých jiných 
»dobrodini«. Poněvadž mi není jasno, jaká jsou ta »dobrodiní«, 
která mi prof. J. Kvíčala prokázal, vyzývám p. c. k. gymn. 
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professora J. L. Čapka, aby v-příštím čísle ČMF vy- 
četl mi dopodrobna všecka ona dobrodiní, která mi 
p. dvorní rada prof. Kvíčala kdy prokázal a snad 
dosud prokazuje. 

Podle jeho odpovědi zařídím další své jednání. 


D. С. píše mimo to tak, jako bych já prof. Kvíčalu byl 
kdy první napadl a dosud ho napadal (srv. str. 324 a str. 325 p.), 
a len dojem mohl by míti i čtenář, který čte přilohu k tomuto 
sešitu ÚMF, str. 2, kde p. dv. r. Kvíčala píše, že se nechce se 
mnou »potýkati« (patrně sám; nebo jeho list se se mnou 
»potýká« neustále). 

Ale já jsem se stále jen bránil, vždy jsem byl v defen- 
sivě V »Listech file jsem se dosud vyhýbal i tomu, aby v nich 
mé redakce vycházely kritiky o spisech p prof. Kvíčaly, 
ačkoli mne a jiné moje kolegy, mezi nimi i dv. r. Gebauera, CMF 
stále a stále nesprávně kritisuje. Vůbec jsem si z počátku CMF 
mal. »Potýkání« zahájilo ČMF, redigované prof. 
Kvíčalou, a já se proti němu stále jenom bráním, 
žil jsem o tom již jednou v »Listech fille XXVII (1900), 
str. 318 у odpovědi na jakés prohlášení prof. Kvíčaly, v němž 
se ona výlka vyskytla, Proto tu odpověď svou z uvedeného čísla 
sListů file opakuji, Pravil jsem tam toto: 

»Upřímně lituji, že pan dvorní rada ;rof. J. Kvíčala na zá- 
sadu, kleré se v prohlášení svém dovolává, že je totiž trapné 
potykati se s kollegou, vzpomíná již po druhé tehdy, kdy jsem 
nucen proti úsudkům jeho a jeho spolupracovníků se hájiti, 
a že jí nehledí také tehdy, kdy uveřejňuje sá m proti mně útoky, 

imž — jak je mé právo i povinnost — já stále se 
bränim. Pan dvorní rada Kvíčala, ač v »Prohlášení 

« v СМЕ. I, 1895, str. 88 oznámil, že z jeho časopisu 
"na jest všecka osobní polemika«, a že »připouští se jen 
1ä«, uveřejnil hned v druhém ročníku (1896), str. 276 п. 
ně nevéenÿ a vědecky naprosto bezcenný článek Timo- 
Hrubého, s nímž ani sám co do věci nesouhlasil, článek, 
obsahoval prudkou a neoprávněnou osobní polemiku, 
se mluvilo posměšně o mé »učenosti« a »důmyslnoslie, 

a se mi jizlivost a lehkomyslnost, která vážnému muži ne- 
dále i smělost a j. у. Ač jsem prof. Kvíčalu nejprve písemně 
"příslušnost takových útoků proti kollegovi upozornil a po- 
v Listech fil. XXIV (1897), str. 73 n. bezcenná tvrzení Hru- 
vyvrátil, uznal p. dvorní rada Kvíčala přece za dobré ve 
jise III, 1897, str 190 п. uveřejniti druhý podobný, 
naproslo bezcenný, ale svrchovaně útočný článek T. Hru- 
(srv. o něm Listy fil. XXIV, 1897, str. 384 n.). Může kdo 
ně soudili, že ty články byly neurážlivé a spravedlivé, a že 
vhodné takové věci proti kollegovi před společnými poslu- 
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chači vykládati? Bylo vhodné uveřejňovati proti vlastnímu kol- 
legovi články, psané člověkem, který tohoto kollegu hrubým způ- 
sobem urážel, vytýkaje mu neprávem ignorantství, nepoctivost, 
drzost a nazývaje ho padouchem, .ргайуоц ovcí, nihilistou, vy- 
vrhelem atd.?*) Myslím, že článek takový neměl býti od pana 
dvorního rady Kvíčaly přijímán, třeba T. Hrubý, jeho původce, 
jak později p. dvorní rada Kvíčala sám se přiznal (ČMF, IV, 1898, 
str. 80), byl jeho přítelem. Upřímně lituji, že nehleděl p. dvorní 
rada Kvíčala oné zásady, když uveřejňoval pověstnou, zcela ne- 
objektivní kritiku V. Flajšhansovu a А. Truhlářovu 
o »Rozpraväch filologických«, vydaných na počest Gebauerovu 
(ČMF V, 1899, str. 152 n.), v níž se o celém tomto spisu mlu- 
vilo zcela neprávem jako o díle špatném, v němž se mně a ji- 
nému kollegovi, prof. Pastrnkovi, vytýkala »nedostatečnost studii«, 
jiným přispěvatelům »povrchní« práce atd. Lituji. že p dvorní 
rada Kvíčala nevzpomněl oné zásady, když v ČMF V (1899), 
str. 439 n. uveřejnil proti mně neoprávněnou polemiku Kubel- 
kovu, Ба ani když dopustil p. Veliskovi, bývalému mému po- 
sluchači, aby polemisoval se svým bývalým učitelem tak, jak po- 
lemisuje (ČMF VI, 1900, str. 144 n.), a že vzpomíná zásady té 
již po druhé teprve tehdy, když jsem nucen hájiti se proti 
úsudkům, které o mé literární činnosti uveřejnil v »Pamätnikue. 
Já tuto již po druhé na toto neobyčejné a militantní počínání 
pana dvorního rady Kvíčaly ukazuji. Divím se ostatně, proč p. 
dvorní rada Kvíčala mou kritiku »Památníku« shledává nespra- 
vedlivou a urážlivou a proti ní se ohrazuje, ale proč se ne- 
ohradil proti velice ostré kritice, vyšlé v +»Osvětě«, 1899, I. 
str. 886 již před rokem, v níž se onomu oddílu »Pamätniku«, 
který jedná o klassické filologii, přímo vytýkala strannickost.« 


Z tohoto výčtu každý nepředpojatý a spravedlivý soudce 
pozná, že vina onoho »potýkání« není na mé straně. 


V Praze 9. února 1902. 


zamiesiti-zaměšiti. 
Napsal J. Gebauer. 


O tomto slově psal jsem několikráte; po prvé v Athenaeum III 
(1886), str. 157, naposledy v Listech filol. 1896, 280 sl. Vyložil 
jsem, že je to koincidence, která svědčí, že Rukopis Králové- 
dvorský je padělek a že při padělání jeho byl účasten Václav 
Hanka. 


*, T. Hrubý učinil tak r. 1892 ve zvláštním spisku 


—— nr 
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Naskytl se mi nový, totiž mně dosud neznámý doklad pro 
zamieseti, iter. ze zamtesiti; chci jej zde oznámili a uznávám 
za dobré, opakovati čtenáři krátce, oč tu běží. — 

+ 

V AlxV. (= Alexandreidy zlomku svato-Vitském) vypra- 
vuje se o souboji Alexandrovu s Aretou, vůdcem perským. Aretas 
padl, a báseň praví k tomu ve v. 1564 a 1565: 

tehdy sé zástup zamiesi, 

biechu u vojště НЫ čěsí. — 
t.j. tehdy se zástup zamfchal, byli ve vojště lítí časové. Tvar dési 
je nominativ množný k jednotnému čas. V rukopisném originále 


IR RR] tehdy fye zaftup zamyefy, 


byechu v woyftye lyty ezyely. 

Hanka vydal tento zlomek Alexandreidy. Veršům zde vy- 
tčeným nerozuměl. Zejména nerozuměl slovu psanému »czyelye 
— čěsi, časové; vykládal si je za »češi« a vyliskl: 

biechu u vojště lítí češi. 

Co psaným »češi« (s malým é-) mínil, nepověděl. Vyda- 
vatelé Výboru (I, 1217) brali to za plur. nom. Češi singuláru 
Čech, který se prý stal appellativem pro člověka udatného, a ta- 
kové bylo bezpochyby také pojetí Hankovo; ale na tom zde ne- 
záleží, Na čem tu záleží, jest, že Hanka druhou slabiku slova 
zde vylčeného vzal za -ši (četl češi místo čěsí), a to je věc tak 
Jistá a patrná, že jí ani obhäjeove RKého nepopírají. Vzav pak 
psané ezyely za = češi soudil Hanka, že i předcházející slovo, 
ježlo se s češi rýmuje, musí míti koncovku -&i, a četl i vytiskl 
tedy zamyely aměši. 

"im dostal Hanka čtení — ovšem chybné: 

tehdy se zástup zaměši, 
biechu u vojště lítí češi, — 
312 o význam slova »saměšiti«<. Slova takového není v češ- 
1 jirde ve slovanštině, — bylo tedy třeba, vyhledati a 
výz п nějaký takový, jaký by se podle smyslu na tomto 
Hledal tedy Hanka a hádal, a ustanovil se, že zamě- 
— zaskarediti, zaměšiti sč = zaškarediti se (napsal to 
ku připojeném k 2, dílu Star. Skläd.), — ovšem zase chybně. 
Jhrnem: slovo »zaměšiti = zaškarediti« je chybné, vzniklo 
vlného domnění Hankova a existovalo okolo 16. září 1817 
»nalezen« byl RKý) jenom u Hanky, toliž jenom v jeho 
a v jeho transkripci Alexandreidy. 
V tom »nalezl« lýž Hanka RKý (16. září 1817), a v něm čte 
7162 slovo třikráte 
a) zumesichn sč voji Cestm. 54, 
D) zaměší se chám jich krutým hněvem Jar. 
с) vrah zamesi zraky Jel, 12. 
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V originále je na těchto místech psáno zamieli-, a to by se 
ovšem mohlo čísti také = samtesi-; ale čteme-li tak, nedostáváme 
smyslu dobrého, zejména 


у 6) zamiesi sě — zamíchal se chám a 
v c) vrah zamiesi — zamíchal zraky, 
kdežto čtením a výkladem »zaměši- — zaškaredi-« všude smysl 


dobrý se dostává, smysl dobrý zejména pro RKý. 
Z toho pak ze všeho jsem usoudil a usuzuji: 

že v RKém je (ovšem nevědomky) reprod«ka: 
omyl, který se Hankovi při čtení МХТ. | 
a tedy 

že RKý je padělek, při jehož fabrikaci Hc 
účasten*). 

* 

Nový doklad, který sem hledí a jejž jsem nahoře: sil, 
nalezl jsem v Kuldovych Mor. nár. pohádkách I, 86, kdež se cte: 
› Rak se zamíšal v moři, a hned všeci raci se sešli«. 

Dial. zamíšul, inf. zamíšať — spis. samíšeli, jest iter "“ 
k zamísili, za stě. zamiešěti k zamiesiti. Doklad »rak 
míšal« shoduje se na pohled s větou »gamiesi 36 ché 
vytýkanou RKému, a mohl by tedy snad býti obranoı 
Ale je to shoda jenom na první pohled. Mohu »zamícha | 
řetězem někde složeným, poněvadž se skládá ze mnoha na vše 
strany pohybných článků; mohu »zamichati« lžicí, strčenou ao 


*) Obhájce v ČČMus. 1896, 367 chce oslabiti svědectví, které 
z této argumentace proti RKému vyplývá, a tvrdí, že původcem mylné 
transkripce same3i za staropísmé zamyely v AlxV. v. 1564 není Hanka, 
nýbrž Dobrovský, — Hanka že jen přejal omyl Dobrovského. Ohlédl jsem 
se po té věci a nalezl jsem: 

у opise AlxV., chovaném z pozůstalosti Dobrovského 
v knihovně ČMusea (IV. D. 41), jsou na str. 446b verše 1564 a 1565 
opsány — rukou mně neznámou — takto: 


Tehdy [ye zaftup zamyely 

byechu v woyfitye lyty czyelly, 
{. j. opis podává se tu netranskribovaný a shoduje se úplně s origi- 
nálem, až na czyeffy místo czyely; 

v rukopise Starobylých Skládaní dílu II., chovaném v téže 
knihovně (IV. H. 10, nikoli 20) je text staročeský transkribován pravo- 
pisem novým (ok. r. 1817 platným), je psán rukou Hankovou, a verše 
naše jsou tu na slr. 81 psány: 


Tehdy fé zäftup zamäfli, 
běchu v wogfftě 1jtj čelli; 
tento (Hankův) rukopis Star. Sklád. má na konci censorské impri- 
matur dd. 12. července 1817, byl dán do tisku před 3. srpnem 1817 
(toho dne Bee Hanka Dobrovskému, že se II. díl Star. Sklád. sázeti 
počíná, v. ČČMus. 1870, 218) — to vše stalo se tedy před »nalezením« 
RKého —, a v textě vytištěném jsou na str. 223 verše naše otištěny 
tak, jak je Hanka transkriboval. 
Tvrzení obhäjcovo, že transkripce »zam£lfi« jest od Dobrov- 
ského (že je vzato z jeho »přepisu«, nebo z jeho »opisue, nebo že je 
podie »přepisu« jeho), je nepravdivé. 


J. Gebauer: po-son dobu atp. 


nějaké tekutiny; může tedy také »zamíchati sebou«, zatřepetati 
svým článkovalým tělem rak, může »zamichati sebou« zvláště 
ve vodě, v moři; a ze »zamichati sebou« je později »zamichati 
ses (srov. himouti se ze stě. hnúti sobů atp.); ale pro cháma 
v RKém se výklad takový nehodí. 


po-sou-dobu atp. 


Napsal J. Gebauer. 


Adverbiální výrazy po-sou-dobu, po-su-dodu vykládal jsem 
ztyrdnutím z býv, po-sú-dobu, v. Hist. MI Ш, 1, 509. Výkladu 
tomu jest na závadu okolnost, že výrazy uvedené jsou až z doby 
pozdější, kdy nepřehlasovaného sú, z něhož měly vzniknouti, již 
nebylo, Proto upouštím od něho a vysvětluji věc takto: zájmeno 
sem hie mělo v stčeštině platnost již velmi omezenou, bylo 
archaismem a drželo se jen v jistých případech a rčeních; mezi 
těmito rčeními bylo také a poměrně často se vyskytovalo do sie 
doby; z něho bylo později jednak zúžením do st doby, jednak 
klesnutím jotace do sé doby; loto poslední znění, do-sé-doby, a 
zejména jeho gen, sing. fem. se, shoduje se koncovkou s gen. 
sing. fem. té, dobré, sdruženo tedy sé s té, dobré; a podle pří- 
slušného akk. tu dobu, dobrú ně. dobrou dobu atd. utvořila ana- 
logie laké akk. sw dobu a sou dobu, — a odtud po-su-dobu a 
po-sou-dobu. 

Podporou výkladu lomu jest ně. ob, cezý, -ej atd. za býv. 
© stě, bylo euzi lem, euzie, gen. euzieho atd., přehláskou 
cizí, eizie, cizirho atd : jak staré doklady ukazují, jotace tu záhy 
zanikala a bývalo -26- za náležilé -zie-, tedy cuzé, cizé za -zir, 
euzeho, cizého za -zicho atd,; nově vzniklé cizé, -zého atd. sho- 
duje se zněním s dobré, dobrého, přidělány tedy také shodné tvary 
oslalni, zejména nom, mase. cizy ob. -ej, fem. cizá atd., podle 
dobrý ob. -#j, fem. dobrá atd — Totéž děje se při ryzí. — 
K obému v. v Hist. MI, III, 1, 562 sl. 




















Ten a tr. 
E. Smetánka. 
V sing. nom. (akk.) mask, zájmen rodových objevuje se 
v západních jazycích slovanských často přívěsek -иь. Tak jest 
vě. ten z 0, onen 2 *onann, jen 2 *jums, sen ze *sono a podle 









toho i vešker röecken, všechen a sle. ktoren; у polšt. ten, sien 
a podle loho 1 každen, ktören: v hluž, tón, samón, jôn, wšón 
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a podle toho i nichtön; a v dluž. ten, kenž, jen a podle toho 
i šyken a nichten. 

. O výklad přívěsku toho pokusil se Lad. Jiří Fischer 
v rozpravě Nepoznané posud akkusativy (Sborník vědecký musea 
král. č. L str. 34—38). Podle něho jest v přívěskové souhlásce -n- 
zachována stará přípona akkusativní -m, která prý se zde udržela 
proti pravidlu buď proto, že následovala samohláska, nebo, a to 
podle mínění Fischerova spíše, proto, že v slov. nemusilo odpadati 
nebo v nosovku se měniti koncové -m každé. Výkladu tomuto 
vadí, že není dost pevný ani jeden ani druhý důvod, pro něž by 
зе akkusativní -m bylo udrželo. Důvodu prvnímu chybí objasnění, 
jakého původu byla samohláska následující po -#-, a druhý nemá 
vůbec podkladu vědeckého. Nicméně lze se od myšlenky Fischerovy 
dostati k porozumění správnému. 

Sing. akk. mask, zájmena *fos byl v indoevr, *ťom. Na 

přechodu do slov. vzniklo z něho postupně *fun — *ton — */o. 
Stejný postup byl na př. při předložkách *som a *on, z nichž 
přes *sun, *vun se vyvinulo som, vou a dále ss, vo. Tvar son 
a von udržel se, jak známo, před samohláskami a před souhláskou 
J; před souhláskami kromě J koncové m odpadlo, a byl tu ledy 
tvar so, Vo. Stejně bylo tomu asi u zájmena *fom. Tvar #5n mohl 
chovali před samohláskou a před j, tvar *fs pak vyvinul se, 
-n nebylo chráněno samohláskou a odpadlo. 
Jakého původu byla samohláska, která následovala po -n-, 
-o totiž — toto -o типо předpokládati podle ten, tón z (ons, 
—, о tom podává jakési poučení got. sg. akk. mask. téhož 
zájmena, рапа. Forma tato povstala (Streitbery, Urgerman. Gram- 
matik, str. 269) tím, že k hotovému akkusativu *Ban přistoupila 
částice -a, vzniklá v našem případě z *ém neb *om, zdloužených 
to tvarů parlikule m — em — om. Partikule m — em — от 
objevuje se v indoevr. skloňování jmenném a zvláště zájmenném 
velice často (Brugmann, Grundriss IL str. 518, 520 a 764). Je na 
př. v sg. lok. stind. dso@jä-m, v instr. sg. stsl. rgkq (z *ronka-m), 
v instr. atd. řeck. © ed-pi-s, V sg. nom. sisl. azo (z *ěg'h-om), 
v sg. akk, stind. mám, slov, mg (z *mě-m), v stind. id-dm ‚id, 
hoc“, у stind. im-ám um, hune“ a snad i v akkusativní koncovce 
0- kmenův (v stind, jug-d-m, lat. jug-o-m). A mohla přistoupiti ve 
stupni *om, slov. » (акб К hotovému tvaru slov. *tan. Tvar 
s částicí byl asi důraznější než tvar bez ní. 

U Pá zájmen vytčených v úvodě byl postup týž. 

У} h, z nichž v úvodě brány doklady, koncové -5, liché, 
časem able; jako přívěsek cítilo se pak v povědomí jazykovém, 
protože z celého nom. sg. mask. v ostatních pádech zbývá jen 
t- (ten, toho ald.), koncové -em, a to přivěšováno pak i k zájme- 
nům jiným. 
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Rukopis Rokycanova Výkladu na ev. sv. Jana. 
Napsal Prokop Haškovec. 


V knihovně františkánského kláštera v Bechyni chová se 
pod sign. B 24 (na přední desce v. modrou tužkou A 24) ne- 
známý dosud rukopis. 

Obsahuje výklad na 17 kapitol evangelia sv. Jana s před- 
mluvou, jež odůvodňuje, proč se vykládá ev. sv. Jana, a expli- 
citem. 

Jest to papírový kodex in folio (22X32 em) 

Papír rkpu nese vodovou značku, jíž se’ hlásí do druhé 
poloviny 15. st.!) Značka jest: volská hlava (s očima), nad níž 
jest vzlýčena žerď zakončená křížem а ovinutá hadem, jehož 
hlava má oko a korunku. Tato značka jest však toliko na 94 
prvních listech; již 95. list a ostatní dálejší mají značku v pod- 
slatě sice tutéž, ale zjednodušenu: místo kříže jest na konci žerdi 
růžicé a had ovíjející žerď nemá oka ni korunky a naznačen jest 
toliko jednoduchou čarou, kdežlo na značce prvé jest vyznačen 
čarou dvojilou, 

Listů jest 334. Bylo jich 339, ale z těch jest jich 5 vy- 
říznuto, a to když již rkp byl svázán. Jest Lo zřetelno z poško- 
zení sousedních lislüv i na zbytcích listů vyříznutýeh. 

Vazba není zvláštní, Desky jsou papírové, beze všelikých 
ozdob, toliko rohy jeví stopy kůže, Hřbet jest pořízen z tlačené 
kůže. Na přední desce verso jest pozdní rukou (ХУИ--ХУШ st.) 
psáno: Hulitarum fectam Гари. Přídeští není. Vázáno bylo v sex- 
ternech, z nichž prvních osm jest zcela zřetelno (výjimku tvoří 

za nějž je kvintern) hlavně z vypisování prvých slov näsle- 

složky v pravý kout poslední stránky předcházející složky. 
ela zřetelny jsou sexterny následující (právě kde papír má 

u značku a kam připadá vělšina listů vyříznutých, 4). 

Vevázání pořízeno pomocí pergamenových proužků listů po- 

ch tu textem latinským (mezi listem 6 a 7, 332 a 333), 

brejskÿm (12 a 13, 326 a 327). Jinde jest pergamenový 

toužek bez textu (mezi listem 18 a 19). 

Poškození značných rukopis neutrpěl Několik zadních listů 

sice moly ožráno, ale text tím nepoškozen, toliko marginalia. 

ušení jest na prvním listě verso, kde jest rozbita (vypadnutím 
vo snad vyloupnutím zlaté plochy) iniciála na počátku textu 
očátku bylo slovo atd.) 

Vedle této iniciály jest počátek předmluvy (první list recto) 

oben větší iniciálou S(vatÿ Augustin a Beeda takto mluvie 

















') Srov. Serapaeu m, VII. na r, 1846 str. 97 a n. (článek Sotz- 
anův). Jd na r, 184 17. Taf, 1. Fig 5.—11. — Uhlirz: Jahrb. 
Kunstsammlungen des a. Kaiserhauses XVII. 2. CXVII atd. 
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super Johannem), V iniciále léto jsou zlaté plošky a zlatou barvou 
komponovány dva ornamenty u obou ohbí písmene. V ohbí 
dolním pak jest poprsí kněze s gestem kazatele. Jest to M. Jan 
Rokycana, jak hned poznáme z přirovnání k mědirytině Balze- 
rově.?) Na téže stránce jest v horním pravém a dolním levém 
rohu strany po okrase rozprostírající se po okrajích. Podobný, 
však chudší ornament jest i na straně druhé. 

Písmo též hlásí se do druhé poloviny 15. st. Nezdá se 
všude naprosto steiné. Na str. 73 stává se oblejší, ale na str. 
92 vrací se opět k podobě písma prvé. 

V textě pak části evangelia, na něž jest výklad. 
tedy jsou postaveny v čelo oddílu a psány větším písm 
vždy jednoduchou iniciálu psanou červenou barvou */* * 
se též interpunkce (časem nesprávně) а podtruavaji 
jména nebo i řádky. 

Na poslední str. 678? (t. 668?) asi v jedné třetině sloupc 
pod citátem (k němuž není více výkladu): Tvé milovánie kte“ 
sy mě miloval, aby bylo v nich a já v nich. ffinis capiti 
nalézáme explicit a pod ním erb: v černém poli dva -zlaté (21 
srpy ostřím k sobě obrácené, od erbu pak táhne se na 
strany podobný ornament jako ornamenty na listě prvém. ' 
všech těchto ornamentech užito jest barev: červené, modré, zelene 
a na prvém listě snad též šedé, nevznikla-li z modré zvlhčením, 
jež tu na několika prvních listech částečně patrno. 

Explicit, o němž se právě zmínka stala, jest na zvláštním 
papírku přilípnut a zní (s doplňky v závorkách, pokud červená 
barva písma jest rozmazána): Tento weyklad (svaté prav)dy Božj 
dokonan (a v tuto) knihu wepfan Leta Panie 1402 (m. 1492).?) 
Tento explicit však jest psán jinou, pozdější rukou a bledší 
barvou červenou. Pod ním však možno £isti explicit původní, 
psaný rukou, kterou je psán text, i barvou, jaké užito v textě. 
Explicit ten zní: 

Tyto knihy gfu rzecži Miftra Jana z Rokyczan, kterežto 
napfany a dokonany [u Letha Božie“ 1492. 

Autorem knihy tedy podle svědectví explicitu jest M. 
Jan z Rokycan. Toho však máme ještě svědectví jiná: 

1. svědčí tak obraz první initiály; 

2. autor sám, který se v rukopise sám několikráte jmenuje. 

Tak pravě, že lidé »sú nachýlení k lakomství a k zemským 
věcem, a to pro nehodné přijímanie těla božieho,« dokládá: Бес 


2) Viz ve Světozoru 1898, str 471 s podpisem: Johannes Ro- 
kyczanus archiepiscopus pragensis bohemorum fautor. Obraz initiäly 
srov. též s rytinou J. B. Scotinovou. ib. 

3) Jako »Vyklad na řeči Boží« uveden jest náš rkp v Soupise pa- 
mátek historických a archaeologických atd. V. Pol. okres Milevský, str. 31. 
Tam jest též fotografický snímek první initiály в podobiznou Roky- 
canovou. 
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»°80. mgr. Rokycan 191%. Nebo 284% praví: »Rokycäna. Radim 
každému, buď vinný nebo navinný, aby žádného člověka k smrti 
nepovoloval.« Podobně: Rokyezän 238%, 

Jindy se sice nejmenuje, ale zřetelno, že to on: »Jako já 
sejda s kazatelnice, mohl bych ihned jiesti atd. 306*. 

A 3. jindy opět jest opisovatelem (v marginalii) dosvědčen. 
Na př.: tu rzekl miftr 670%, praví text a marginále poznamenává 
t. Rokyezän ib. Nebo: Dává prziklad, marg.: t. Miftr Rokyezän. 
500%. Tu gelt profyl Miftr, marg.: t. Rokyczán 402* atp 269*, 
367% nebo latinsky: $. Magifter, marg.: t. Rokyezan 4015. 

Jindy pak jen praví již Mistr: »tak rzekl Miftr ftoge in 
ambone« 4775; pod. 267%; nebo: dabat exemplum Magifter 
285 atp. 

Vedle těchlo svědectví rukopisu máme i svědectví součas- 
níků, a to 

4 svědectví Křižanovského a 

5. svědectví Českých Bratří. 

Při dispulaci*), kterou měl Rokycana г. 1465 s Hilariem 
Liloměřickým před králem Jiřím, vytýká Křižanovský Rokycanovi, 
že překrucuje slova sv. otcův, a dokládá: »sieut in seriptis Низ 
super Johannem religuisti et praedicasti« (64). 

A tento výrok přímo se shoduje s lim, co píší Bratří 
v pátém psaní Rokycanovi :5) »Jakožs i ty, mistře, k témuž vy- 
kládal z zjevení knih a na kázání si mluvile (I. c. 47.), neboť 
všechna evangelia jsou knihy zjevení. Mimo to pak rozličné citáty 
ze spisů Rokycanových, ve spisech Bratří uvedené a nemající 
у Postille dokladů, v našem rukopise nalézají paralely, čehož 
doklady 

Konečně mimo dvojí tato svědectví i my sami čerpáme 
poučení o autorovi rukopisu z obsahu, myšlenkového jádra, ducha 
1 slohu spisu, a rukopis náš vším tím hlásí se k ostatním spisům 
Rokycanovým, zvláště Postille. Z toho, co dosud řečeno, jde, že 
náš rukopis jest opis. Vidí se to také v četných chybách pise- 
ckých. Písař opisuje zeela mechanicky. Opakuje slabiku nebo celé 
slovo a tu časem па opravení přetrhne čárkou a tečkami род: 
škrtne to, co bylo znovu a zbytečně připsáno: zapopowediel 612, 
zprawowowal 555", nowe przikazanie dä хат мат 539*, У die to 
lielo gelt gelt 178", atp 593* (by by), 481® (ge“ ge“), 483 (зака 
yakz). Jindy napíše znovu celý výraz: rzad [prawedlnofli wede 
gey aby mllil aby mftil (druhé vyradováno) 149*; у nebude 
lam zadné záwilti 468%, opakováno a pak něčím bilym přetr- 




















‘) Strahl (Voigt): Hilarii Litomericensis s. ecelesiae pragensis- 
devani Dispulatio cum Rokyczana coram Georgio rege Bohemiae рег 
quinque dies habila anno MCCCCLXV etc. Pragae MDCCLXXV. 


) J. Goll: Jednola bratrská v 15. století, Časopis českého musea 
1884 str. 36, a n 
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háno (později); newzpomene ani pomyflí o niem ап: ` pomyllí 
o йё 496° a opakované podtečkováno (písařem rukopisu). 

Jindy klade některé slovo neprávem dříve, i je nucen je 
na pravém místě opakovati: neb tiel gefffe nemagí gefftie oflawe- 
nych 528° atp 148* (wam), 551": zda mníš, aby lidé měli 
pozna“ ze o tiechto časiech nayhorífich ze, 3115: kdyz netba 
mudrofti w niez ducha fwate“ w niež fpafenie zálezij, atp 396*, 
658*, 4992, 596*, 547*, 201°, 212*, 628*: A z toho má to [po 
fkrze [pogenie a j. 

Jindy naopak vynechává hlásky, slabiky, slova: 1 D 
prokowal 128*, ordduge 497*, povaha lidí dbrych b, 
5428, 321%, zvláště kde končí prostřed slova řádek: 
žadny nemohl przigi || než miloftí ge“ 468*,*; 6632: kdy: 

w niem giž krew kryftova (schází sloveso); Jako ratoleft, že : 
drží korzene nic gemu ona ani moci ani co korzen od nie bérze 
užitka 515 a jiné podobné 175*, 414®, 271Ъ. Mechanickým 
sováním jistě vznikla i nedopatření: Swarzte fe (m. snažte 
110*, tent fe [ wietem (m. s světem) nefgednawa 547, 

Ale jsou tu ještě chyby (pominemeli takové jako: ak 
genz newidie newidieli 323*, a pod. 213°), kterých nelze : 
vyložiti mechanickým opisováním: Neb gich wiece bylo w tom 
dluhu bludu 476*, Když przygde hrozny [ud boži hnyew 276*, 


oni tazali co fe toho ge(ft připsáno jinou rukou), že fe ná 
zgewis 493* atp 574*, 649*, 646, 556Ъ, 578", 5728, 553*, 675", 
650% (neb velmi pilně mají hleděti cziftoty křesťané jednoty), 
5298, 490*, 425*, 117" (A druhe ze fe utieka a vgma diege 
krwi božie), 638*, 607*, 549, 568°, 89*, (шее nalle® Abra- 
hama — přeškrtnuto — Jaacoba), 118% 158*, 352, 499, 
414%, 518* 353*, 332Ъ, 316; naramnie to lidi zawodij, ze fe 
czlowěk za nietco ma 432Ъ, tedy celá věta musila býti vy- 
škrtnuta, ač není jí nikde blízko v textě. Pod. 623*. Ty a takové 
„omyly jsou všechny hned v textě opraveny, jenom ve dvou pří- 
padech je oprava in margine, ale touže rukou: Y že //paan 
tuto y tělem ge“ hnul, in mge:// diabel 455Ъ, a pod. 529%. Ale 
omyly první, jež jsme uvedli jako nedopatření vzniklá z mechani- 
ckého opisování, jemuž svědčí i to, že písař přeskočil dvě řádky 
na str. 350* a pak se opravil, zůstávají většinou neopraveny. 
Z toho vidíme, že písař našeho rukopisu ony druhé chyby našel již 
ve své předloze a mechanicky je a po nich i opravy jich opisoval. 
Uvažme pak dále: v našem rkpe jsou mezi jinými marginalia 
psaná rukou písaře textu. Tato marginalia nemají zcela nijak po- 
vahy postranních poznámek, jsouť psána kalligraficky a někdy 1 na 
nepravém místě (výše nebo níže, nežli býti mají). Opisoval tedy 
i tato marginalia písař našeho rukopisu ze své předlohy. Margi- 
nalia ta jsou: 1. poznámky, kde vytýká se jméno Rokycanovo 
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u míst textu, v nichž se o něm mluví v třetí osobě (někdy, na př.: 
dawa prziklad nieiaky hruby na železu 178*, chybí podobné 
marginale). Řada jich byla citována výše; jeví se jako poznámky 
toho, kdo slyšel kázání Rokycanova. Vzpomíná-li se však jména 
Rokycanova u míst, kde mluví on o sobě v prvé osobě, děje se 
tak v texlé, (Doklady výše.) 2. Poznámky, že text namířen »proti 
pikhartüm«, Slova toho v textě však téměř se neuvádí, i kde 
autor polemisuje s jinými názory. Toliko 522* praví se: v světě 
budete mieli dav. Dav nenávistí oněch i oněch, dav mrzkostí 
ап!" se posmievají zrádce, kaciefe, pikharty dávajíc. Pak 213%: 
Jsů dvojí lidé, ješto mají útočiště k této řeči, ale zle ji Бега. 
Jedni sů pikharti, ti řků atd. Jinde však: to jest proti těm, 
ješto lajně mecí traktáty bludné 210%, atp 365*. A tak vždy, 
kde má marginále psáno: proti pikhartóm 170* nebo. pikharti 
296°, pikhart bludny a newierny 174%, № o pikhartech 178° atd, 
tu text nemá slova toho a píše nejčastěji asi jako na str. 647°: 
Tuto bude proti 16, kdož blůdiee říkají.. (při čemž právě 
jest marginále výše psáno, nežli má text řádku polemiku počína- 
jící). Z toho ze všeho v celku jde, že i předloha našeho rukopisu 
byla opis. A uvážímeli, že chyby výše citované mohly vzniknouti 
jen úpravou textu (pěkné doklady jsou též 634*, 228), že v textě 
mluví se o autoru a uvádí se autor v třetí osobě (tak rzekl Mifr 
ftoge in ambone 477" aj.) a praví зе o něm, kdy nebo kde to 
neb ono řekl, že marginalia »proti pikartóm« myšlena jsou proti 
Českým Bralřím (marg. pozdější ruky 296° k slovu pikarti do- 
dává: Ginak waldegnflij nebo Boleflawfftj, welikoftranfftj), kteréžto 
tendence v textě nenacházíme (polemiky týkají se učení tábor- 
ských), seznáme, že předlohou našemu rukopisu byl text upra- 
vený, ledy opis recensovany. A jak z povahy poznámek jde, re- 
censováno něklerým z horlivých posluchačů mistrových kázání. 
Neboť nelze mysliti, že by byl někdo jiný přímo snad sestavil 
knihu z mistrových kázání, Proti tomu svědčí jednak svědectví 
Křižanovského (in seriptis tuis super Johannem reliquisti), jednak 
povaha spisu, o čemž níže. 

Víme-li tedy, že kniha nase jest opisem z opisu díla Ro- 
kycanova, lážeme se po době složení jeho a po povaze jeho. 

(Dokončení.) 
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Atene. Brevi cenni sulla città antica e moderna seguiti 
da un saggio di bibliogr.fia deserittiva © da una appendice nu- 
са per Solone Ambrosoli. Con un panorama e una pianta 

22 lavole © varie ineisioni nel testo. Milano 1901, 
Hoepli. LV a 171 str. malé osmerky. Cena váz. 3 1. 50. 
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О této knížce, jež patří do sbírky, zvané »Manuali Hoepli<, 
jest těžko říci, pro koho jest vlastně určena. Nakladatel postaral 
se o velmi pěkné obrázky, světlotisky dle dobrých fotografií, při 
nichž rádi pozorujeme snahu, zobraziti předměty se stránky nové. 
Text, jejž Ambrosoli podává (str. XIX—LV), není vlastně nie 
Jiného než výklad k oněm obrázkům, avšak nejde nikdy do 
hloubky, nýbrž přestává na věcech nejobyčejnějších. V přímém 
kontrastu s toulo první částí jest obšírná bibliografie spisů i článků 
vědeckých, jež týkají se starých Alhen, sestavená abecedně dle 
jmen autorů (str. 1—108). Ač nečiní nároků na úplnost a není 
prosta menších nedopatření, jest přece sestavena tak pečlivě, že 
bude dobrou pomůckou i odborníkům. Podobným způsobem při- 
pojena jest ke kratičkému výkladu o mincích athenských (strana 
111—116) rozsáhlá bibliografie (str. 117—171). Pro druhé vy- 
dání doporučovalo by se, první část úplně přepracovali v topo- 
grafii starých Athen; za to stať o moderních Alhenách (strana 
XLVII—LV) mohla by se vypustiti. Frant. Groh. 





Gaja Julia Caesara Zápisky o válce gallské. Pro 
studující mládež českou upravil, úvodem, jakož i ukazovatelem 
věcným a zeměpisným opatřil Alois Breindl. S poprsím Caesa- 
rovým, 19 obrazci, 4 tabulkami a mapkou. V Praze, I. L. Kober, 
1901. XXXI a 225 str. Cena 2 K, váz. 2 K 50 В. 


Text tohoto, vkusně vypraveného vydání*) opírá se o kritické 
vydání Meuselovo (v Berlins 1894), není to však pouhý otisk jeho, 
nýbrž práce samostatná. Breindl odchýlil se toliž na mnohých 
místech od vzoru svého, buď vráliv se k čtení rukopisnému, aneb 
přijav do textu konjektury jiné, pravdě podobnější. Mista, která 
Meusel athetuje, Breindl z pravidla úplně vypouští; s Lim lee sou- 
Баз! až na dvě stati, jež mnozí snad budou postrádati, totiž I, 
1, 5—7 (poloha Gallie) a I, 2, 3—4 (poloha Helvetie). Ze závadná 
místa V, 14, 4— a VI, 21, 5 jsou vynechána, každý ovšem 
schválí. Vypustöna jest též celá kniha VIII. a nahrazena stručným 
obsahem českým. Aby se žákům přehled celku usnadnil, jest 
každá kniha rozdělena ve větší oddíly, opatřené str ni nadpisy 
českými, jednotlivé kapitoly pak rozčleněny dle potřeby na od- 
stavce menší. Quantita slabik označována pouze v těch slovech, 
jež žáci obyčejně vyslovují nesprávně, перо v takových případech, 
kde možno tím způsobem pochopení věly usnadniti. Že čísla jsou 
vesměs vypsána, nikoliv číslicemi označ uvítají žáci zajisté 
s radostí, Rovněž schvalujeme, že v I. knize na okraji připojeny 
jsou letopočty. V textu nalezl jsem pouze jedinou závažnější chybu, 
a lo na str. 70, ř. 6: miliab eobus (správně: milibus ab eo). 





























+) Připomínám, že mám před sebou výtisk pro školu definitivně 
upravený, nikoliv výlisk zatimni. 
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Pěkný dojem, jejž tisk činí, kalí poněkud označení paragrafů, 
provedené typy tučnými. 

Úvod, jenž pojednává o životě a spisech Caesarovfch 
(str. V—X) a 0 vojenství římském, gallském a germanském 
(str. XI— XXXI), jest spracován pilně a správně, leč zdá se mi 
poněkud obsirnym. Nesouhlasil bych s názvem »dělostřelectvo« 
(str. XI a XIII); pro dobu antickou vhodnější jest název »těžká 
(n. hrubá) střelba«. P. spisovatel právem se vyhýbá slovu »setník« 
za lat. centurio, avšak na str. XII čteme přece: měli hodnost 
setnickou a na sir, XXVI: veleli mu setníci. 

Ukazovatel věcný a zeměpisný (str. 185—225) spracován 
jest s nemalou pílí a osvědčí se zajisté dobrou pomůckou při 
vyučování. Obsabuje nejen zeměpisná a historická jména vlastní, 
nýbrž pojaty sem U arožitnosti vojenské. Devatenáct dobře 
volených obrázků slouží k lepšímu porozumění toho, co se zde 
vykládá, Z nich zvláštní zmínky zasluhuje rekonstrukce mostu 
Caesarova, pro toto vydání nově kreslená (obr. 18 a 14), z níž 
mnohem snáze a jasněji než z obrazů dosavadních poznati lze 
postup celé slav Pro druhé vydání doporučoval bych, aby 
se ukazovatel zkrälil, a to tak, aby z vlastních jmen byla sem 
pojata jen důležitější, a mimo to aby úplné odpadla taková 
hesla, která žák bude zajisté hledati jen ve slovníku (jako aedifi- 
cium, aeguinoclium, aerariae, aestuarium atd,). Omyly postřehl 
jsem zde pouze dva, Na str. 210, ř. 8 zdola slova: »lak že 
oštěp líží svou nepříteli v boji vadile jsou v celé souvislosti 
nejen nevhodná, nýbrž i nesrozumitelná; měla úplně odpadnouti. 
Výraz >»signa (erre« (str. 218) neznamená »odtähnouti, ucouv- 
nouti«, nýbrž, jak plyne z míst p. vydavatelem citovaných, pravý 
opak toho, 

Čtyř 6, ke konci knihy připojené tabulky, týkají 
se vojenství ›; převzaty jsou ze známého školního vydání 
Rheinhardova. Mapka Gallie, pro toto vydání nově pořízená, jest 
pěkně provedena a obsahuje jen to, čeho k četbě Caesara jest 
potřebí. 

Proto doulá referent, že pěkné a pečlivé vydání Breindlovo 
školám našim dobře poslouží, Frant. Groh. 


























А. С. Пушкинь въ южно-елавянскихъ литерату- 
рахъ. Сборникъ библюграфическихъ и литературно-кри- 
тическихъ статей. Изд. noze ред. И. В. Ягича. С..Петер- 
бургъ, 1901 8". 404 str. 

Když Rusko se chystalo oslaviti stoleté narozeniny svého 








velikého básníka А. $. Puškina, prof. V. Лаб pojal úmysl, jak 
vykládá v úvodé k télo knize, podati kritický přehled překladů 
Puškina na srbsko-chrvalský jazyk, Přistoupiv pak k uskutečnění 


svého úmyslu a pořáduje svůj dávno sebraný materiál, přesvědčil 
se, že by věc nesmírně získala, kdyby se podařilo soustřediti 
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při tomto podniku i jiné síly, které by podobným způsobem vy- 
ložily překlad spisů Puškinových do ostatních jihoslovanských 
jazyků. Přání prof. Jagice vyplnilo se, pokud naše poměry do- 
volují, velmi krásně, ovšem daleko ne v té míře, jak si toho 
navrhovatel sám přál. Tak vznikl přítomný »Sborník«, vydaný 
cís. Akademií petrohradskou. Obsah jest tento: Iv. D. Šišmanov 
líčí »Ruský vliv a Puškina v bulharské literatuře« (1—49). 
Rozhraní způsobila zde válka za osvobození. Kdežto vliv ruské 
prosy v starší době bulharské literatury — tato skládala se 
ovšem nejvíce z časopisů — byl slabý, v poesii stojí již SI» 
vejkov a Čintulov úplně v proudech ruských. Po osvoboz 

ruská literatura zaujala ve všech směrech přední místo a u 
posud. Překlady z děl Puškinových před osvobozením jsou ı 
řídké; po válce Puškin stal se nejen v originále všeobecně | 
stupnym, nýbrž i v četných překladech a rozpravách. О pre- 
kladech z Puškina v chrvatské literatuře vykládá. Mil. Srepel 
(53—67), o Puškinu v slovinské literatuře Iv. Prijatel (367 
393). Všechny ostatní články »Sborníku« sepsal Vatr. Ja 
(69—364). Napřed položen bibliografický přehled puškinská 
ratury srbsko-chrvatské, článek, jenž vyžadoval dlouhc с 
jelikož největší část této literatury uložena jest У ps, 
někdy po krátkém trvání zaniklých. Tím větší cenu má ovšem 
tento pracně sestavený přehled (69—136). V dalších článcích 
V. Jagié podává kritický rozbor některých překladů: 1. Rozbor pře- 
kladu »Ruslana a Ljudmily« do chrvatštiny, který pořídil Spiro 
Dimitrovié (1859). Překlad nelze pochváliti, nevyhovujeť ani ob- 
sahem ani formou. Přece zůstal dosnd jediným. 2. O dvou 
chrvatských překladech »Poltavy«. První překlad je od téhož Spir. 
Dimitroviée (1860). druhý vykonal prof. T. Maretié (1896). Část 
této básně přeložil též známý srbský básník Zmaj Jovanovic 
(1867). Překlad Dimitrovičův rovná se uvedenému dříve překladu 
»Ruslana a Ljudmily«. Naproti tomu překlad, Maretiéčův může 
býti označen jako vzorný v každém směru. Litovati dlužno, že 
znamenitý, pravým básnickým duchem provanutý překlad Jova- 
noviéûv obmezil se na malý úryvek. 3. Dále Jagié probírá srbský 
překlad »Rusalky«, který v »Bosanské Vile« (sarajevské) r. 1896 
vydal Drag. Iljič. Překladatel je nadaný básník mladé srbské ge- 
nerace, a proto i tento překlad jest velmi zdařilý. Ve zvláštním 
otisku dosud nevyšel. 4. »Kavkazskij Plěnnik« byl do srbsko- 
chrvatštiny třikrát přeložen. Prvni překlad pořídil r. 1853 Ivan 
Trnski pro záhřebský časopis »Neven«, druhý Stojan Novakovié 
(v Bělehradě 1863), třetí Petr Despotovic (pro novosadskou 
»Danici« r. 1870). Překlad Stoj. Novakovite jest více parafrasí 
podle vzoru srbské epiky, čte se lehce a může přispěti k po- 
pularisaci básníka, avšak není žádným uměleckým dílem. Ostatní 
dva překlady jsou vážné podniky, které snaží se vystihnouti 
formu i obsah originálu. Překlad Trnského, který pojat byl též 
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do jubilejní anthologie Malice chrvatské (Puškinova izabrana 
djela u hrvatskoj knjizi. U Zagrebu, 1899), jest však dokonalejší. 
5. »Jevgenij Onögin« byl též třikrát do srbsko-chrvalskébo jazyka 
úplně přeložen a vydán. Nejstarší překlad je Dimitrovicäv, 
г. 1860. Přednosti a nedostatky jsou tu obdobné jako při dří- 
vějších dvou překladech téhož autora. Podruhé byl »Oněgin« 
přeložen od lv. Trnského (1881), po třetí od mladého autora 
В. J. Odaviée (v Bělehradě, 1893). Rozboru lěchto tří překladů 
»Onögina« věnována jest velmi obšírná rozprava (201—310). 
Ke konci V. Jagié zmiňuje se též o překladě prvních dvou hlav 
> Onègina< od Jov. Simeonoviée-Cokiée, 6. »Boris Godunov« vy- 
skyluje se ve dvou překladech. Srbský překlad pořídil r. 1894 
А. Pisarevié (pro časopis »Stražilovo«, sv. VII.), chrvatský Iso 
Velikanovié (pro anthologii Malice chrvatské r. 1899). Oba pře- 
klady jsou díla vážná, 7. Několik poznámek У. Jagié věnuje též 
třem překladům »Kapitanskoj dočki«: od T. Maretice (1875), 
od D. Radoviče (у Mostaru, 1896) a od А. Radiče (v anthol. 
Matice chrv. 1899), a $. dvěma překladům »Andželo« od téhož 
aulora Jov. Dučiče (v mostarské Zoře 1898 a v Letopise matice 
srbské, 1901), z nichž přece žádný není uspokojivý. Některé do- 
plňky pak ukazatel osobních jmen a přeložených spisů za- 
končují knihu, klerá jest z největší části spisem Jagiéovÿm. 
Doufejme, že i jiným literaturäm poslouží za vzor a poučení, jaká 
péče náleží překladům velíkých básnických děl, najmě slovanských. 








В. M, Ljapunov, Rparkiň очеркъ ученой дфятель- 
ности акад. И. В. Ягича. Одесса, 1901. 8°. 42 str. 

Spis. počítá, že v červenci r. 1901 uplynulo 40 let, co 
V. Jagié vydal první rozpravu, která náleží do slovanské filologie, 
totiž »Pabirci po cvieéu našega narodnoga pjesniëlvae, a proto 
tímto biografickým nákresem přináší svému někdejšímu učiteli 
(z doby petrohradské 1881 sl.) jubilejní dar, ozdobený též zda- 
řilým obrazem jubilára, A zdařilý, osobními vzpomínkami pří- 
jemně oživený, úclou a vděčností proniknutý jest léž nákres ne- 
obyčejně bobalé učené činnosti Jagiéovy. Spis. omlouvá se častěji, 
že pro nedostatek potřebného času nestačil vylíčiti úplně. co 
Jagié pro slovanskou filologii vykonal, Spisek jeho zůstane však 
důležitým příspěvkem К budoucímu. živolopisu Jagiéovu, právě 
v části nejvíce osobní. 


Dr. M. Murko, Vatroslav Oblak. Ein Beitrag zur 
Geschichte der neuesten Slavistik. Wien, 1902. 8". 62 str. 

Spis. přesvědčiv se, Ze biografie Oblakova, kterou slovinsky 
sepsal a vydal (v Ljubljani 1900), nenalezla náležitého povšimnutí, 
odhodlal se vydati ji v krátkém výtahu též německy, aby i širším 
kruhům stala se přístupnou, Památee Oblakově prokázána tímto 
spiskem opěl zasloužená pocta. V tomto německém vydání vzat 
byl též zřetel na pozdější projevy, dotýkající se Oblaka. Tak 
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jmenovitě též dvou studií, které Oblakovi věnoval B. M. Lja- 
punov ve Sborniku istor.-filol. obšč. v Charkově r. 1896 a 
v Izvěstijích odděl. petrohr. akademie pro ruský jazyk a ruskou 
písemnost, I, 1896, 928—951. 


V. А. Francev, Was переписки B. А. Мацфевскаго 
es русскими ученыхи. Москва, 1901. 8°. 56 str. — Глав- 
wbünrie моменты въ PASBHTIH чешекаго c.1aBaHoRbrbuin. 
Варшава, 1901. 8%. 43 str. Vstupná přednáška v univ. var- 
— 06зоръ важнёйшихъ изучен угорской Руси. 
1901. 8°. 53 str. Zvl. ot. z Rus. fil. věstníku. — 
гатки языка Славянъ MOJAÓCKHXE собр. и объясн. 

Л. Челаковекияъ. С.-Петербургъ, 1901. 8°. 21 str. 
Zvl. ot. ze Sborníku Odděl. rus. jaz. i písm cís. Akad., sv. LXX 

V první publikaci otištěno jest asi 46 dosud neznám 
listů, které různí učenci ruští v letech 1822—1873 napsali z 
mému badateli v oboru dějin literatury a slovanského práva, 
V. A. Maciejowskému (1798—1883). Dopisy chovají se v knihovně 
Mus českého, kamž se dostaly s pozůstalostí Edv. Jelínka 
(+ 1897). Odtud čerpal je vydavatel. Litovati dlužno, že ne- 
připojil ani orientujícího úvodu, ani vysvětlujících poznámek. 
Než | takto jest tento pečlivý otisk listů (psaných latinsky, ně- 
mecky, rusky a polsky) záslužný a pro životopis Maciejowského 
důležitý, — Svou vstupnou přednášku v universitě varšavské 
konal V. A, Francev o vývoji slovanské filologie u nás, prodlé- 
vaje hlavně při Dobrovském, Hankovi, Šafaříkovi a Čelakovském. 
dnášce své spisovatel připojil otisk znamenitého projevu 
wa о potřebě, zëditi při universitě pražské stolici pro 
slovanskou filologii. Německý originäl*) chová se v knihovně 
a českého. Toto promemoria, předložené vládě, jest pro vě- 
decké a též politické smýšlení Šafaříkovo velmi významné. Pří 
všeobecném a hlubokém duševním ruchu, který se zmocnil Slo- 
vanů, jest zapotřebí, tak dokazoval Šafařík, aby se stala opatření, 
kterými by zabezpečen byl blahodárný a vyšším státním úkolůru 
sloužící vliv na vývoj národních snah slovanských. Takovým 
opatřením má býti zřízení stolice pro slovanskou filologii v Praze 
Professor této filologie měl by přednášeti: о srovnávací mluvnici 
slovanské a vědomostech s tím souvislých, jako o dějinách slo- 
vanských jazykův a literatur a o výkladech důležitých pamálek 
jazykových a literárních, a to tak, jak vyžaduje výše vědeckého 
Jazykozpylu. Potiebu takové stolice Šafařík odůvodňuje nejeu 
pou 1 na to, že Slované tvoří většinu obyvatelstva našeho 
mocnářství a mají nárok na stejnou péči, jaká se věnuje Němcůn;, 
Maďarům a Vlachům, nýbrž i státním úkolem rakouským, od 
ské prozřetelnosti vylčeným, vyrovnävati, mirniti a slučovat: 


(+) Trest jeho podal již Jar. Vlček (Pavel Josef Šafařík, v Praze 
1896, str. 90—98). 
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domnělé anebo skutečné protivy. Všeobecně uznává se, že studium 
slovanských jazyků náleží do kruhu evropské filologie, a proto 
zřízeny již slovanské stolice v Paříži, v Berlíně, Vratislavi, dále 
v Petrohradě a Moskvě. Nikde však není podmínek pro takové 
studium příznivějších nežli v Rakousku, kde žijí všechna nářečí 
slovanská. Zvláště pak prodlévá Šafařík při důkaze, že zřízení 
stolice pro slovanskou filologii v Praze vymáhá zřetel na blaho, 
lesk a vážnost státu rakouského jakožto státu po výtce slovan- 
ského, v němž tato studia též vznik a počátek svůj vzala. Ke 
konci Šafařík cituje Kopitara a uzavírá své vzletné výklady 
těmito slovy: »Věrné a pilné slovanské národy rakouské vzhlížejí 
s důvěrou k trůnu a očekávají slunného pohledu!« — Přehled 
literatury o uherské Rusi sestaven jesl velrni bedlivě a pokud 
vidím též úplně. Je potěšitelno, že na tuto nejvíca odloučenou 
větev ruského národa obrací se stále více pozornost odborných 
kruhů. Zajímavých úkolů jak pro filologa tak i pro historika je 
tu hojnost. Všem poslouží dobře přehled V. A. Franceva. — 
Část polabského slovníku Čelakovského, kterou věrně podle vlast- 
ního rukopisu spisovatelova otiskuje, V. A. Francev nalezl v ar- 
chivě býv. rossijské akademie, kamž tato práce zaslána byla 
r. 1828. Je to ovšem jen malá část původního spisu Čelakov- 
ského, jen 125 kořenů ze 750, jak vidíme z materiálů, které se 
chovají v knihovně Musea českého. Máme zde písmena: №, в, A 
a T. Nalezený zbytek má jen historickou cenu, k výkladům slov 
polabských nepřispívá než v míře velmi skrovné. K uveřejnění 
tento slovníček зуб doby nedospěl ani v Petrohradě, ani v Praze. 
Vydavatel připomíná, že též v pozůstalosti J. J. Sreznevského 
jest zachován slovník polabského nářečí, sestavený na základě 
týchž materiálů, jako pokus Čelakovského. 


Студинський Кир. 3 кореепонценци{ Деписа 
Зубрицького (р. 1840—1853). У Львовь, 1901. 8°. 66 str. 
Bin6. 3 XLIIL т. Записок Наук. Тов. im. Шевченка 

Korrespondence Dionysa Zubrzyckého byla velmi obšírná. 
V ní zastoupeni byli mnozí vynikající filologové slovanští, jako 
Kopitar, Šafařík, Maksimovič, Pogodin a j. Z těchto vzájemných 
listů zachovala se jen malá část, která se chová v knihovně hrab. 
Baworowského ve Lvově. Odtud čerpal prof. Studynskij v tomto 
vydání. Nacházíme zde pět listů Maksimovičových (1840—1843). 
Z nich důležitý je zvláště první list (1840). Maksimovič vyjadřuje se 
tu o spisovném jazyce ukrainsko-ruském. Jeho mínění bylo, že na 
Rusi má zůstati při všeobecném velikoruském čili vlastně prý ruském 
jazyce, kdežto v Rakousku má se psáti živým domácím nářečím. 
Dále našly se čtyři listy Bart. Kopitara (1843). Týkají se též věcí 
literárních; avšak zvláštní zajímavost budí tím, že Kopitar, který 
se byl právě vrátil z druhé cesty římské, kdež zařizoval rusínské 
kollegium, naléhá, aby buď metropolit Mich. Levickij anebo biskup 
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Snigurskij se odebrali do Říma a tam o svých záležitostech jednali. 
Také V. Hanka dopisoval si se Zubrzyckým a to rusky. Máme zde 
dva listy (1846 a 1852) a nákres odpovědi Zubrzyckého (1853). 
Hanka chválí Zubrzyckého, že píše rusky; tento odpovídá, že není 
jeho vinou, nepochopili-li dosud krajané jeho nutnost držeti se 
jednotného ruského jazyka, neboť prý projevil již své mínění о lom 
ve svých »Dějinách halicko-ruského knížectví<. Poslední uveřejněné 
dopisy vyměněny byly mezi Zubrzyckým a Iv. Rakovským, trans- 
látorem v Uhrách. Konečně připojeny dvě listiny z r. 1809, které 
ukazují, že Zubrzycki byl tenkráte v táboře polském. Otisk celé 
korrespondence opatřen jest úvodem a poznámkami, velmi pilně 
sestavenými. Fr. Pastrnek. 


Karel Juda, Václav Kosmák. (Zvláštní otisk ze sedmé 
roční zprávy vyšší zemské reálky v moravském Novém Městě.) 
1901. Str. 43. 

Frant. Väcl. Autrata, Spisovatelská družina ka- 
lendáře „Moravana“ za let 1854—1862 v básnictví 
a povídkářství. V Uh. Brodě, nákladem vlastním, 1900. Str. 36. 

Studie páně K. Judova snaží se užiti přesné methody 
vědecké kritiky na literárním objektu, o němž dosud bylo jednáno 
vždy rozhorleným tónem příznivé nebo odmítavé polemiky, jenž 
byl brzy až k nechutnosti přeceňován, brzy se stanoviska proti- 
lehlé tendence strannicky odsuzován. Tato snaha páně K. Judova 
jest tím chvály hodnější, čím nepříjemněji působí osobně zbarvený 
tón, kterým v Ottově Slovníku naučném (sv. XIV, str. 920—921) 
pan Vlad. Šťastný podniká úhrnnou obranu veškerého díla V. Kos- 
mákova. čím nevhodněji se v monumentálním spise, jakým má 
býti »Osterreichisch-Ungarische Monarchie in Wort und Bilde, 
vyjímá hyperbolická charakteristika Kosmäka jakožto »Homera lidu 
moravského«, a čím zbytečněji místo zabírají ukázky z belletrie 
Kosmákovy, příslušející autorům mnohem významnějším a umělecky 
hodnotnějším, v p. A. Truhlářově »Výboru literatury české doby 
nové«<, zavádějíce tak vkus i úsudek studující mládeže na klamné 
a nepravdivé cesty. Jediné posudek Asturův (H. G. Schauerův) 
Kosmákových »Pošetilců« (Literární Listy r. XII, str. 274) zaujal 
ke tvorbě Kosmákově stanovisko kritičtější a širší, snaže se dů- 
razně a věcně vyloäiti V. Kosmákův »naivní naturalismus< (v té 
příčině recense tato značně rozhodovala i v názorech p. Judových 
o Kosmákovi), kdežto propagační a informační slova p. J. Kuffnera 
ve feuilletonu »Národních Listů« ze dne 22. srpna 1888 mají 
právě tak málo kritické váhy, jako četné nadmíru blahovolné 
úsudky moravských Kosmákových druhův a stranníků v »Hlídce« 
a brněnském »Obzorue. 

Ale tato snaha p. Judova po vědeckém osvětlení V. Kos- 
máka jest jediné, co na studii jeho lze chváliti. Jest to stať 
methodicky odstrašující, kriticky naivní a vědecky naprosto 
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pochybená. Pan Juda přinesl právě tak mnoho dobré vůle jako 
málo vědecké a kritické průpravy, právě takovou míru zájmu 
o předmět, jakou míru nesčetlosti a literárně historických ne- 
znalostí, Ale poněvadž jeho případ není jedinečný, nýbrž téměř 
typický pro literárně kritické studie, jež se do školních programů 
píší s podobnou lehkostí, jako kdysi za týmž účelem se počítaly 
kvantilativní a kvalitativní negace v některém starém textu, a že 
předmět jeho studie jest pro literárního historika právě tak dů- 
ležitý jako poučný, — pokusíme se šíře rozebrati práci páně 
Judovu se zřetelem k budoucím, bohdá zdařilejším studiím o díle 
a významu Václava Kosmáka, 

Nezdar podniku p. Judova byl v jádře podmíněn již tím, 
že p. Juda libovolně a náhodně použil methody kritické, jež jednak 
nemohla ho vésti К vylčenému cíli, neodpovidajic vlastnostem 
rozbiraného předmětu, jednak nebyla případna jeho vědecké 
a kritické průpravě, Jeho klam — nikoliv ojedinělý a osamotnělý 
v naší literární historiografii a kritice — spočívá v domnění, že 
pro rozbor libovolného autora lze voliti libovolnou methodu kri- 
tiekou, 2e literärni zjev sám nepřináší si předem nutnou a při- 
rozenou formu rozboru a kritického studia. P. Juda sáhl k me- 
thodë esthopsychologické, zabývající se dílem uměleckým jako 
znakem, rozbíraje Ivorbu autora, jehož dílo jest spíše kazatelské 
a tendenční, feuilletonislické a žurnalistní, než umělecké; k me- 
thodě, jež především se snaží utříditi а rozebrati emoce esthetické 
dilem uměleckým vyvolávané, kdežto Kosmák budí a buditi chce 
všecky emoce spíše, než emoce estheticke. Ale při této náhodné volbě 
melhody  esthopsychologické, ой kritika požadující pevného a 
jemného ovládání esthetiky a psychologie na jedné i rozsáhlého 
a hlubokého vzdělání literárního na druhé straně (což vše p. Judovi 
chybí), — přihodila se mu nehoda osudná: volil methodu, které 
náležitě nezná. Přejímá ji z druhé ruky prostřednictvím studie 
р. Leandra Čecha > Karolina Světlá« (1891), kdež analytický díl práce 
esthopsychologické, nehledě k některým dogmatickÿm nedostatkům, 
s úzkostlivou svědomitostí jest proveden, kdež však není postoupeno 
k nejvýše důležité synthesi kritické, Pan Leandr Čech Henneguina 
applikací svým účelům přizpůsobil — všeobecným právem každého 
kritika; ale р. К. Juda nezná než Henneguina takto omezeného, pří- 
hodného k rozboru К. Světlé, ale nehodiciho se na rozbor V. Kos- 
mäka. Judova esthopsychologie jest karikatura methody Henne- 
quinovy; z analysy esthelické staly se kapitoly vzájemně do sebe 
zasahující »Rozdelenf a povšechný přehled spisů Kosmákových«, 
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»Karakleristikae а »Doby a místa dějů«, analysa psychologická 
vůbec se ztralila u z analysy sociologické nezůstal než stránkový 
exkurs »Rozšíření spisů Kosmäkovych«. 

Povaze dila Kosmákova, stavu studia o něm a schopnostem 
i vzdělání p. Judovu byl by především svědčil jiný postup pra- 


covní. Dílo lak málo prozkoumané a prostudované žádá předem 
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sestavení a utřídění podle stanoviska přesně historického a s hle- 
diska molivův a látek 1 tendenčních směrů se stálým zřetelem 
k jejich původnosti. Něco podobného má na mysli hlava IV. práce 
р. Judovy »Rozdéleni a povšechný přehled spisů Kosmákových«. 
P. Juda učinit kriteriem svého rozdělení dilem spisovatelskou 
evoluci Kosmákovu, dílem účel jeho prací, dílem problémy ve 
spisech řešené (str. 9). Tu však si počíná s nevědeckou libo- 
volností, Jaký hlubší podklad má jeho třídění děl v stručné po- 
vídky a črty, jež prý spadají v dobu pokusův a počátků, ve větší 
díla románová spadající v léta 1880—1890 a v kratší práce 
novellistické z let 1890—1897, nelze pochopiti; značky, jimiž by 
třetí toto údobí bylo lze vymeziti, prostě neexistují. Technikou na 
př. »Fotografie z tábora černýche z г. 1894 od »Likéru de bluj — 
Kořalka fuj« z r. 1875 nikterak se neliší, a přece kritik každou 
z obou těch povídek vřadil do úplně jiné kategorie technické 
dokonalosti Kosmákovy. Že by větší díla románová spadala v léta 
1880—1890 a repraesentovala uměleckou | vyspělost, rovněž 
nelze tvrditi. »Sláva a úpadek Jana Kroutila, pololáníka v Drn- 
kálově«, jež náleží mezi díla Kosmákova nejlépe komponovaná, 
uveřejněno bylo r. 1877, tedy před tímto údobím; kdežto ro- 
mánová práce »Potkalo ji štěstí<, vzniklá právě na konci léto 
periody (před r. 1891), vyznačuje se očividným nedostatkem 
komposice a souměrnosti. Tendenci prací Kosmákových p. Juda 
dosti zevrubně sleduje na dílech jednotlivých; že by však soustavně 
utřiďoval, tvrditi nelze. Pro studium molivů nemá smyslu: ni 
zmínkou se nedotýká jejich původnosti mnohdy pochybné (drob- 
nější práce Kosmákovy přímo se hlásí ke vzorům a předlohám, 
na př. Tennysonovi, Andersenovi, Hebelovi), ani jejich parallelismu 
a analogisování. 

I jiný základní požadavek, kladený práci, jež počíná kriticky 
studovali některého autora, pohřešujeme u p. K. Judy úplně: 
studium analogických i příčinných zjevů literárních v písemnictví 
domácím i cizím. Práce o Kosmäkovi vymáhala pozorování ve směru 
tom tím spíše, čím houževnatěji drží se klam, že Kosmák jest 
ojedinělý, úplně originální zjev literární. Souvislost V. Kosmákova 
s novellistikou Fr. Pravdy, jenž spojil běžný idyllismus povídek 
venkovských s charakteristikou osob 1 dialogu pěstovanou B. Auer- 
bachem, zaměniv jeho liberalistní spinozismus mírným. utilita- 
rismem orthodoxního katolíka, jest nepopěrná. S druhé strany 
V. Kosmák vyrůstá z rozsáhlé skupiny katolických kalendářových 
povídkářů, kterým belletristický děj jest pouhým kostymem pro 
tendenci mravně náboženskou, příběh illustrací pro katechismus 
a fabule výkladem kázání, a kteří pro duchovní potřebu upravují 
a urovnávají fakta životní. 

Že nejde o nahodilou směs autorů pouze vnějším pojítkem 
spiatých, nýbrž o určitou, téměř organisovanou skupinu společných 
tendencí i belletristických prostředkův, ukázal ve své pilné studii 
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o kalendáři »Moravanu« z let 1852—1864 p. Fr. V. Autrata. 
Kalendář »Moravan«, vydávaný »Dědietvím svatých Cyrilla 
a Methoděje« a do r. 1860 redigovaný B. M. Kuldou, odtud Ig. 
Wurmem, probrán tu po stránce beletristické pozorovatelem be- 
dlivym, ač poněkud nekritiekym. P. Fr. Autrata stopuje práci za 
prací, klada si otázku bohužel zbytečnou: »pokud literatura získala 
pracemi kalendářových těch novellistä«. Charakterističtější novelly 
v »Moravanu« psány jsou Fr. Poimonem, Fr. Webrem, J. Soukopem 
a J, Hanělem, kteří všickni sledují tendence vlastní i V. Kosmákovi, 
jenž už počátkem let sedmdesátých stal se vytrvalým přispěvatelem 
»Moravana«. P. Fr. V. Autrata slibuje ve své práci pokračovati, 
a lo nejen pokud se týče dalších ročníků »Moravana«, nýbrž 
i pokud ostatní kalendáře moravské s belletrií se stýkají, Studie 
ta bude zejména pro poznání V. Kosmáka nadmíru důležita, 
zamění-li aulor úzkoprsé a neplodné stanovisko hodnotící a po- 
suzující stanoviskem historickým. 

Mnoho nového světla přineslo by studium poměru V. Kos- 
mákova k analogickým zjevům literatur cizích, předem písemnictví 
německého; je to studium, o němž p, Juda ví právě tak málo, 
jako ostatní biografové a kritikové Kosmäkovi. Ani hlasité upo- 
zornöni, jež dává Kosmákova povídka »Pan Vajsnyte, s malými 
změnami přejatá z »Schatzkiistlein des Rheinischen Hausfreundes«, 
neupozornila na mnohé podobnosti V. Kosmáka s alemanským 
knězem a lidovým vypravovatelem Johannem Petrem Heblem. Oba 
tito lidovi žurnalisté, poučující а bavící venkovské čtenáře, vycházejí 
z publikací populárně založených a práce tu obsažené shrnují ve 
sbírky analogické povahy, ať je již nazývají »Kukátkeme nebo 
»Schatzkästleine. Naivní selský vlip a mravoučná pointa cha- 
raklerisují drobné práce obou, epicky živé a dobře zahrocené vy- 
pravování malých anekdot a příběhů jsou společny oběma 
autorům, Кем, jak Goethe řekl o dlouholetém redaktoru kalendáře 
»Der Rheinländische Hausfreunde, celou přírodu zesedlačili. 
Ethnicky s J. P. Heblem příbuzen jest i auklor, který očividně 
se s V. Kosmákem, pokud moravský spisovatel pracuje 
o völsich komposicích románových а novellistickych. Jeremias 
Gotthelf, jenž k vrcholu přivádí nejen román t. zv. pastorský, 
nejrázovilěji zastupovaný seveřany Biernatzkým a Meinholdem 
(i jejich duševní a románová struktura vykazuje mnohé analogie 
s Kosmákem), nýbrž poprvé v německé literatuře (tři léta před 
Immermannem a šest let před Auerbachem) odhaluje veškerou 
odvážnou pravdu vesnice a sedláků — tento vášnivý a fanatický 
fa zovitých sýrařů z údolí Emmenského jest V. Kosmákem 
německé literatury v slohu skulečně velikého epika a vypra- 
vovatole. Tendence obou jsou stejné. Boj proti osvětě, liberalismu, 
nevěře spojuje orthodoxniho kalvinistu s náruživým katolíkem, 
určité stanovisko selské, přihrocené proti měšťanstvu i šlechtě, oba 
spisovatele vede k boji proti napodobení městských zvykův a zlo- 
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zvykův a vypínání se nad vlastní poměry, příkrá konservativnost 
ústy obou kazatelských belletristů brojí proti planým zábavám 
a novodobým požadavkům. Pise-li Gotthelf svou odstrašující 
historii »Wie fünf Mädchen in Branntwein jámmerlich um- 
kommen«, — Kosmák vystavuje své »Zrcadlo kořalečníků«. V cha- 
rakteristice oba rádi pracují kontrastem; proto v kresbě dospívají 
k několika typickým zjevům a v postavách vedlejších mnohdy 
přinášejí více rušného života než v hlavních. Oba mají hluboký 
smysl pro divoké a živelné scény přírodní, zasahující 1 у osudv 
a úmysly lidské; neměl-li Kosmák příležitosti líčiti strašnon 
vodeň, jejímž pěvcem stal se Gotthelf (»Käthi, die Grosz 
jeho líčení bouře v »Hájovně u Majdalenky« — na něž té 
upozorňuje — nebo v románě »Potkalo ji Stöstie nezudají _ 
velkolepým bouřlivým scénám obou knih >UÜli, der Kne 
a »Uli, der Pächter«e. Autobiograficky sklon, který přeč» 
vystupuje v »Kukätku«, u Gotthelfa projevil se již v jeho pr 
díle »Der Bauernspiegel oder Lebensgeschichte Jeremias' Go“ 
Nezkoumal jsem, zdali mezi Gotthelfem, jenž vystoupil r 
a jehož nevšedné rozšířená díla i v češtině v překladech json 7: 
a V. Kosmákem, belletristicky vystoupivším na počátku | 
desátých, je nějaká příčinná souvislost; ale bohaté analogi 
naznačené ukazují, že příští seriosní pracovník о Kosmákov. 
vyhne se tomuto zajímavému 1 slibnému úkolu srovnávací! 
P. Juda z těchto nadmíru důležitých studií neprovedl 
jedné. Místo nich shledáváme u něho obšírné esthetické exkursy 
o humoru, satiře a ironii Kosmákově v hlavě šesté, o jeho natu- 
ralismu v hlavě osmé. Rhetorismus těch statí, malá hloubka a skrovné 
ovládání analogií literárních ukazují, kterak studie toho rázu psáti 
se nemají. Neboť práce literárně kritická pozbývá vážnosti, de- 
finuje-li se v ní humor jako »opravdu úponkovitá rostlina, vždy 
veselá, vždy svěží, která dobrácky přikrývá bolesti životní, stírá 
drsnost utrpení a v pevném spjetí se stromem života poskytuje 
obrázek barev veselejších, utěšenějších, usmívavých« (str. 26). 
Pokud se takto nepřesně a povrchně bude souditi o humoru, dotud 
ovšem udrží se dosavadní klamné mínění, že V. Kosmák jest hu- 
moristou. P. Juda vidí v jeho humoru dvě skupiny: humor ná- 
ladový a mnohem hojnější humor situační, a oba spatřuje v líčení 
»scen laškovných a fraškovitých«. Skutečně to, co se pravidelně 
Kosmákovým humorem jmenuje, a co není než hrubá, ne- 
otesaná a vtipkující komika s příklonou К cynismu, nikdy 
netkví v samém ústrojí díla, v samém nitru práce, nýbrž zpra- 
vidla bývá pouze přilepeno nebo neorganicky přivěšeno k detailu, 
podružné scéně. V. Kosmák není humorista; jemu úplně chybí 
hluboké vznícení citové, jež pravému humoristovi celý život 
činí »sentimentální cestou<; jemu naprosto se nedostává upříliše- 
ného osobního vidění a představování, které humoristovi svět 
mnohdy překresluje do karikatury, ale vždy v obraz subjektivně 
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pohnuly; jemu jest cizí to, co pravému humoru je příznačné: 
mravní i spekulativní vzrušení. P. Juda V. Kosmákovi přisuzuje 
zcela zvláštní humor, k jehož charakteristice cituje Čelakovského 
a Nerudu, humor prý speciálně český, jenž »bude míti spíše ráz 
přemáhání bolesli« a který prý úplně se liší od humoru Cer- 
vantesova, Gogolova, Dickensova a Moliereova. To je základní omyl. 
Nejen český humor, nýbrž humor vůbec přemáhá bolest, či přesněji 
řečeno, on si ji stále znovu i svéhlavě a násilně vyvolává sen- 
sacemi a pozorováním, aby ji přemohl. Zda vůbec existuje český 
speciální humor, nelze tvrdili při nedostatku literárních dokladů; 
v naší literatuře téměř není humoristů, snad právě proto, že se 
píše. tolik t. zv. humoresek, a skuteční naši humoristé stojí pod 
mocnými vlivy velkých humoristů cizích. Tak i Nerudu mnohde 
podmiňuje humor Jeana Paula, v němž převládá živel senti- 
mentální, a jinde humor Heineüv, v němž platnosti nabývá spíše 
živel skepticky intellekluální. Tolik však je jisto, že shrnuje-li 
p. Juda charaktery a dilem i typy tak různé a protichůdné, jakými 
json Cervantes, Gogol, Dickens, Molière, ve společnou skupinu, 
není dostatečného důvodu, aby pro humor prý speciálně český 
vytvářel novou kategorii. Ale obhroublá komika V. Kosmákova, 
jež leckdy připomíná groteskní a nevkusné vtipkování kazatelské 
katolické skupiny jihoněmecké, není humorem vůbec, jako ironií 
není posklebek Kosmákův, jemuž chybí volné a osvobozující 
postavení k živolu, jenž stojí jedině ve službách orthodoxní 
tendence předem se svělem hotové, jemuž nedostává se hlubší 
mravní a duševní kultury. 

Podobně pochybné výsledky přináší p. Judova kapitola 
о Kosmákově naturalismu, jíž ostatně veškerý podklad esthelicky 
poly Н. G. Schauerovy poznámky o Kosmákových »Pošetilcích < 
1. ročn. »Literärnich Listů«. Dlužno však uvážiti, že recense 
vznikla v době účelné a programové kampaně pro natura- 
lismus, a že právě prolo hledala naturalismus i tam, kde ho vlastně 
nebylo. Byl-li by Kosmák naturalistou, byl by naturalistou nikoliv 
theoreticky založeným, nýbrž dojista naivním, ze spontánní potřeby 
naturalislicky tvořícím, jak právě H. G. Schauer dovozoval. Ale 
on není naluralistou. Popisuje-li detail naturalisticky, nevyhýbá-li 
se naprosto líčení odporného a hnusného, poněvadž je pravdivé — 
idealisuje a tendeëné pořádá veškerou totalitu života, na níž přec 
u spisovatele především záleží, upravuje osudy k účelům svých 
moralisujících záměrů, vkládá do světa patrný přímý poměr viny 
a trestu, a lak podává obraz úmyslně od reality se lišící. Nejde 
mu о vyvolání skulečnosti životní, nýbrž skulečnosti poučné a 
umravňující: nestuduje živol v jeho projevech, nýbrž jako illu- 
straci jistých kazulelskych a mravokárných thesi. Jeho dílo ne- 
zlělesňuje ani ony malné požadavky, které podle domnění p. Judova 
(str. 31) esthetika klade spisovateli naluralistovi, tím méně po- 
žadavky, jež Iheorelikové naturalismu položili tomuto směru ne- 
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odmyslitelnému od moderního názoru přírodovědeckého a sociál- 
ního. O té věci však nesnadno asi bylo by se dorozuměti se spi- 
sovatelem nadepsané stati, který za vrchol realistického umění 
pokládá přesné a životné vylíčení řetízku u hodinek hraběte 
Monte Christa u Alex. Dumase. Z nepřesných poznámek o Kos- 
mákovu naturalismu cenu mají jen pozorování o bezpříkladném 
nedostatku komposice prací Kosmákových, o hrozné povrchnosti 
a ledabylosti jeho literárního tvoření, podle nichž Kosmák psal 
bez plánu, bez souvislosti, vrhaje na papír, co náhoda přinesla, 
a neurovnávaje svých prací ani při souborném knižním vydání. 
Auktor takový je snad milým vypravovatelem (p. Juda nám do- 
konce líčí, kterak Kosmák sedí před čtenářem a klidně po sou- 
sedsku vypravuje) — není však ani umělcem, ani básníkem. 

Studii zavírá poznámka o rozšíření spisů Kosmákových, 
která však Henneguinův požadavek rozboru sociologického vlastně 
paroduje. Předchází ještě »Uvaha o Kosmákově jazyku«. P. Juda 
líčí, kterak Kosmák vždy zápasil se správností mluvy, kterak ne- 
snášel se i s tvaroslovím a kterak co krok propadal nemilým 
. germanismům; posléze přidává slovník nejráznějších idiotismů 
z prací jeho. V literární studii pozorování jazyková mají smvsl, 
pokud se dějí se stanoviska osobité příznačnosti hlavně slohc 
i slovník po té stránce zasluhuje pozornosti. Ale těchto požada 
p. spisovatel nezná, a také obvyklá snaha, z řeči, t. j. z hlásku- 
sloví, tvarosloví a lexikální povahy usuzovati o autorově přísluš- 
nosti kmenové, jest mu cizí. Než i po stránce studia čistě jazy- 
kového páně Judův slovník idiotismů nestaëuje: jsouf do něho 
vřazeny zjevy nenáležející do slovníku, nýbrž do tvarosloví, není 
dostatečně citováno, atd. 

Zbývá tudíž práci p. Judově pouze zásluha, že vyslovil 
nutnost, abychom Kosmáka již konečně studovali vědecky, a že 
příští práci o díle a významu tohoto spisovatele dal bezpečnou a 
poučnou direktivu, jakými cestami zkoumání takové bráti se nemá. 


Arne Novák. 


F. V. Krejčí, Julius Zeyer. Kritická studie. V Praze, 
nákladem Hejdy a Tučka, 1901. (Duch a práce, svazek I.) Str. 118. 
Za 1K 20h. 

Studie pana F. V. Krejčího vyšla záhy po Zeyerově smrti. 
To je pro básníka charakteristické. Jemu dostalo se od literární 
kritiky toho, nač jiní, starší a dávno zesnulí, čekají podnes, a jest 
opravdu ku podivu, jak velikou ješlě práci má naše literární hi- 
storie před sebou. Zeyer, vší svou individualitou naprosto se od- 
rážející ode všech ostatních, isolovaný s nádherou svých snův a 
svou aristokratickou, rozechvělou duší, činí výjimku také zde. 
Okolnost ta mohla by především býti důsledkem toho, že snad 
právě Zeyer více než jiní svým dílem básnickým pronikl v široké 
vrstvy, že je z nejhledanějších a nejčítanějších. Kdyby však se 
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učinila anketa, jako se činívá, pochybuji, že by statistické "datum 
pro Zeyera dopadlo hodně příznivě. Ba spíše opak jest pravda 
— právě proto, že individualita Zeyerova širším, a možná i užším 
vrstvám tak je záhadná, exotická, právě proto, že se jí v celém 
rozsahu jejím tak málo rozumívá, bezděčně pociťovala se potřeba 
objasniti ji. A proto monografie p. Е. V. Krejčího přišla vhod. 
Jemu samému byla asi vzpruhou osobní sympathie (již před něko- 
lika roky psal o Zeyerovi do vídeňské ‚Zeit‘), a sympathie ta mono- 
grafii urychlila. 

Nevím, v čem bych s p. spisovatelem nemohl souhlasiti, pokud 
se týče všeobecné charakteristiky; to, co praví o básníkově roman- 
tismu, symbolismu, patriotismu, jak vykládá jeho katolicismus a 
feminismus, to všechno je abstrahováno z vlastního díla básní- 
kova, ono samo o tom mluví. Tak, jak p. spisovatel Zeyera vy- 
stihuje, je to Zeyer skutečný, pochopený, a slova, v něž shrnuje 
svůj rozbor esthetický: »Není to tedy dílo živné a sílící, je to dílo 
opojné a dráždící, není to chléb života, je to víno snů; 
ale, sluší dodati, z nejvzácnějších, které dovedla nalévati evropská 
literatura do svých pohárů v době vládnoucího materialismu 
a naturalismu,« slova ta budou se jistě citovati v historii české 
literatury moderní. Výmluvné je 162 srovnání, jakým autor vystihuje 
Zeyera, stavě jej proti Arbesovi; praví, že Arbes je fantaskní fabu- 
lista s podloženým břitkým a ostrým apparátem logickým, racio- 
nalista a positivista, kdežto Zeyer je fabulista až do kořenů své 
bytosti romantický a jen a jen cilovÿ. Takového stručného, vý- 
znamného slova rádi se zachylíme v té průtrži skvělých výrazů, 
jimiž dikce p. spisovatelova až plýlvá, a rádi odpustíme trochu 
únavy, kterou nás to neustálé oslňování posléze přemáhá. 

S některými podrobnostmi bych se nesrovnäval. Pan spisovatel 
mluví о Zeyerově dikci a slohu, ukazuje na jeho svéráznost a za 
jednu z příčin jejích uvádí vliv prvního vychování německého. 
Ten vliv, trvám, neplali, z toho se Zeyer dokonale emaneipoval; 
ten zvláštní sloh vyvolala. jen zvláštní individualita, a motivy, 
k nimž sama tihla: proto také tam, kde básník motivem odbo- 
čuje, i sloh je poněkud jiný — p. spisovatel přece správně ukazuje 
na ‚Plojhara‘, jejž bych však prolo nepokládal v té příčině za 
„mezník“ P, spisovatel praví dále, že velikou výjimkou mezi ná- 
rody při díle Zeyerově zůčastněnými jsou také Němci. Nezavadil 
prý ani o jejich mylhus, ani о jejich historii, ani o novověkou 
jejich kulturu (a což „V soumraku bohův“?); věc ta je prý tím 
podivnější při jeho prvotní výchově německé, ale snad právě vy- 
svöllitelnä pozdější reakci proti ni, a hlavní příčinu p. spisovatel 
shledává v celé tehdejší ostře proliněmecké náladě u nás jak 
у politice lak v literatuře, která podle všeho na Zeyera, jinak 
universálně kosmopolilického, nezüstala bez účinku, Tomu tvrzení 
bych také odporoval; lo může býti docela nahodilé, jistě pak to 
není úmyslné, Zdá semi, Ze na Zeyera ‚Lumir‘ sám, ač Zeyer byl 
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z nejborlivějších z jeho kroužku, nepůsobil vůbec: básník od po- 
čátku do konce šel cestou vlastní! To všecko je vůbec otázka, 
o níž zatím je marná diskusse. О tom bude lze mluviti teprve 
tehdy, až se literárně histcricky zjistí Zeyerův poměr k básnickým 
motivům, kterak s nimi nakládal, které jsou prameny, z nichž poesie 
jeho čerpala a ssäla — kus veliké práce, která by v lecčems 
mohla poskytnouti nadmíru vděčné thema na př. románskému se- 
mináři; to studium teprve bude také moci ukázati, je-li pravda, 
co v té příčině v posmrtné vzpomínce Zeyerovi napsané pronesl 
Jaroslav Vrchlický. Toho všeho studie p. spisovatelova arci nemá, 
1 bude úkolem české historie literární, aby jeho povšechnou cha- 
rakteristiku doplnila speciálními fakty. Jan Krejčí 


Al. Tuček, Alois Jirásek. Kapitoly literárně kritické. 
V Praze, nákladem Hejdy a Tučka 1901. (Duch a práce, svazek II.) 
Str. 103. Za 1 K 20h. 

Kritické knížce p. A. Tučkově, která proti studii p. J. Vo- 
borníkově, vzniklé ze stejných popudů, jasně dokazuje, co zmůže 
svědomitá píle, provázející nadání třeba jen prostřední, sluší vy- 
týkati příznačnou a základní vadu: nedostatek vnitřní nutnosti. 
Timto nedostatkem lze vysvětliti úplně bezzákonnou vnitřní kom- 
posici, vzájemný nepoměr kapitol, nesoulad vůdčích myšlenek a 
podřadných detailův i stilistickou rozvleklost a nevkusnou pře- 
plněnost. Po každé z třinácti kapitol kniha by mohla býti uza- 
- vřena, a naopak ke konci knihy mohly by býti připojeny úvahy 
další; četné doklady z děl Jiráskových týmž právem by mohly 
býti rozhojněny jako umenšeny. P. Tuček ve své publikaci před- 
stavuje takměř typicky kritiku vyprávěcí, vhodnou a účelnou pro 
informaci čtenáře denního listu, ale nadobro nemístnou pro uce- 
lenou studii, jež má býti nesena buď zákony díla uměleckého 
nebo práce vědecké. 

Tento tón vypravovatelský ovšem souvisí s jiným základ- 
ním rysem publikace. Pan A. Tuček takřka nepřináší nových po- 
zorování a odhadů, nýbrž shrnuje a ověřuje staré známé kritické 
úsudky a výklady o díle A. Jiráskově. Líčí-li s důkladnou svě- 
domitostí Jiráskovu význačnou zálibu pro české rokoko, jest to 
právě tak málo nové pozorování, jako upozorňuje-li na příznačný 
topografický ráz novellistiky Jiráskovy a na její zálibu v líčení 
scén bitevních a v kostymové archaeologii; vytýká-li v patrio- 
tismu nejmocnější z citových jevů Jiráskových, opakuje tím právě 
tak běžný odhad, jako shledává-li vlastní sílu umění Jiráskova 
v podrobnostech kulturně historických. 

Ani veliké heslo verismu, pod které p. A. Tuček shrnuje 
veškerý literární a umělecký směr Jiráskův, nepůsobí dojmem 
výstižné a definitivní charakteristiky. Tento termin, p. A. Tučkem 
pro Jiráska ražený, pokládám za málo šťastné rozhojnění kritického 
názvosloví českého. Nehledíc ani k tomu, že označení to kolliduje 
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s žurnalistickým téměř názvem neurčitého a matného směru hu- 
debního v Italii, jest naprosto zbytečný, neboť znamená literární 
směr dotud přesně jako realismus označovaný. Podle výkladu 
p. A. Tučkova oba pojmy, verismus a realismus, obsahem i roz- 
sahem úplně se kryjí, ba jsou totožné, Nač tedy termin nový? 
I kdyby pojem verismu byl obsažen v pojmu realismu, což jest 
druhý možný poměr, potřeba nového terminu není nutna; jasnosti 
a přesnosti věci by spíše posloužilo, kdyby pojem obsahu men- 
šího byl naznačen epithetem omezovacím, vyjadřujícím právě tak 
povahu tohoto užšího pojmu jako vztah k pojmu širšímu. 
Avšak vedle kapilol nenutných a snadno pohřešovatelných 
knížka p. A. Tučkova obsahuje několik oddílů zřejmě a otevřeně 
zbytečných a rušících, Jsou-li údaje životopisné a bibliografické, 
vyplňující hlavu II., úplně zbytečny zejména svou neüplnosti a 
libovolností — úvodní kapitola, jež nahodile líčí vývoj histori- 
ckého románu, nadmíru nepříjemně ruší. P. Tuček s nezna- 
lostí, kterou charakterisuje důsledně chybná orthografie »Balsac« 
a podivné domnění, že Herloš jest vlastně českým spisovatelem 
a důležitým stupněm rozvoje českého, historického románu, na- 
hromadil do léto kapitoly spoustu jmen a individualit od Balzaca 
po Bulwera, od Flauberla do Eberse, od Tolstého do Hewleta, 
že maně vzpomínáte na něklerý knihkupecký seznam historických 
románů. Historický román evropský jest fikce příjemná a po- 
hodlná snad, avšak vědecky neudržitelná a nepřijatelná; vývoj 
historického románu nutno studovali у pevném a organickém 
rämei jednotlivých literatur národních — jen tím se uvarujeme 
přehmatu, osamotňovati zjevy literární uprostřed proudův a směrů 
jejich doby a ovzduší. Takto р. А. Tučkův obraz působí dojmem 
pouhých poznámek a vzpomínek z četby náhodné a neúplné. 
Chtěl-li р. A. Tuček z každé literatury vybrali jen několik vý- 
značných zjevů, měl lak učinili aspoň s malou dávkou opatrnosti, 
již by nebylo ušlo, že ve Francii psal historické romány Victor 
Hugo, a že německá lileratura má Wil, Alexise, mnohem důleži- 
tější zjev v historické novellistiee nežli jest popularisátor G. 
Ebers, patřící historickému románu právem mnohem menším nežli 
slavení a čtení historičlí epikové v prose Scheffel a Wolff nebo 
dokonce umělec velkého stilu К. F. Meyer; pak by si p. A. Tuček 
bedlivěji byl všiml také literatur slovanských, jež v A.Tolstém a 
Kraszewském i naší historické novellistice daly vzory mocnější 
než jest H. Sienkiewicz, р. A. Tuëkem do omrzení favorisovany. 
Dileltantství téhož zrna, v jiném však oboru, naplnilo i před- 
poslední hlavu. práce р. Tuekovy, věnovanou. rozboru Jiráskova 
slohu. Studium stilu jest těžký problem psychologický a filologický; 
bez osti téchto dvou. disciplin mění se v prázdné mluvení, 
v jakém si právě p. Tuček libuje. Nevím, může-li na znalce něco 
püsobiti komikou bezděčnější než výklad, že Jirásek »tu ne- 
obvyklou koncovkou, tam zapomenutym dobrým kmenem českým, 
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tam zase odborným terminem dosahuje příjemně starobylého 
nádechu vyprávění« (str. 96); podobně dobrým vtipem lze na- 
zvati sensační vynález »jednoduchých, prostých spojek« (str. 100), 
jimiž se myslí naprosto nevinná konjunkce a významu jednak 
odporovacího, jednak slučovacího. 

Některá stilová pozorování p. A. Tučkova jsou pěkná a cenná 
a svědčí, že byla to dobrá vůle, jež se ztroskotala o nedostatek 
průpravy linguistické. Jakož vůbec rádi přiznáváme, že svědomité 
píle a dobrá vůle nescházelo p. A. Tučkovi při spisování studie,- 
jíž by bylo prospělo, kdyby poněkud honosná předmluva byla 
autorovi zůstala v péře. | Arne Novák. 


| František Kvapil, Zivotem k ideálu. Literární vzpo- 
mínky a skizzy. V Praze 1901. Näkl. J. Otty. Str. 251. Za 3 K 20h. 

Po smrti Jelínkově Fr. Kvapil jest předním repraesentantem 
oněch spisovatelů, kteří pěstují přátelské styky s Polskou. Jemu 
také připadá úkol při rozličných příležitostech seznamovati naše 
obecenstvo s důležitými událostmi literárními a s vynikajícími 
básníky, jednak v životopisných črlách i rozborech, jednak v pře- 
kladech. Kvapil úkol svůj plní svědomitě. Jeho příležitostné rozpravy 
jsou výsledkem pilného studia a dlouholeté činnosti, jeho překlady 
patří k nejlepším, jež literatura naše vůbec vykazuje. 

»Životem k ideálu« jest soubor statí dříve již otištěných 
v rozličných časopisech. Týkají se čtyř básníků slovanských: 
Adama Asnyka, Ad. Mickiewicze, Nikol. Majkova a Iv. Mažuranice. 

Asnyk byl Kvapilovým přítelem; vzpomínky jemu věnované 
vynikají bezprostředností i původností, jakož i tklivým teplem 
přátelské náklonnosti. Jsou zajímavy též pro české poměry literární. 
Nevím, zda první kapitola (Asnyk při jubileu J. J. Kraszewského) 
působiti bude na každého stejně; ale tomu, kdo ony doby prožil 
a procftil, bude vzpomínka na »Máj«< z r. 1878 zajisté milá. Vždyť 
bychom již málem sami zapomněli, jací to byli tehdy novotáři, 
všeobecně tepaní pro své cizácké smýšlení, adamitství a pro svou 
věrnou příchylnost — k Jar. Vrchlickému. Fr. Kvapil, Ulrich, 
Škampa, Šnajdauf, Fr. Chalupa, Leger a jak se všichni ti kacíři 
jmenovali, založili tehdy docela i pověstný »Fikovy liste, psaný 
a vydávaný v kavárně Slavii, kde se jejich bezbožná společnost 
scházela. A za dvacet roků byli z nich — mamuti, abychom užili 
slov Asnykových z r. 1896. Je to úžasné, jak rychle vznikají 
v literatuře (hlavně v naší) fossilní útvary! 

I vzpomínky »na slovanské уебегу‹ najdou mnohé vděčné 
čtenáře. Byl to zvláštní druh akademií, vzniklý z horlivé snahy 
po vzájemném sblížení a seznámení slovanských kmenů. Byly 
velmi oblíbeny, a některé z nich (na př. onen, který pořádán byl 
v den dobytí Plevna,) měly opravdu hluboký význam. Ale zašly, 
tak jako později zašly slovanské koncerty a jako zašla původní 
Slavie. Patrně není již takových snah potřebí... 

6* 
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Kapitola druhá (Výlet Sokolů do Krakova) působí tu a tam 
(hlavně s počátku) dojmem žurnalistického referátu, vypisujícího 
svědomitě všecky věnce, prapory, hmoždíře, deputace, banderia, 
zkrátka nezbytné tehdy příznaky každé slavnosti s nátěrem národ- 
ním. Ale z toho kaleidoskopu záhy vystupuje pěkná postava 
Asnykova otce i básníka samého, a od té chvíle každým řádkem 
roste naše sympathie, kterou Kvapil velmi obratně dovede bu- 
411. Když přichází k Asnykovu skonu, netřeba mu ani řádky 
-věnovati truchlivým vzpomínkám; ty v duši čtenářově vybaví se 
samy sebou. 

Největší část knihy (str. 57—217) naplněna jest Mickie- 
wiezem. V první, jubilejní, tedy příležitostné rozpravě Kvapil 
nadšeně líčí význam Mickiewiczův a stručně sic, ale trefně oceňuje 
hlavní jeho díla a postavy. Po té podává krátký životopis básníkův. 
Následující stať (Mickiewicz v Moskvě), z nejzajímavějších z celé 
knihy, vypisuje léta 1825—1829, jež M. nuceně trávil v Moskvě. 
Mimo poměry básníkovy k literátům polským a ruským pojednává se 
tu hlavně o vzniku a osudu Krymských sonetův a Konráda Wallen- 
roda. Krymské sonety vzbudily u mnohých vrstevníkův úžas, ba 
1 opovržení. Mostowski charakterisoval je jedním slovem: obavnost. 
Kožmian napsal v dopise, že »vše v nich je bezectné, podlé, 
špinavé, temné; všecko snad krymské, turecké, tatarské, ale nikoli 
polské.« Dmochowskému se zdálo, že Mickiewicz »strhuje s polské 
literatury národní její ráz, otřásá zásadami vkusu, kazí stil a hrozí 
polské literatuře opětným üpadkem.« Byly tedy právě tak přijaty, 
jako u nás o několik let později Máchův Máj. Zevrubně zmiňuje 
se Kvapil o přátelském poměru Mickiewiczově ke kněžně Zeneidě 
Volkonské, hlavně pak o jeho milostném poměru ke Karolině 
Jaenischové. Jest to dojemné čísti, jak stařena ještě po šedesáti 
letech zůstává věrna tomu, k němuž první láskou vzplanula a který — 
ji snad nikdy ani nemiloval. 

Třetí oddíl (Mickiewicz v Čechách a o Čechách) na 56 stránkách 
až na dno vyčerpává látku poměrně chudou. Mickiewicz dostal 
se do Čech r. 1829, kdy přes Hamburk, Berlín, Drážďany, Prahu 
a Švýcary ubíral se do Italie. O pobytu jeho v Praze máme málo 
zpráv. Zdálo by se, že se tu stýkal toliko s Hankou, s kterým 
také později si dopisoval; ale na str. 211 (v kapilole čtvrté) 
Kvapil cituje z Mickiewiczova dopisu větu, »že úmyslně zajel 
r. 1829 do Prahy, aby poznal tamní filology a obeznámil se 
s jejich pracemi«. Snad bylo tedy styků přece více. O pobytu M-vě 
v lázeňských místech českých (Karlových Varech, Mariánských 
a Františkových Lázních) nás poučují zápisky Odyúcovy, jež Kvapil 
zevrubně uvádí. Posléze rozbírá přednášky M-vy v College de 
France, pokud se týkají Čech. Jest zajímavé, že M. zabýval se 
českými dějinami a literaturou nejvíce v prvním roce. Ve druhém 
jsou v tom směru jen stručné zmínky; ve třetím M. podal rozbor 
Slávy Dcery, jejíž předzpěv přeložil a označil za nejkrásnější báseň 


Úvahy. 85 


Kollárovu; ve čtvrtém roce literatura česká již úplně byla vypuštěna 
z jeho přednášek. Kvapil upozorňuje na některé nedostatky těchto 
výkladův, ale omlouvá je a vysvětluje“). 


Poslední kapitola (Z Mickiewiczovy domácnosti) vypravuje 
o 1. 1834—1840. Byla to doba, kdy básníka starosti o rodinu 
zaujaly tak, že v tvůrčí své činnosti pokračovati nemohl. Přestal 
básniti, když byl vydal třetí část Dziadův a Pana Tadeusze; ba 
sepsal ve dvou měsících francouzské drama (jak sám praví »jenom 
pro chleb«), jež však nepodařilo se mu uvésti na jeviště. R. 1834 
se oženil a po roce narodila se mu dceruška. Podpora francouzské 
vlády (80 fr. měsíčně) a literární jeho příjmy nestačovaly na 
zvětšená vydání. Když pak r. 1838 narodil se mu synek Wla- 
dystaw, Mickiewicz odebral se do Švýcarska, aby ucházel se 
v Lausanně o professuru — jazyka latinského. Již byl blízek 
cíle, když choť jeho sšílela. Uzdravila se však po roce jako divem 
- a r. 1839 M. odstěhoval se i s rodinou do Lausanny. Jeho po- 
volání zabralo mu mnoho času. »Inspirace mne opustila, přestal 
jsem psäti,e stěžuje si v dopise. Posléze koncem r. 1840 po- 
volán byl za professora slovanských jazyků na Collège de France. 


Závěr knihy tvoří »Dvě silhouetty«, kratší literární studie, 
z nichž první věnována jest Ap. Nik. Majkovu, druhá Maïuranitovi. 

To, co nám Kvapil ve své knize podává, není vlastně lite- 
-rární historie. Z kapitol o Asnykovi dovídáme se velmi málo о lite- 
rárním významu tohoto básníka; z života Mickiewiczova (vyjímajíc 
kapitolu druhou) nevybírá dob nejplodnějších, ani pro historii nej- 
zajímavějších. Kvapil jest všude romanciérem, belletristou, který 
za předmět svého líčení vyhledává si postavy z galerie slovanských 
básníků. Dbá pečlivě, aby obraz jeho byl všude pestrý a malebný, 
živý a poutavý; proto libuje si právě v oněch postavách, které 
tak živého líčení dovolují, a vybírá z jejich života období nej- 
tklivější nebo nejmalebnější. Při tom je zevrubný, svědomitý a spo- 
lehlivý, zná odbornou literaturu, čerpá z dobrých pramenů a posudky 
tvoří si přímo z děl básnických, nepřejímá jich. Tak vznikají stati 
umělecky cenné a literárně poučné, byť i nepodávaly obrazu 
celistvého, nestaraly se o pragmatický postup. a psychologické 
problémy. Kvapil praví v předmluvě, že »chtěl kdysi napsati řadu 
studií o životě a spisech slovanských básníků, v nichž by se 
střídaly články biografické s rozbory vynikajících děl, a která, 
systematicky uspořádána, tvořila by v sobě uzavřený, podle určitého 
plánu zbudovaný celek«. Máme-li na mysli obě jeho sbírky lite- 
rárních studií (»Zeny a milenky slov. básníků« vyšly již r. 1893), 
nezdá se nám, že by takováto systematická práce byla dovedla 


у Bylo by зе doporoučelo, aby auktor knihy aspoň stručně byl 
se dotkl toho, že tehdejší důvěřivé výklady Mickiewiczovy o RKZ nyní, 
kdy nadobro prokázán je novověký původ těchto výtvorů, s pravým 
stavem věcí se nesrovnávají. Posen. red. 
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plně jej zaujmouti. Kvapil jest a zůstane básníkem, který si látku 
předpisovati nedá, ale který s veškerou duší oddá se předmětu, 
jenž jej pfipoutal, L. Dolanský. 


Sergej Volkonskij, Čtení z ruských dějin a z ruské 
literatury. Přeložil Ladislav Hofman. V Praze, nákladem J. Laicht- 
rovým, 1901. Str. 124 vel. 89. Za 2 K. 


Ve Spojených státech severoamerických založeno jest dílem 
při universitách, dílem mimo svazek jejich několik fondů lektor- 
ských, na jichž útraty přednášívají o různých thematech zakla- 
datelem stanovených nebo volných obecenstvu universitnímu i šir- 
šímu pozvaní učenci. Auktor »Cteni« vykládal za takovéto příležitosti 
r. 1896 v osmi hodinách o ruských dějinách a ruské literatuře. 
»Čtení« jsou překladem z ruského textu těchto výkladů. 


Je přirozené, že knížka, líčící v osmi hlavách zprvu více 
historický, potom hlavně literární rozvoj Ruska od Rurika do Lva - 
Tolstého — rozchod Slovanů z prvotních sídel a počátky Ruska, 
jeho pokřesťanění, tatarské jho. a osudy říše moskevské, vzrůst 
malého knížetství a první styky Ruska se západní Evropou, vliv 
sentimentalismu a romantismu na písemnictví ruské, zjev Puškinův, 
vznik ruského naturalismu a posléze vliv Ruska na duševní život 
západoevropský — a líčící vše to posluchačstvu, z něhož mnozí 
viděli v slovanské veletfäi jen zemi sněhu, vlkův a tajné policie, 
nemůže nikterak látky své vyčerpávati a nechce podávati nic 
nového. Co »Čtení« zamýšlejí, je, souvisle a správně*) nakresliti 
proud ruských: dějin — starších zevrubněji, novějších jen v nej- 
hlavnějších rysech — a na základě prací především Pypinových 
přehlédnouti nejvýznačnější proudy ruského písemnictví s jeho 
největšími představiteli tak, aby cizí posluchač si odnesl dojem, 
že i Rusko je zemí kulturní, a aby v něm vzbuzen byl zájem 
o tuto tajemnou zemi a o tyto divné lidi. 


Cíle toho dosíci se auktorovi jistě podařilo. Úvodní stať, 
jejíž první část výkladem svým, proč Rusko tak málo v cizině 
znají, je jediná veliká captatio benevolentiae; široký rozhled po 
dějinách světových 1 literárních; shledávání nitek, jimiž Rusko 
kdy, třeba hodně z daleka, souviselo se západní Evropou a se 
Spojenými státy; pracná bibliografie knih a článků německých, 
francouzských a anglických o Rusku; a posléze vybraný, přístupný 
a francouzsky lehký sloh to vše beze vší pochyby poutalo 
posluchače řečníkovy a bude vábiti čtenáře spisku, který vyšel 
také již v rouše anglickém. 

Překlad český, vydaný přílohou k Naší Době, jemuž nedo- 
stalo se jen poslední korrektury a jejž při novém vydání dobře 


*) Omylů v knížce skoro není, a některé z nich, vzniklé snahou 
po zaokrouhlenosti, auktor sám hned opravuje. 
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bude doplniti bibliografil českých prací o historii a literatuře 
ruské, je správný a.plynný. Protože je to novější práce svého 
druhu u nás jediná, dojista přijde vhod. Em. Smelánka. 


Hlídka programů středních škol. 


Vojtěch Kebrle: Grammatické zvláštnosti mluvy do- 
maëlické. (XXX. výroční zpráva c. k. vyššího gymnasia v Do- 
mažlicích 1900—1901.) 

Pojednání toto je výsledek desetiletého pozorování a srov- 
návání mluvy domažlické s mluvou spisovnou a s mluvou kraje 
pražského. Účel je didaktický: poskytnouti pokud možná úplný 
a přehledný obraz toho, co mluva domažlická má do sebe zvlášt- 
ního, a podati tak pracovníkům na roli školní v Domažlicích 
pomůcku, čeho při vyučování mateřskému jazyku dbáti, proti 
čemu hlavně vystupovati (str. 3). Není úkolem práce této roz- 
hojniti poznatky české jazykovědy, nýbrž přispěti k zdokonalení 
českého jazyka v určité oblasti (str. 4). Zvláštnosti domažlické 
mluvy vypočítávají se pořádkem v mluvnicích obvyklým: úchylky 
v hláskosloví, tvarosloví, v tvoření slov a v skladbě. Tu a tam 
připojeny při konstatování zvláštností výklady, jinde poznámky; 
výklady nejsou vždy správné, poznámky ne vždy případné. Tak 
nesprávně se vykládá o slově žleza, že je tu přehláska a v e, 
že ve slově divče je bez příčiny č seslabeno v $, že $ vysuto 
je ve slově ‚lacny‘, že o proměněno jest v и ve slovech kubka, 
stunat, což patrně zakládá se na rozdílné kvantitě; nesprávně 
asi vykládá se „zvostávat“ ze staršího „zuostávat“; spíše jest to 
vyložiti tak, že dial. forma „vostávat“ stala se základem kompo- 
sila, a tak vzniklo „zvostávat“. Tvary ра (m. pak), ja (m. jak) 
dlužno asi vysvětliti tím, že jazyk na konci slov odstraňuje kon- 
sonanty, jichž není třeba k žádoucí zřetelnosti; případy takové 
nejsou nic zvláštního: srov. japak (Hošek, nářečí českomoravské 
I, 31), toliš (vzniklé z toli + 3; toli m. tolik; ib. I, 94), sno 
m. snad (Loriš, Rozbor podřečí hornoostravského 21), pol. ja, 
a ja m. jak atd. Připodobněním nelze zváti, je-li místo „rozepnu“ 
tvar „rozapnu“ (podle zapnu), nepřípadně jistě řečeno o tvarech 
tich, tim, tima, že je v nich hláska seslabena, ač k tomu není 
příčiny, ana nepředchází souhláska měkká, a že je to chorobné 
poklesnutí (dekadence) (str. 10). Ve skladbě p. spisovatel všímá si 
více chybné stránky skladby domažlické, jak sám přiznává 
(str. 17), vytýkaje nesprávnosti více méně skoro všude v lidové 
mluvě rozšířené, jako zbytečné užívání zájmen osobných, při- 
vlastňovacích (p. spisovatel sám v tom chybuje, píše-li: i když 
podstatné jméno jest určeno svý m přívlastkem), o užívání instru- 
mentálu s předložkou s, o chybách v doplňku atd.; jest to jakási 
farrago phraseon ineptarum et fugiendarum v kategorie podle po- 
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vahy chyby rozdělená. — Některých věcí zajímavých přece se odtud 
dovídáme, na př. že užívá se adj. possessiva 1 tehdy, když sub- 
stantivum opatřeno je přívlastkem (to je našeho strejčkovo pole); 
pozoruhodné jsou vazby: vzkázat (na př. pozdravení) při někom, 
byl jsem u vás na poledne (= v poledne); počkej za chvilku 
(= chvilku) a j.; zajímavé jest důrazné vyjadřování, potvrzování 
nebo odmítání něčeho jevící se opakováním slov: nešťastníče 
s nešťastníkem (ob. nešťastníče nešťastný), darebáku s darebákem 
a j.: číst, to čtu dost; je to pravda, že je to pravda; abych to 
udělal, to neudělám (podobně i jinde, na př. na Českodubsku, 
na př. jíst to jů, ale aby pomoh, to nepomůže a pod.). Nemírnou 
zálibu v dativu osoby, jak zve se zde užívání dat. po různých 
slovesech jako boleti, svěděti, svrběti, zábsti atd., nutno vyložiti 
analogií osobního zájmena; „bolí mě“ zní v mluvě lidové „bolí 
mně“, tedy docela tak jako dativ, a odtud pak „bolí tobě, bolí 
žákům“ ete. Proto také je to záliba pro dat. osoby, poněvadž 
původ vazeb těch je v zájmeně osobním. Část »o tvoření slov« 
všímá si stránky dosud nejvíce při zkoumání mluvy lidové za- 
nedbávané; uvádí se řada slov tvořených sice kmenotvornými 
„příponami známými a obvyklými, ale pozoruhodných pro vý- 
znam — je to vítaný příspěvek jednak ke kmenosloví, jednak 
k slovníku dialektickému. O. Hujer. 


Drobné zprávy. 


Prof. Dr. František Krček bedlivě si všimá vědeckých českých 
praci filologických a občas podává recense о nich v časopise »Muzeum, 
czasopismo towarzystwa nauczycieli szköl wyžszychv. vydávaném уе 
Lvově. P. prof. Krček jest jakožto Polák našich literárních bojů dalek, 
a proto lze jeho úvahy pokládati právem za nestranné a objektivné. 
O CMF podal v tomto časopise, roč. XVII (1901). str. 173—179 úvahu, 
kterou tuto v překladu českém otiskujeme beze změny. Vynechán jest pouze 
první krátký odstavec. který neobsahuje nic, co by k vlastní úvaze patřilo. 

» Zkoumatel starověku, zvaného klassickým, nemůže dnes již zavirati 
očí před historií státův a eivilisaci asijských. Pravda to uznaná, která 
našla výraz i v rukovětech takových, jako Iv. Můllera Rukověti klass. 
star. (v práci Hommelově). (ím dál, vie sil věnují nyní též filologové 
otázkám řečeným. V Čechách na tom poli dlouho jest činný zkušený 
zkoumatel orientu, prof. Dr. J. V. Prášek, jehož »Dějinám star. nár. vý- 
chodních« slavný učenec kraloveckÿ Dr. P. Rost vzdává v ročnice IV. 
časopisu recensovaného chvály со největší. Práškovi též povinováno 
jest Č. M. til. za řadu rozprav, pravých ozdob obou svazku. Máme tu 
především jeho studii pramennou о »Chronologii posledních Chaldaiův 
v Babyloně a prvých Achaimenoveñe (V. 161- 98) a obširný referát 
z epochálního dila Jensenova »Hittiter u. Armeniere, které rozřešilo otázku 
indoevropské přislušnosti jazykově záhadných Hittituv (IV. 343—59). Dů- 
kladná znalost orientu dovolila Präskovi také osvětliti nejeden temný 
bod v dilech Herodota, jemuž, jak patrno, věnuje mnoho času, tak že tři 
rozpravy týkají se tohoto prvního dějepisce řeckého: »H. а Sparta« 
(IV. 12—37, 144 66. 401 - 12), >H. a Hekataiose (У. 241—58) a »Ná- 
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zory H-ovy o Evropě« (V. 32-52). První, nejobširnější, nejen sestavuje 
zprávy tohoto autora o Spartě, jejich dějinách a zřízenich, nýbrž pouští 
se i do kritiky pramenů zpráv těchto; nejvíce místa zaujímá zde otázka 
o Lykurgovi a jeho zákonodárství. V druhé, ïidé se poukazem Dielsovym, 
ukazuje autor velmi bystrou úvahou, že medská tradice o Kurušovi 
(Gyrovi) zmodifikována se stanoviska perského, příznivého zrádci Har- 
pagovi, právě na dvoře Harpagovců, kteří panovali v Lykii, a v té po- 
době že přejal ji do své »periegese« Hekataios; protkanou od téhož 
logografa motivy verse jiné, čistě perské, a pojatou rationalisticky, vtělil 
tu tradici zase Herodot do svého dila s malými změnami stilistickými. 
Také třetí rozprava objasňuje poněkud poměr obou spisovatelů. Vidimef 
z ní, že Herodot znal důkladněji jen jižní končiny Evropy, o V. Britanii 
a moři jantarovém (Baltském) že měl zprávu, ale ne mnoho jí věřil, 
o moři ledovém pak že neměl ani tušení; mylně líčil poříčí Dunaje a 
zeměpisné poměry střední a východní Evropy. Mnohem výše, pokud se 
týče zeměpisného názoru na tento dil světa, staví P. Hekatala. Také 
k staroZitnostem slov. přináší tato studie prof. Práška nejednu pozoru- 
hodnou jednotlivost. *) 

Do Řecka vede nás týž autor v svědomitém sestavení objevů 
provedených od r. 1895 na poli topografie starých Athen (V. 410—28). V té 
práci následuje ho prof. Dr. H. Vysoký skvělou monografií o Dodoně 
a jejim věštění (IV. 293— 322, 412—46). v níž sebral výsledky dosa- 
vadních badání a podal netoliko přehledně, nýbrž zároveň vkusně a za- 
jimavě; přidal i mnoho trefných úvah svých. Jenom vývody etymologické 
o kněžích Zevových, Sellech neboli Hellech, a o národním jméně Hellenů, 
příbuzném prý s tím názvem, jsou pochybeny, jako téměř všecky etymo- 
logické pokusy spolupracovníků recensovaného listu. Prof. Vysoký jest 
také jediným představitelem odboru dějin umění starověkého v ročnících 
IV— V. Zejména hledí ve sv. V. (306—13) podepříti množstvím paral- 
lelnich zjevův a známek z oboru řezbářství a maliřství myšlenku Win- 
terovu a Brunnovu, že mnichovská socha Diomedova jest dílo Silanionovo 
a pocházi z druhé doby rozkvětu umění řeckého. Vývody přesvědčivé. 
Za to »Nöktere poznámky ke kultu Meny a Seleny (IV. 170—4) prof.' 
F. Jezdinského jsou stejně pochybenou vycházkou na pole mythologie 
řecké, -jako Fr. S. Kováře rozpravy etymologické. Jezdinský vyvozuje 
Menu z ma — měniti (!) a, pokládaje za punktum saliens skoro všech 
mythů řeckých změnu (metamorfosu), spřádá na tomto podkladě — 
na štěstí krátce — fantasie, které škodí vážnosti listu. À až přímo směšné 
jsou pretensionální články Kovářovy, v kterých na posměch všem zá- 
konům jazykozpytným vykládá jméno Achaiů jako »Pomořanův« a řeky 
Acheloa jako »malámu moři podobné, hojnovodé« (IV. 110—5). Ne 
o mnoho cennější je rozprava téhož autora »K výkladu genitivu 
vlastníka« (IV. 323— 43). »Rüzne příspěvky ke skladbě a fraseologii« 
(IV. 65—6), z péra samého redaktora, věnované zároveň genitivu jakosti, 
nepřinášejí nic pozoruhodného. I slavný vykladaë Rgvedy. známý ostatně 
ze svých podivnůstek, prof. A. Ludwig, pustil se do dravých vln 
etymologisování (V. 405—6). Mefitis (srv. adj. mefitický), výraz známý 
Vergiliovi, a maffi odvozuje z arabštiny; v této otázce zdržuji se 
soudu. Ale již pokud se týče odvozování lat. abdömen ze semitštiny 
jakožto »otec výkalu«, nemohu se zdržeti protestu prot takovému ze- 
směšňování práce etymologické. 


+) Není divu, že p. prof. Krček rozpravy Práškovy chválí. Cini 
tak i jíní. РН pouhém čtení činí tyto rozpravy vskutku dosti příznivý 
dojem. Kdo však začne tvrzení těch rozprav kontrolovati, pozná, 
že nevynikají ani methodou ani správností výsledků, ba přesvědčí se, že 
tento přední spolupracovník CMF umi na př. řecky zcela nedostatečně, 
třeba stále také o řeckých dějinách psal. Činnost p. Práškovu osvětlíme 
v delším článku, jak jen budeme miti v »Listech file místo. J. K 
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Řečené »Etymologické drobnosti« kazí i dojem poznámky téhož 
autora, umístěné zrovna před nimi a vedoucí nás již na půdu filologie 
xat' d£oyjv. Mám tu na mysli »Pfispevky k řešení otázky homerske« 
{401—5). Prof. L., vida v Iliadě práci učenců VI. stol. př. Ki., rozeznává 
v ní tři části, principiálně různé: I) kn. A až K, velmi nejednotnou; 
neboť v ni děje bitvy první odporují ostře tomu, co ohlášeno у 4, a 
tedy nemohou býti dílem tvůrce knihy řečené, a J a K nepatří sem 
dokonce vůbec; II) kn. A až X, slepeninu rozmanitých vypravování 
různé povahy; III) knihy 7 až 7, jestě nejjednotnější, třeba přetížené 
vsuvkami. Autor slibuje, že vyloží své názory o části II. obšírněji na 
jiném místě. Vyčkejme! 


Lyriky řeckými obiraji se sám redaktor a prof. Dr. Rob. Novák. 
První z nich podává své »Adnotationes ad lyricos Graecorum poetas« 
(IV. 60—4), totiž k zlomkům Kallimachovým I., Tyrtaiovým V., Mimner- 
movým XIV. a Archilochovým IV. Emendace dost pochybné a každým 
způsobem málo cenné. Druhý referuje o Kenyonovu vyd. Bakchylida 
(IV. s. 1- 11), nepřinášeje sám nic nového. Za to óda XV. tohoto lyrika 
dala mu myšlenku rekonstruovati Sofokleovu tragoedii »Antenorovci« 
a srovnati ji s Acciovym dílem stejnojmenným (IV. 37 —42); trefným zdá 
se mi sloučení obou názvů 'Elévno влет a *Avrnvopidar, uváděných 
jako tituly dvou děl mistra tragoedie řecké — přesvědčuje o tom titul 
básně Bakchylidovy. Méně za to přesvědčují mě rozvláčné vývody J. Ze- 
mana »O Filoktetu Aischylov& a Euripidově« (IV. 115—46), kde autor 
netoliko hleděl rekonstruovati obě tragoedie ze zlomků velmi řídkých 
a málomluvných, nýbrž odvážil se i na smělé ocenění aesthetické kar- 
tových domků, které sám zbudoval. Rozprava ta však vyvolala zase 
»Kriticke a exegetické příspěvky k Euripidovým zlomküm« (ТУ. 198 — 205) 
váženého redaktora, který si libuje zvláště ve sportu toho druhu a vzdělal 
si dokonce stejně roztokaného nástupce v prof. Novákovi. Žák ještě 
předstihl mistra. Dokladem jsou v roënicich recensovaných jeho »Analecta 
Ammianea« (IV. 81—97), »Spicilegium Curtianum« (V. 1—32), »Liviana« 
(259 - 92) a »Variae, věnovaná znovu dvěma spisovatelům posléze jme- 
novaným (428 37). A přece badatel tento mohl by zužitkovati lépe svou 
pilnost a sečtlost a zároveň 1 důvtip kritický, jak dokazují cenné, třeba 
nerozsáhlé »Ouaestiones Ouintilianeae« (IV. 281—92), v kterých potira 
svými doklady z tohoto rhetora římského lehkomyslné tvrzení Gude- 
mannovo a jiných, jako by jisté obraty »Dialogu o řečnících« byly úplně 
cizí Ouintilianovi. Konečně počátek »Drobných pozorování k mluvě Plau- 
tově« (IV 167 -70) prof. Dra. J. Rozwadowského z Krakova (obdařeného, 
mimochodem řečeno, od hodného redaktora titulem hraběcím) ukazují 
nejlépe, jak možno a nutno prohlubovati zkoumání textu autorův staro- 
žitných a vlévati v statistiku život.. Na základě úvahy о způsobu, jak 
římský spisovatel komoedií užívá čísel takových, jako 1000, 100, 200, 300, 
přichází k výsledku velmi zajímavému: у životě praktickém soustava 
desitinná získala převahu rozhodnou již dávno před Plautem, ale ještě 
za jeho dob soustava dvanáctinná, starší, udržela se v obratech příslo- 
večných, tradičních, dostávajíc zároveň význam symbolický. 

Z překladů nalézám jen prof. J. Čapka »Ukázku překladu Mimi- 
ambů Herondových« (У. 198 - 908). totiž prvého a čtvrtého. Překladatel 
zamýšli uveřejniti celý překlad, hotový již v rukopise. Mimochodem po- 
dotýkám, že skoro současně prof. Winkowski přeložil mimiamh IV. 
v VI sv. Eosu. 

I nápisy vykazují jen jedno číslo. Prof. oděsský totiž, Čech rodem, 
Vlad. Skorpil. podává »Dva metrické nápisy ze starého Pantikapaia« 
(У. 406 —9). řecké, ale již z dob římských a nikterak ne tak cenné, jak 
by to hodný pan redaktor rád dokázal v dodatku. Naopak, i domnělé 
poetické jejich přednosti, jim podtržené, jsou obyčejné hrací penizky, 
na př. obrat o záměně lože manželského za ložnici Persefoninu. 
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Na pole novořecké vede паз Dr. 7. Korec. Dokončuje zejména v sv. 
ГУ. (98—110) pojednání »O novořečtině«, počaté v sv. Ш. (v. Muzeum 
3. 736), obsahem epochálního dila Hatzidakisova. Přidává se k jeho 
vývodům o původu dnešní řečtiny ze staré хогуу bez výhrad. Nic div- 
ného! Náležiť to k článkům víry dnešních jazykozpytců, ač podle mého 
mínění jest to tvrzení pravdě velmi nepodobně a zjev sám unikem. 
Neboť odkud by se vzaly ty četné dialekty novořecké, které autor se- 
stavuje na str. 74—7 svazku V.? Dr. Korec láme ostatně kopí za novo- 
řeckou neboli reuchlinovskou výslovnost staré řečtiny (str. 77—81). Jen 
jedna věc z této obrany lıodna jest pozornosti: usnadnění studia dnešní 
řečtiny, rozšířené na celém obchodním orientu. Ale stačí-li to? Přidal 
by se ostatně autor k vlašské výslovnosti latiny? Vždyť zde užitek 
praktický byl by ještě větší! Zdá se mi, že již lépe je »mýliti se 
s Erasmem«. Ještě jedna otázka: tvrdí Dr. Korec vážně, že Češi vyslo- 
vují řečtinu nejsprávněji? Leda by neznal polštiny a řecké výslovnosti 
Polákův. 

Ale Č. M. fil. vzdělává také filologii slovanskou. Sluší tedy věno- 
vati i tomuto dílu několik úvah, třebas zde se ovšem nemohu šířiti 
o věcech, které zajimají jen zkoumatele jazyka českého. Takovéto pak 
práce převládají, jak přirozeno, v listě recensovaném. Leda ty z nich 
mohou buditi obecnější zájem, které zasahaji do majetku společného, 
jako na př. s jedné strany humanismus, s druhé srovnávací jazykozpyt 
slovanský. K prvním patří Ant. Truhláře dva »Příspěvky k dějinám 
studií humanistických v Čechách«. První (IV. str. 446—66) zabývá se 
výrazným humanistou J. Kocínem z Kocinétu a zejména jeho vydáním 
Aristotelovy »Rhetoriky« a děl Hermogena z Tarsu s výklady proslu- 
lého prof. strasshurského Jana Sturma v letech 1570—1. Druhý (V. 81 
až 94, 992—301) jest věnován autorovi první Grammatiky české z roku 
1533 a autorovi populární rukověti veršované »Musicorum libri guattuor« 
(1512), Väcl. Filomatesovi. Ale čtenáře polského bude zajímati nejvíce 
leda »Příspěvek k životopisu J. A. Komenského« (V. 301—6), a to ani 
ne tak pro osobu samého reformátora školství novodobého, jako pro 
frappantní omyl váženého autora »Pfispevku«. Mluvif tam o brošuře 
»Luctus illustris Nassovicae scholae Sigenensis«, vydané při smrti kni- 
žete Jana Nassavského г. 1606, a cituje 2 ní mimo jiné na str. 304 
epigram Jana Filickia ze Spiše, »praeceptora generosorum iuniorum 
baronum Bohemicorum ab Hodiegowa« a — po mínění Truhlářově — 
Slováka. Jaký to je Slovák, dokazuje verš jeho »sloväckye (!), který 
opakuji se všemi chybami prof. T-e: 


»Ktori czlowiek, kiedy umiera 

A stad sie indzey precz ubiera, 
Juz przed tim dawno swiatu umral, 
Lakotky, marnnsczy opussezial: 
Tenez umierajucz nie umiera 

Alie za smiercz swu zywoth biera«. 


Sapienti sat! Nepochybuji, že ředitel Estrejcher pojme tisk při- 
pomenutý do své Bibliografie polské. 

Jiné články o věcech českých jsou výhradně materiály k dějinám 
jazyka a pisemnictví staročeského. Nejvíc místa zabírá zde »Nejstarsi 
rukopis staročeských modliteb: (IV. 42-60, 176—98, V. 108—23, 
313—50). rkp. univ. pražské XVII. F 30 ze stol. XIV., vydaný Drem. 
V. Flajšhansem. Že vydání to neodpovidá přesně požadavkům tisku 
diplomatického, jakým chce býti, dokazuje třebas srovnání č. CLI (V. 
str. 326—8) s vydáním mým téže modlitby, neznámým Dru. Fl. a prove- 
deným v dodatku k č. I. studie mé о Modlitewniku Nawojki (79—81 v otisku). 
Jak daleko má do dokonalosti, která vyznačuje všecka vydání řed. A. 
Patery, i tak malé vydání. jako »Ukázky staročeských rukopisů XV. stol.e, 
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podané v sv. IV. 466—72! Podäny tu dva rozličné texty pisně »Zavitaj 
k nám, sv. Duše«, text »0 Božím těle« (srv. modlitbu, probranou na 
str. 42—4 studie mé, výše citované) a obšírné rýmované »Napomenuti 
К bázni Boží«. Nejméně tykaji se nás bezprostředně, ač mohou při- 
spěti vysvětlení závislost literatury polské od staročeské, dva články 
3. B. Maška »Známý, a předce nedosti poznaný rukopise (IV. 205—12, 
V. 94—108. 258— 89). Prvý podává příspěvky syntaktické. druhý obširný 
materiál lexikální z rkpu univ. pražské XI. 6, 2 z r. 1440. 

Na konec nechal jsem si výklad p. K. Kořínka z Brna о »Ad. 
Mickiewiezovie (IV. 241—81, V. 52—74). Posudek podrobný podám 
о něm na místě jiném. Zde připomenu jen, že autor podává bezmála 
jen obsah děl básnikových až do Pana Tadeáše inclusive — podle 
všeho obdaři nás ještě článkem třetím — a proplétá je zprávami životo- 
pisnými. Jedněm i druhým musím vytknouti nepřesnost, a textům pal- 
ským, které bez potřeby podává v originále. nesprávnost. Článek je 
ostatně zbytečný: neboť Češi maji již lepší rozpravy o našem věštci, 
které počítají s výsledky nejnovější kritiky; takových hloupých nesmyslů, 
jaké napsal p. Kořínek о Wallenrodu, není dnes dovoleno již mluviti, 
a přilišná horlivost ve směru shody polskoruské neshoduje se s listem 
vědeckým. 

Konec konců je patrno z přehledu obsahu obou ročníků, že 
obsahuji nejeden cenný příspěvek z oboru filol. klassické i české, ale 
nezřídka klasy zdravé a plné nalézáme vedle býli a koukolu neužiteč- 
něho, ba přímo škodlivého, protože ubližujícího vážnosti listu. Redakci 
chybi patrně odvaha odmitati rozpravy zasílané od přátel, jejichž 
upřímné snaze neodpovídají sily. a každým způsobem příslušná příprava 
k oceňování věcí z oboru jazykozpytu. V tom směru je nutná oprava. 
A prostředek je snadný. Vždyť nemají dnes již Čechové nedostatek 
zdatných pracovníků na tomto poli. Dr. Frant. Krček. 


V Laizhtrově » Výboru nejlepších spisů poučných« vyšla kniba 
Myšlenkový vývoj evropského lidstva od Fr. Drtiny, dopl- 
něné a rozšířené přednášky, jež auktor konal v české universitní ex- 
tensi. Je to spis v nejlepším smyslu slova populární. Filosofická eru- 
dice a moderní stanovisko spisovatelovo pojí se zde se světlou, příjemnou 
a poutavou formou. Zejména tresť světového a životního názoru středo- 
věkého, výklady o humanistické renaissanci a západní reformaci jakož 
i o novověkém racionalismu dobře poslouží také pracím o starších 
dobách našeho vývoje literárního. Auktor všude odkazuje k bezpečným 
původním pramenům a spolehlivým novým pomůckám své látky. Toliko 
v části týkající se české reformy husitské a jejích předchůdců přáli 
bychom si podkladu bezpečnějšího. Wiclif na př. není doceněn po- 
známkou, že »mnoho zejména svým učením o církvi a světské vládě 
papežské püsobile (Harnack, jak povědomo, praví о jeho činnosti: 
»Wiclif’s theorie.. ist deshalb so hoch zu schätzen, weil sie die einzige 
zusammenhängende theologische theorie ist, die das mittelalter der tho- 
mistischen entgegen gestellt hat«); a ideje hlavního latinského spisu 
Husova De ecclesiae, jehož obsah se podáva, nejsou, jak známo, »po- 
kračováním. předchůdců jeho, nýbrž jsou pouhou věrnou obměnou 
stežejních nauk Wiclifových. Brzké druhé vydání knihy, jehož se asi 
dočká záhy, mezery ty zajisté vyplní. 


V témže Laichtrově -Výboru nejlepších spisů poučných« začalo 
vycházeti dílo široce založené: Literatura česká devatenáctého 
stoleti. Spis je rozpocten na tři objemné svazky, z nichž první sahá 
od Dobrovského až po Kollira a v létě bude ukončen. Práci rozdělilo 
si asi dvacel spisovatelů našich; první svazek napsali J. Jakubec, E. Sme- 
tánka, Г Máchal, J. Hanuš a Л. Vlček. Prvních pet sešitů. jež posud vyšly, 
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zabírají čtyři kapitoly z péra J. Jakubcova: Povaha josefinismu; jose- 
finské ideje a snahy v tehdejší literatuře u nás; studie historické; vznik 
a rozvoj studií slavistických; slavistika' základem slovanské myšlenky; 
Dobrovský buditel. Názory spisovatelovy zajisté kritika po zásluze ocení. 
Zde jen poznamenáváme, že posud ve spise souborném о našem obrození 
s takovou všestranností, s takovým pronikavým osvětlením všech vztahův 
a při vší střízlivosti a soudnosti pojímání s takovou láskou promlouváno 
nebylo. Zejména na postavu Durychovu a Dobrovského padlo hojně 
nového světla*). — Spisu, ozdobenému věrnými reprodukcemi podobizen 
auktorů nebo titulních listů starých knih, přejeme šťastného dovršení. 


V 1. čísle Česk. Časopisu Historického 1902 uveřejnil mladý ruský 
badatel, v Praze o dějinách Jednoty bratrské pracující N. VI. Jastrebov 
cenný článek Br. Jana Blahoslava spis O původu Jednoty 
bratrské a řádu v ni. Před lety prof. Goll upozornil na to, že 
br. Blahoslav složil jakýsi spis o dějinách Jednoty — leč spis tento 
se prý ztratil. Jastrebovu podařilo se dílo to nalézti v jednom rukopise 
musejnim (sign. IV. H. 8.). Ač to není kodex neznámý (užil ho a na 
jeho obsah upozornil Bidlo), přece teprve nedávno byl objeven. Obsa- 
huje Blahoslavův traktát O původu Jednoty bratrské a řáduvní, 
kterýž právě jest onen domněle ztracený spis Blahoslavův. To Jastrebov 
přesvědčivé dokazuje z citací pozdějších spisovatelů, kteří díla toho 
užili jako pramene. V II. odstavci podává obsah spisu. Ve Ш. vykazuje 
mu příslušné místo v české literatuře historiograficke. Byla by to »první 
čistě historická a v pravdě vědecká práce o origines Jednoty«. Stanovisko 
spisovatelovo jest všeobecně historické. Blahoslav uměl výborně nakládati 
se svými prameny, tak že jeho kritická methoda jest takřka bezvadná. 
Spis Blahoslavův byl pramenem mnohým pozdějším historikům; způsob, 
kterak ho užili, svědčí v jejich prospěch a zvyšuje jejich hodnověrnost. 
Je zajímavé, že, co Blahoslav vypravuje o původě jednoty, vše shoduje 
se s novějšími výzkumy Gollovými. J. B. 


‚ УЗ. čísle Věstníku českých professorů roën. IX. (red. řed. Fr. Bílým) 
se zájmem jsme přečtli stať K plánu české četby školní na vyšším 
gymnasiu od Stan. Součka. Návrhy, opouštějíce staré vyjeté koleje, 
dobře jsou promyšleny a zajisté platně se osvědčí. Zejména nás zajímalo, 
co navrhovatel na str. 18# praví o lektuře z nové literatury české 
a přehledu jejím v třídě poslední. Tam čteme mimo jiné: »Vědecká 
diskusse o RKZ došla již s několika stran svého cíle, osvětlen vznik 
obou památek, a vášnivý boj o jejich původ ztichl již do té míry, že 
zdá se možno pomýšleti na to, aby obě památky byly zařaděny na své 
místo, jako otisk mohutnějící myšlenky národnostní a jejích snah miti 
zvláštní svou kulturu a upevniti ji spojením s kulturou co nejstarší 
a nejryzejší, jako otisk soudobé záliby v poesii lidové a oživující roman- 
tiky. Veliký úkol nezbytného kommentáře k oběma dílům (vykládajícího 
a rektifikujícího) možno zmírniti tím, že školská potřeba spokojí se 
novočeským překladem jich mimo kommentovanou ukázku textu origi- 
nálního. — Talmovä staročeština z dílny Hankovy nám je ovšem od 
pojmu RKZ neodlučitelná; ne tak budoucímu vzdělanci, jemuž bude 
zbytečná (nekryjíc již novodobého původu) a leda mýlivá (svádějíc 
k mylným ponětím o jazyku starém)<. 

Rozumný tento návrh doporučujeme pozornosti skladatelů výborů 
školních. Je již svrchovaný čas. aby v životopise Hankově vytklo se 
určitě, že byl nejen objevitelem RK, nýbrž i spoluskladatelem RKZ, 


© *) Zatím vydán byl již sešit 6. a 7., kde E. Smetánka s odbornou 
znalostí předmětu úsečně ocenil »Počátky slovanského jazykozpytu 
v Cechäch«, a J. Máchal, podrobně a pracně prozkoumav prameny, 
vylíčil »Počátky novočeské literatury dramatické«. 
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a aby vedle ukázek z jeho »Prostonárodní srbské musy« novočesky 
otištěn byl i »Zäboj« nebo »Jaroslave nebo »Libušin Soude, a vedle 
jeho »Pisni« položeny byly také lyrické písně RK. S tím souvisí též 
nezbytná revise další. Dnes velmi nej říjemně působí na př i passus 
v známé pěkné charakteristice Josefa Dobrovského od V. Brandla. kde 
о Dobrovském se praví: »V pozdějších letech, jmenovitě v příčině Libu- 
Sina Soudu a Evangelia sv. Jana, zmocnila se ho sice jakási umíněnost, 
měla však původ svůj v nedůvěře, ježto již písní Pod Vyšehradem byl 
se dal klamati a tudíž opêtného zklamání se obával.« Svědomitý učitel 
zde nulně ukáže na pravý opak: že nedůvěra Dobrovského byla velmi 
oprávněna, důvody jeho velmi podstatné, a že dnešní stav badání sla- 
novisko jeho skvěle potvrzuje. Tim však trpí vážnost knihy, kde takové 
zastaralé názory beze změny se hlásají; pročež káže paedagogický takt, 
aby podobná místa již se neotiskovala. 








V novosadské Matici srbské vydán byl r. 1901 v úpravě Tih. 
Ostojice první díl autobiografie Subotiéovy. Proslulý všestranný 
spisovalel (* 1817, + 1886) líčí tu idyllu svého mládí: dům i ves, v nichž 
se narodil, své rodiče, bratra, učitele, své dětství i svá studia. konaná 
v Karlovcích, Segedině a Pešli. Výklady o vzniku rozličných básnických 
prací auklorových, poutavá, místy humoristická líčení prostředí, ve 
kterém spisovatel rostl, a plastické charakteristiky lidí, s nimiž se stýkal, 
dodávají dilu neobyčejného půvabu. Je to srbská Wahrheit und Dichtung. 
Úprava Ostojičova — jazyková, místy stilistickä a exegetická - je 
zdařilá. Jen tu a tam vyloženo některé cizí slovo ne kdy poprvé při- 
chäzi, nýbrž až později Е. 5. 















Dne S, prosince 1901 zemřel farář evang. reform. sboru vino- 
hradského L В. Kašpar (naroz, г. 1887 v Lečicích) Z hojné jeho čin- 
nosti literární, věnované předem účelům církevním, mají širší význam: 

ik žalmův a písní duchovních (1877), obsahující žalmy v úpravě 
Slrejcově, řadu starších i novějších písní evangelických a data o skla- 
datelich jejich; Památník evang, ref. církve v Čechách a na Moravě 
(1882 vydaný na památku Тоегапа о patentu), plný zajímavých a 

dat o prolireformaci, ovzduší josefinském a životě obnovených 
sborů českých i moravských, která nasbírali různí přispěvatelé; 
Českobratrská bibliotheka, ve kleré redakcí Kašparovou vydán Lasit- 
ského obraz Jednoty bratr: Bílkův Život J. Augusty, Komenského 
Persekuce, Praxis pietatis, Kšaft, Hlubina bezpečnosti a Výhost světu; 
dále J. A. Komenského Sebraná dila kazatelská (1893; I. Umění kaza- 

































Kázání); а posléze Biblická, konkordance (1900). slovník 
k biblí Kralické, vedením Kašparovým sestavený několika jeho přáteli, 
práce svého druhu u nás jediná a důstojná svých družek v cizině, 
Е. 5. 
V dlouhém sporu rukopisném ozvalo se nejednou jméno mnoho- 


stranného historika německého Maxe Bůdingera. Článek jeho »Die 




















Königinhofer Handschrift und ihre Schwestern« (v Sybelově Histor. 
Zeitschrift 1509, I, str. 127-152), dokazující z nespolehlivosti nälezcovy 
str. 129 cil, rozpravy) a ze způsobu nálezu (str. 130) podezřelost, ze 
živých upomínek v RK na pohanství (str. 131), dále z podoby metra 
v epice ВК s vorsovou slavbou národní epiky srbské (str. 131), z antho- 
logického rázu RK (str, 182) a posléze z historického rozboru Beneše 
Wéřmanova, Jaroslava a Oldřicha (str. 182—149) nepravost RK a RZ, 
zavdal podnět k delší polemice, v níž zejména Helfert (Max Büdinger 
und die Königinhofer HS, Praha 1859; odpověď Rüdingerova na to: Die 


Königinhofer HS und ihr neuester Verteidiger, Vídeň 1859), Palacký 
Die altböhmischen HS und ihre Kritik, Sybels H. Z. 1859, II; na to 
lames Büdingerova krácká Entgegnung auf den Aulsatz des Herrn 
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Fr. Palacký) a Nebeský (Rukopis Králodvorský a р. Bůdinger, CCM 
1859, a Nová akta ve přio RK, tamže) dílem vyvracením důvodů Büdin- 
gerových, dílem uváděním okolností, svědčících ve prospěch pra-osti 
podezřelých textův, oba padělky brali v ochranu a také jich proti Němci, 
neznalému češtiny, ve veřejném mínění českém na nějaký čas zdánlivě 
uhájili. — Budinger (nar. 1828 v Kasselu, potom univ. prof. ve Vídni) 
dne 22, února 1902 zemřel. Е. 5. 


„Národní Listy« uveřejnily v příloze k č. 345 dne 13, prosince 1901 
tuto zprávu: ‚Vyrovnany spor. Jak povědomo, vznikl mezi spiso- 
vatelem panem drem, Flajšhansem a dvor. radou drem, Gebaurem spor, 
který pfiostfil se tou měrou. že p. dr. Flajšhans zaslal prof. dru. 
Gebaurovi, jako redaktoru »Filologických Listů«, svým právním zá- 
stupcem »opravu« a »objasnění«. Dovidäme se z bezpečného pramene. 
2e prohlásil dvor. rada pan Gebauer, že v příštím čísle Рио! Listů 
uveřejní nejen »opravus mu zaslanou. ale i »objasnění«, Tim, doufáme. 
bude nemilá záležitost vyřízena.« — Poněvadž tato zpráva uveřejněna 
byla v rubrice »Ze soudní sinée, soudili mnozí z těch, kdo ji čili, 
2e Dr. Flajšhans dv. r, prof. Gebauera u soudu žaloval, že zavedeno bylo 
vyšetřování a že soudní nějaký spor mezi oběma stranami vyrovnán 
byl smírem, při němž dv. rada Gebauer zavázal se uveřejnili sopravu 
a »objasnění« Dr, Flajšhanse Takové domněnky jsou mylné. 

bylo nijakého soudního jednání té věci Dr. Podlipný požádal 
listem nejprve dv. radu Gebauera, o několik dní později ostatní členy 
redakce za uveřejnění »opravye a »objasnění« Dr. Flajšhanse. Пу. rada 
Gebauer рак uveřejnění obojí věci přislíbil bez váhání a hned. 

















V Hlídce literární »Närodnich Listů« dne 28. prosince 1901 uve- 
úvaha o Úlehlových »Dějinách mathematiky< (v Praze 1901), 
ejicí od Dr V. Flajšhanse. Úlehla v tomto díle píše také o klas- 
jch a Hmských, a to způsobem, z něhož jest viděti, že píše 
cech, o nichž by naprosto psáti neměl: nicméně došel této 
pochvaly Dr. Flajšhanse, jenž je také klassický filolog: »Je (t. Úlehla) 
nepřítel klasiků a vede svůj boj výmluvnými slovy, skoro přesvěd- 
čivě řekl bych.« Pak činí ovšem i FlajShans některé námitky proti 
Ivrzením Ulehlovým. Aby konečně jednou veřejnost poznala, že Ülehla 
neoprávněným způsobem míchá se do věcí, o nichž nijakých studií 
onal, předložím ve zvláštní úvaze о jeho knize vetejnosti ukázky 
sných nesprävnosli, kterých se ve své knize při výktadech о staro- 
věku dopustil J. K. 


















Ke slovům na -ik. 


Cine si často za různými účely výpisky z Kottova Slovníku, za- 
znamenal jsem si při tom také slova tvořená ze sloves příponou -4k. 
Podávaje tu slova ta, připojil jsem na většině buď zkrácený buď úplný 
výklad obsažený v řečeném slovníku. 
iček, Doucha; 





ik, fučidlo; 

Prosík © ves u Prahy. Šel na Prosik = šel Zebrati; jest z Prosika, 
Brandl; když viděl, že je zle, dal se do Prosika nebo do Pro- 

зака, Mor. Bartoš, Hrubý, Bakalář. K Prosíku le řadili Těšík, 
jméno mlýna u Velkého Mezitiei; 

smolk, smoli, der Pecher; hanliv& о ševcích, Palkovič též o lidech. 
ne h, umouněných; 

smrdik — koutek ve světnici nebo v komoře, Václavek ve Vsetíně; 
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střelný prach, Sborník velehradský; mám za to, že utvořeno 

od smuditi: Na ohnisku sa niekořko polien smudí, Pohřady VIE 

stiestik — střeštěnec, Mor. Bakalář. U nás obyčejné je třeštík — třešták, 
kteréžto tvorby jsem neslýchal; 

vábík — píšťala k vábení ptáků, die Lockpfeife. Na Slovensku, Palkovič. 

nad z ruštiny. 

ortik Z vrtoch, ‚die Grille‘; má vrtiky, u Olom.; Šmýd; vrtik ‚tere- 
bellum“, plž, Krok II, 126; 

Zvatlik od 2vatlati, Rosa. 
Zvukodobné tvary jmenné nebo slovesné namnoze objevují se 

v koření zakončeny hláskou k: Au k-ot, hu-č-eti. Od zvukodobné skupiny 


















ova budí, 
Proto zd: ě 
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Archiv für slavische Philologie, herausgeg. von V. Jagié. 
XIII Bd. Berlin 1899 —1901*). 

XXI, sv., seš. L a 2: A, Leskien, Die Betonungstypen des 
Verbums im Bulgarischen (1—10). Spis. rozeznává v nářečích 


XXI— 














bulharských (léž macedonských) těchto pět hlavních typů: I. Typus 
ochridský vuk slovní jest na třetí slabice od konce slova, též ve 
slovese. II, Typ. lerinsky. Přízvuk je též stálý, a to z pravidla na před- 
poslední slabice. III. Тур. vodensky. Praesens všech tříd vyhýbá se 








ptizyuku koncovému, ostatní tvary: mají přízvuk na poslední slabice. 

žsom, ale nesůch, nesen; gledam, ale gledůch, gledäl, gledůn; 
a Lod. IV. Typ. solijský. Tu jest jiz větší rozmanitost; starší přízvuk 
(volný) jest více zachován: věděm, vědoch; můžem, mogöch. V. Typ. 


















východobulh: (v celém knížectví východně od řeky Vidu, severním 
a jižnímu. Největší rozmanitost у praesentu: vedě, vědoch; glédam, 
gléd nel; delě, delich. Colkovy výsledek: Přízvuk slovesný je v bulhar- 
štině podle jislých pravidel upraven. — A. Brückner, Beiträge zur 
ältesten Geschichte der Slaven (10-27). Další článek z řetěze 


rozprav prof, Brücknera о slovanských a litevských staroZitnostech. 
Dříve uveřejnil: »Preussisch und Polnisch« (Arch. Г. sl. Phil. XX, 
481 , О Piaseie (v Rozpr. krak. akad., tř. histor.-filos. XXXVII, 
305 sl), Lilwa Slarožytna, ludy i bogi (Bibl. Warsz. 1897, II, 
—259, III, #16 - 450, 1898, I. 37—68). Přítomný článek má dvě části: 
1. Misaca, rex Licicavicorum t.j. Mieszko, král Lestkoviců. Jméno 




















Mieszko znamení tolik jako »medvède (odtud české sloveso meskati). Po- 
dobně wilk (vlk) u Irak krok (havran). IL Die Galindensage L j. 
rozbor pověstí o Galindech, jihovýchodním kmenu pruském, podle Cro- 
nica terre Prussie od Petra von Dusburg (1326). — V. Jagié, Die sla- 
viseben Composila in ihrem sprachgeschichtlichen Auf- 





Ireten (28 konec). Tu se jedná o složeninách ruských, českých 
a pol Složeniny staročeské s předložkou bez- vznikly snad pod 
livem církevní slovanštiny, jako blahoslaviti a odtud odvozená slova. 
Do lélo řady náleží snad i dobrovolný, dále takové složeniny jako jedno- 











Srv. těchto Listů roč, 26 (1899), str. 307—813. 
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myslé, cusoložec a j. Slovo milosrdie naopak dostalo se snad ze západu 
(z nářečí českomor.) do círk. slovanštiny Hojné jsou již v staré češtině 
složeniny s negací ne- (u vých. a jižních Slovanů bes-), ku př. nehoda, 
nepokoj, nepřiezň a t. 4. (Alex.) Jiné složeniny jsou v staré češtině 
řídké, ku př. dobrodruästvo, samostřiel, adj. ducholový, jednoroseny, 
věhlasný a j. (Naproti tomu jest poměrně mnobo složenin v RKZ.. 
Podobný obraz, jako se jeví v staré češtině, nalézáme též v staré pol- 
štině. — R. Abicht, H. Schmidt otiskují (45—49) řeckou předlohu leg. 
sv. Dometia, která se ve slovanském překladě čte v rkp. supraslském, 
ed. Miklosich, str. 167—161. — Olaf Broch vyslovuje зе (49—61) o no- 
vých ukázkách z nářečí uherských Malorusů a též Slováků, které uve- 
řejnil „Vlad. Hnatjuk. O nářečí báč-bodrožských kolonistů soudí též 
Broch, že jest více slovenské. — A. Brückner projevuje (62—78) své 
mínění o kašubštině a sice u porovnání se starou polštinou, zastávaje 
hojnými doklady příslušnost kašubštiny k nářečím polským. — L. Thal- 
löczy a Const. Jireček uveřejňují (78—99) dvě listiny severoalbanské . 
(slovanský list Ivana Kastrioty, otce Skanderbegova, poslaný Dubrov- 
čanům r. 1420 a lat. privilegium města Kruje z r. 1457), sobšírným 
historickým úvodem, který sepsal C. Jireček. — Eug Séepkin pokračuje 
v bistorické rozpravě: Wer war Pseudodemetrius L.? (99--169). 
— P. Syrku podává přehled zpráv o chrvatské hlaholici na půdě české: 
Zur Geschichte des Glagolismus in Böhmen (169—197). podle 
pramenů českých. — Fr. llešič dokládá ze slovinštiny: I. Zwei Fälle 
von Vocalharmonie (199—203), jako blüze = blizu, mujmo = mimo, 
bujti = ubiti, mugrati = umirati; II. Einiges zum Wortanlaut 
(203—206): ойузрай = usppati, avšak fčakati, vlomiti = učakati, ulo- 
miti; arja=rja, arženi = ržení at.d.: ar- za r- je ve vých. Styrskych 
nářečích; Ш. Geschlechtswechsel im Plural (206 —208): ku př. r&pa 
sg. fem., répa pl. neutr.; IV. Dobrb— dobryj v nářečí šenčurském (St. 
Georgen а. d. Stainz, ve vých. Stýrsku), z něhož i pro ostatní části 
této rozpravy nejvíce bylo čerpáno (208—212). — V kritické části pro- 
mlouvají: Jiří Pekmezi о publikacích H. Pedersena, týkajících se alban- 
štiny (218—224), W. Vondrák o 3. vyd. starobulh. mluvnice Leskienovy 
(224—226), o slovensko-maloruských studiích O. Brocha (226—229), 
o Flajšbansově Podrobném seznamu slov rkp. králodvorského (229—231) 
a téhož Knihách českých v knih. švédských a ruských (231—233', о No- 
vákově vydání Gesta Romanorum (251—254), o Novákově a Paterově 
vydání Komenského Theatrum univers. rerum (204—255), o Archan- 
gelského spise K istoriji něm. i češskago lucidariusov (255 — 256), o Nu- 
vákově vydání M. Řehořovy řeči rektorské z r. 1476 (256—257), o Zá- 
tureckého Slovenských příslovích (257—259), M. Rešetar o srbsko-chrv. 
akcentologické rozpravě Milasově (233—236), A. Brückner o Plenkie- 
wiczově vydání spisů a biografii Jana Kochanovského (236— 243), 
A. Jensen o Kallenbachově životopise А. Mickiewicze (243— 245), V. Jagié 
о Šurminově Povjesti kojiževnosci hrvatske i srpske (245—251), J. Polívka 
o rozpravách a publikacích lidovědných: Federowského Lud bialoruski, 
studie Sumcova, materialy Hrinčenka, Hnatjuka a j. (259—802), N. Kon- 
dakova o ornamentice starosrbského evang. Miroslavova (802— 308), 
s dodatkem Jazičovým (308 -809). Ku konci připojeny od Jagice ne- 
krology Buslajeva. Valjavce, Malinovského, Filimonova, Pavlova, Krasno- 
selceva, Kunika, Byčkova, Vasiljevského (310—319): 


XXL sv., seš. 3, a 4.: А. Leskien, Untersuchungen über 
Betonungs- und Ouantitátsverhálnisse in den slavischen 
Sprachen (321—398). Rozprava postupuje takto: I. Das Verhált- 
nıs der serbischen und slovenischen Betonung. Tato část 
vylozena jest v rozpravě M. Valjavce, Glavne točke o naglasu književne 
slovenštine (Rad 132). a proto spis upouští od výkladů, které měl při- 
praveny. Poměr obou jazyků ukazují tyto parallely: a) slov. glas gen 


= 
1 


Idsty filologické XXIX, 1902. 
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‚лава, srb. též glás glása, slov. brêg brega, srb. též brijeg brůjega; ale 
vedle toho též slov. gen. doga srb. boga; b) slov. srb. důša, králo; slov. 
göra srb. gůra; slov. kráva srb. kráva; slov. kóra srb. köra. II. Ver- 
kürzungen ursprünglich langer Silben vor gewissen Sul- 
fixen im Serbischen. Jako pravidlo jeví se předně, že těžké pří- 
pony (dvouslabičné, s plnou hláskou v první slabice) netrpí žádné délky 
před sebou, ku př. nůručaj od тика, Důšan od důša a pod. Někdy 
nastalo zkrácení též před příponou lehkou, ku př. kompar. dráží ©, 
drag. Ш. Betonung und Quantität der serbischen Nominal- 
composita. Dělení se děje v tři skupiny: 1. i-kmeny, 2. mužské 
o-kmeny a 3. ženské a-kmeny. V každé z těchto skupin obrací se zřetel 
a) na složeniny ze jmen a jmen a b) z předložek a jmen. Pozorování 
neobmezuje se na srbštinu, nýbrž rozšiřuje se stejnoměrně též na slo- 
vinštinu a ruštinu. Přesná pravidla ovšem není lze všude vytknouti. 
Avšak objevují se přece i výsledky všeobecné. Tak ku př. ukazuje se, 
při složeninách předložkových všechny tři srovnané jazyky zacho- 
vávají zásadu, že v prvních dvou skupinách přízvuk jest na jméně, 
když toto mělo vzestupný přízvuk, přechází však na předložku, když 
wa jméně byl přízvuk sestupný, Ки př. slov, ponůs gen. ponósa, rus. 
понбеъ, srb. půnos; slov, рода, rus. поясъ, srb. pdjas. V »dodatku« 
duje rozbor přízvuku v t. zv. imperativnich složeninách. Tato 
maji v srbšlině dosti stálý přízvuk, totiž původně na -i-, nyní na první 
slabice slova, ku př, mase, glädibrk (jenž si rád hladí knír), pjevidrug 























(jenž si rád zpívá), fem. krádikoza (jenž krade kozy). nädriknjiga (jenž 
úadřel něco z knih, nerozuměje) a j. IV. Die Betonung der Ver- 
bindungen von Präposition und Casus. Pro přízvuk Май 
< srbšlině předložka se slovem za jeden celek, jenž má společný přízvuk. 
Typické doklady jsou zde: 28 rijeé, půd пов; dd à boga, 
půd obláke: bd sláta, u more: nů Даг , 





й Маю. Const. Jireček, Beitrige zur ragusanischen Lite- 
raturgeschichte (399-542). Jednotlivé části této rozpravy, jejíž 
material pochází z archivu dubrovnického (pro první pol. XVI stol.), 
jsou nadepsůny: 1. Zur Culturgeschichte von Ragusa in der 
ersten Hälfte des XVI Jahrhunderts. II. Zur laleinischen 
Literatur der Ragnsaner. Ш. Die slavischen Dichter. Nové 
zprávy týkají se četných básníků dubrovnických a poskytují množství 
nov bi fických dat. Jsou to básníci: Joh, Stephani de Gozze 
паг. 1151. 41502). Gjore Dräié (+ nejspíše 1500).-Sisko Menčelié anebo 
Vlahovié ( 1597), Marin Krističevié (+ 1531). Mauro Vetranié (+ 1546), 
Nikola Dimitrovié, Nik. Stephani de Nale (Nalješkovié. + 1597). Мика. 
Vel vie, Marin Držič (žil ještě г. 1861). Dinko Ranjina (+ 1607), 




































Sabo Miselié Bobaljevié (+ 1585). Frano Lukarevié Burina (+ 1598). 
Gundulie čili Joannes Franc. de Gondola (+ 1638), Vladislav Hicron. de 
Menze (Menč ‚ + 1666), Gjono Gjora a Jak. Jun. Palmotiča (tento 


+ 1680). IV. 
ius Ra 
islin, v 
zprávy: 1. k dějinám lis 
2. k 2ivolopisüm spisovatelským (2 vlaské), 3. závě 
usü), 4 dopisy obchodní (šest slovanských listů), 5. jeden text eirkevni 
lovansky (7 ХУ. st, který jest 162 celý facsimilavän. Předeslán jest těmto 
textüm rozbor, č kulturně vysoce zajímavá 
terminologie m . У. Jagié. Die eyrillische Inschrift 
alıre 998 (5 Historický а palaeografický výklad nej- 

osud objeveného nápisu cyriliského z r. 993. Je to náhrobní 
kämen, ktory se nalezl v kostele vsi Germanu na východním břehu 
ezera prespanskcho v záp. Macedonii. Postavil jej bulh. eísař Samuel 
au Mikuláši, malce (Marii) a bratru Davidovi. Nápis zní: 

‚ca i syma i s(ve)laro ducha. Ажь Samoile габъ bfojž(i) 





lavisehe Texte des XV. und XVI. Jahrhunderts 
usa und Stagno. Olištěna jest tu řada testamentü a jiných 
kých a slovanských, po vitre z XV. stol.. které poskytují 
u a obchodu knižného (4 vlaské dokumenty), 
slovanské (dosel 
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polagag pamets (otsc)u i materi i brat(u n)a krmstěcbs si(che). Jmena 
usppmš(icho: Ni)kola, габъ b(oyži, (Mari)ë, Dav(i)ds. Napisa (Ze se va) 
léto объ sstvo(renija mir)u 6501, inzdi(kta 6.). Doslovně přeloženo: 
+ In nomine patris et filii et spiritus sancti. Ego Samuel, servus dei, 
pono memoriam patri et matri et fratri in crucibus hisce. Nomina de- 
functorum: Nicola, servus dei, (Marija, David. Seriptum est anno а 
creatione mundi 6501, indictione (6). — Eugen Эберкт, Wer war 
Pseudodemetrius I.? (558-606, pokračování). — V kritické části 
promlouvá C. Jireček o archaeologických publikacích V. N. Zlatarského 
(607—617), o Šurminově vydání chrvatských listin 1100—1499 (617—622), 
o Festově vydání listů cís. Theodora Laskarise II. (622—626), V. Jagié 
o Marjanovičově sbírce epických písní muhamedánských (626—634) a 
Legerově vydání evang. remešského (635 — 636). 


XXIT sv., seš, 1. a 2.: A. Leskien, Die Entwicklung serbi- 
scher Sätze mit te von Parataxis zu Syntaxis (1— N. Spojka 
te jest původně souřadná; poznenählu však nabývá významu podřad- 
ného. — W. Vondrák, Zur Declination des zusammengesetzten 
Adjectivum (6—11). Původně byly všechny tvary složené, jako 
dobra-jego. Tak jmenovitě instr. pl. dodry-jimi a podle toho utvořeny 
další tvary: pl. gen. dobra jicha dobry-jicha a.t.d. — V. Jagié, Einige 
Streitfragen (11—45). Další otázka sporná (některé byly řešeny 
v XX. sv., str. 1—54) týká se jednotného prajazyka slovan- 
ského. Spis. dotýká se theorií Hirtových, dále projevů Stojanovice a 
Polívky, a dokazuje, že počátky mnohých bláskových změn, které po- 
zději se určitěji vyvinuly, dlužno klásti do dob praslovanských. Z ne- 
patrných náklonností vznikly pak, bez určitých cizích vlivů, nynější 
různosti. Tak ku př. vyhýbal se slovanský organismus již v pradobě 
skupinám tort tolt; z toho pak vznikly různé střídní tvary. Podobně 
při skupinách d7, 1). Též dvojitost kreis-cudis jest praslovanská. A po- 
dobně v jiných případech. — W. Vondrák, Zur Renaissance der 
böhmischen Literatur zu Ende des vorigen Jahrhunderts 
(46 — 62). Spis. vyslovuje své názory o písemnictví českém v XVIII stol., 
vzhledem na stanovisko, které zaujímá Jar. Vlček. — A. Brückner, Po- 
lonica (52—68). Kritický přehled polských publikací z poslední doby. 
— М. Medini, Cubranovié und seine Beziehungen zu der 
einheimischen und der italienischen Literatur (69—106). 
Literárně-historická rozprava o dubrovnickém básníku Cubranoviéi a 
jeho básni »Jeďupka« (Cikänka), která patří do druhu básní masopust- 
ních, o jejích vlaských vzorech a pozdějších napodobeních. (Celkem 
jsou čtyři takové básně dubrovnické, pod názvem »Cikänka«.) — 
A. Vieth, H. Zimmer, V. Jagié a A. Leskien, Beiträge zur Ethno- 
graphie der hannoverschen Elbslaven (107—143). Otisk 
a všestranný rozbor a výklad nového pramene о rozmanitých zvycích 
a pověrách a též o jazyce někdejších polabských Slovanů v okolí města, 
Lüneburgu: 1. Wendischer Aberglaube, zaznamenaný r. 1671, 2. do- 
datek, 3. sbírka slov a úsloví, s překladem německým. — Const. Jireček, 
Das Gesetzbuch des serbischen Caren Stephan Dušan 
(144-214). Historická rozprava 1 о vydáních zäkonniku Dušanova 
z г. 1349 a zvl. o posledním vydání, které pořídil St. Novakovid, 1898; 
2. o poměru toho zákonníku k překladům řeckých právních knih, 
3. o pramenech zákonníku, 4. o starosrbské soudní úpravě, 6. výklad 
několika důležitých terminů, jako bdaština, kjefalija, planina a j. — 
M. Rešetar, Das ragusanische Liederbuch aus dem Jahre 
1507 (215—230). O rukopise zaderském, který r. 1607 psal dubrovnický 
šlechtic Nikša Rañina. Dosud myslelo se, že jsou tam vesměs (až na 
jednu, dvě písně) jen básně obou nejstarších dubrovnických básníků, 
Šiška Mentetice a Gjore Držiée. Spis. dokazuje, že sbírka obsahuje 
básně více básníků dubrovnických. — Nachtrag zu M. Medini's 
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Aufsatz über Čubranovié (230-236). Prof. Rešetar dokazuje, že 
činnost Čubranovičova padá před polov. XVI. stol., některé básně před 
r. 1507. — Eine unbekannte Ausgabe von Marulié's De in- 
stitutione bene vivendi (233—236). Prof. Rešetarovi podařilo se obje- 
viti neznámé dosud vydání toho spisu Maruliéova, a sice vydání be- 
nátské z r. 1500. Toto vydání se popisuje. — V kritické části promlouvá 
A. Brückner o spisech Boguslawského, Ketrzyúského a Brauna, týka- 
jicich se původních sídel Slovanů a Němců (237—247) a o publikacích 
maloruské: vědecké společnosti Ševčenkovy (291-300), W. Vondrák 
о Ščepkinově jazykovém rozboru stslov. evang. Savova (247-255) a 
о Klímově knížce polštýnské (317—818), V. Jagió o Ljapunově dějinách 
hlásek » a » v staré ruštině (205 - 263) a o Marelicov& mluvnici chrv - 
srbské (263 —278), W. Kocovskij o Mělnického círk. slovanské mluvnici 
(278—286), N. Petrovskij o úplném vydání spisů A. A. Kotljarevského 
(286—283), St Dobrzycki о Hiplerov& rozboru staropolské písně Boga- 
rodzica (289—291), J. Polívka o ethnogral. sborníku spol. Ševčenkovy, 
о vyd. spisů Drahomanova, o Ciszewského rozboru bájky o Midasovýci 
uších, o Nikoličově vydání srbských pohádek a o Lorišově popisu ná- 
tečí hornoostravského ve Slezsku (800—316) a Const. Jireček o Zibrtov& 
Bibliografii české historie (316—817). 


XXII. sv., 8 a 4. seš.: Eug. Ščepkin dokončuje svůj historický 
článek о L2idimitrijovi (str. 321—482). — Oskar Asbóth, Die Anfänge 
der ungarisch-slavischen ethnischenBerührung (433—487). 
Rozprava jest krilickým rozborem studie, kterou pod tímže zählavim 
v uherském časopise Ethnographia (VIII, 1—80, r.1897) uveřejnil Mun- 
käcsi Bernäl*). These Munkäcsiho zní, že počátky uhersko-slovanských 
lidových a jazykových styků sluší hledati v době starší, nežli jest doba 
zabrání nynějších sídel (tedy nežli IX. stol), a následkem toho, Ze tylo 
styky nedály se na půdě pannonské (v nynějších Uhrách), nýbrž v star- 
ších sídlech národa maďarského, Naproti tomu trvá Ásbóth při názoře, 
již dříve častěji vyloženém, a dokazuje opět obšírně, že dějištěm veliko- 
lepého vlivu slovanského na jazyk maďarský byla Pannonie (Uhry), 
ač připouští, ze badäni v tomto oboru nelze nijak považovati za ukon: 
čeno. — Fr. №56 pokračuje (487—510) v článku »Slovenica« (487 
až 510). Zde dokládá: V. ymologisches u To se vyskytuje 
na celém východním kraji území slovinského a nejzazším západě ve 
Vlaších. Také v nářečí šenčurském jeví se tato změna. Této změně 
však nepodléhá u: 1. jako předložka: elomiti (ulomiti), mreti (umříti), 
vůjspatí (uspali), bujti (ubiti), vujtro; 2. v několika jednotlivých slovech: 
hujd (chud), šukati (hbitě jíti), kukati (foukati na něco) a j.; 8. v mnobých 
cizích slovech: cuker, korusa, tucet, juni, juli a j, ačkoliv i v těchto 
někdy jest ji: Jüri, fünt, kůfer a j VI. Epenthese des j. Připojení 
děje se v nář. šenčurském při samohláskách u, a, 0, a zvláště často 
při souhläsce n: ий (chud), skujza (solza = slza), bajäti, fajäter, 
dojše (— boljše), Skojnik (školnik), lanjskí (lonský), ostajnki (ostatky), 
ganjg, Stanjga а} УП. Das Supinum. V slovinštině se zachovalo 
všeobecně supinum а Jiší se od infinitivu nejen koncovkou (inf. -t, 
sup. -0), nýbrž i přízvukem. Spis. dokládá lo z nář. šeněurského podle 
všech typů slovesných. Synlaktické pravidlo jest přesné: Po slovesech 
pobybových následuje supinum sloves nedokonavých, předmět jest 
у genitivu; dokonavý děj vyjadřuje se jinou vazbou, obyčejně souřadně 
připojeným slovesem (pojdite росе] j lejmo a t. 4.) Protes- 
tantští spisovatelé XV. stol. nezní 

U některých kazatelů pozdější 
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vydal: Árja čs Kaukäzusi elemek a finnmagyar 
var Szojegyzék és hevezetósůl: A kérdés tor- 
672 str. 


*) Týž spisovate 
nyelvekben. I. Kütel. 
ténete. Budapest, 1901. 
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a zkrácený (-ť). Kazatelé Janez Svetokriški a vrstevník jeho Rogerius 
(okolo 1700) kladou úplný tvar infinitivní podle určitého pravidla, a to 
když supinum se různilo přízvukem od infinitivu. — Ljub. Stojanov lé, 
Uebereinencyrillischen Apostolusserbischer Redaction 
mitglagolitischen Marginalglossen (510—525). Rukopis 
jest v knihovně král. srbské akademie v Bělebradě a pochází z konce 
XIV. aneb z poč. XV. stol. Postranní poznámky jsou psány částečně 
hlabolici, totiž tak, že písař je připsal dvojím anebo i trojím písmem 
(hlah., řeckým a cyrillským). Jinak jeví tento apoštol novější redakci, 
což spis. srovnáním s apošt. Hilferdingovým (v Petrohradě), Šišat. a 
Hvalovým dokládá. — V. Jagié, Bruchstůck eines glagoliti- 
schen Messbuches (525—542). Rozbor nově nalezeného zlomku, 
jenž podle písma pochází z konce XIV. stol. Celkem je to deset listů, 
z nichž osm souvislých. Tyto obsahují část Commune sanctorum. 
Srovnáním s jinými chrv.-hlah. texty biblickými vychází mnoho pozoru- 
hodných jednotlivostí na jevo. — W. Vondrák, Palaeographisches 
und Sprachliches anlásslich der neuen Publikation 
der Blátter von Chilandar (542—553). Na základě Kulbaki- 
nova nového, fototypického vydání zlomků chilandarskych (dvou listů), 
které obsahují části kateches Cyrilla jeruzalemského a počítány bývají 
do skupiny nejstarších (pannonských) památek círk. slovanštiny, podává 
tu spis. rozbor palaeografický a jazykový. — V. Jagié, Die irratio- 
nalen Vocale (Ljapunovs) (553—560). Jak známo, vydal B. M. 
Ljapunov r. 1899 dissertaci »Hacırbxosauie о языкБ синодальнаго 
списка 1-ой Новгородской abronuch«, která však neposkytovala kri- 
tický popis jazyka této památky, nýbrž pouze výklad о »irrationalnÿche 
samohláskách (totiž o hláskách s a b) v ruštině (str. 289). S theorif 
Ljapunova projevili nesouhlas jmenovitě V. Jagié (Arch. XXII, 255 sl.) 
a A. Sobolevskij (Žurn. min. nar. prosvěšč. 1900, kniha lednová). Na 
to odpověděl B. Ljapunov (v témže Žurn. 1900, kniha červnová), háje 
„své theorie. V. Jagié přeložil z této odpovědi definici »irrationalných« 
zvuků a odmítá ji opět. Podobně učinil též Sobolevskij (v téže červnové 
knize Zurn.), načež В. Ljapunov ještě jednou odpověděl (v témže Žurn., 
v knize listop) - A. Brückner, Kleine russisch-polnisch- 
litauische Beiträge (561—574). 1. Der Empfehlungsbrief 
an den heil. Petrus. Běží o zvyk pravoslavných Rusů, že kněz 
po vykonání obřadu nad mrtvým čte hlasitě t. z. modlitbu rozřešitelnou, 

ak líst, na němž tištěna jest, stočí a mrtvému do rukou vloží, načež 
bývá pohřben. Zertovn& říká se této modlitbě »pas (pasport) na onen 
svět«. 2. Tolle Etymologien: lit. bambizas je pol. bombiza (na- 
dávka kalvinského kněze), které se vysvětluje tim. že kalvinëli kněži, 
předkládajíce před jména svá písmě X. (— Ks. = ksiadz), utržili si za 
to od katolíků posměšné pojmenování: Ix Pix Bombix; pol. křimkowaé 
čili klimkiem rsucaé znamenalo původně, na list sv. Klementa papeže 
(to jest onen Klimek) se odvolávati (což učinili katoličtí), později vůbec 
(u protestantů) »šiditi«. Z hádek náboženských (о večeři Páně) vzniklo 
též přísloví polské (původně u protestantů): všichni jsme lidé, jenom 
pan farář je člověk (protože přijímá pod obojí, což ostatním katolíkům 
není dovoleno). 3. Litauische Götternamen. U Lasického vy- 
skytující se jména Simonaitis (Šimon), Sidzius (t. j. Žydzius = žid = 
Juda), Gabie (t. j. sv. Agáta, Háta). 4 Kaszubismen im Polnischen. 
Praslov. tort objevuje se v polštině nejen jako trot, nýbrž též jako tart. 
Doklady: Warcistaw (původní jméno Vratislavy), Starža (stróža == stráže), 
Warnia (wrona, vrána), Charstnica (chróst), Warszawa (wroch == zmatek). 
Tvary tart v polštině uznává též J. Mikkola ve spise: Betonung und 
Ouantitát jn den westlav. Sprachen. 1. Heft. Helsingfors 1899. 5 Alt 
litauisch zatagamis. Slovo jest polské zatego (statim), ku př. 
v rkpise z r. 1644. — K. Radčenko, Einigo Bemerkungen zur 
neugefundenen Abschrift des Lebens des heil. Barbar 


en 
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in bulgarischer Uebersetzung (575—594). Kritický rozbor života 
sv. Barbara, jenž byl na půlostrově balkánském velmi populárním, který 
objevil a uveřejnil А. 4. Jaeimirskij, Изъ славянскихъ Pykonnceh. 
Москва, 1898. Tento život náleží mezi spisy apokryfické. — Einige 
Bemerkungen über das Leben und die literarische 
Thätigkeit Dositej Obradoviés (594—608). Rozbor spisu 
sv. Scherzera O Dositiju Obradoviéu, Rad jugoslav. akad. znan. i umjet., 
Iv. 134 — J. M. Petrovskij, Der Philomelamythus in der 
kroat, Volksdichtung 608—612). V zahřebském časopise »Vienac« 
1894 otiskl К Pavlelié lidovou píseň >Filumena«. Spis ukazuje, že 
píseň má původ svůj v básni Františkána Fra Ivana od Zadru (1670, 
1672 vydané). — Drobné zprávy. M. Rešetar, (613—617) nachází 
v dubrovnieköm zpěvníku z r. 1607 též svatební žert (farsa), volně 
přeložený z ‘ho (Ant, Ricco, Fior di Delia, 1507); J. Aranza (607) 
vysvětluje byzantsko-řecké zavxo-Úráxovos z dalm.-chrv. kauka (tonsura); 
V. Oblak 1617—618) podává doklad oblého hlah. 4 v Omišalji na ostrově 
Krku z r. 1470 (v näpise na kameni); T, Ostojié uveřejňuje (618) středo- 
věký morální recept (z rukop, starosrbského z konce XV. stol.; V. Jagié 
(619) cyriliskou lislinu z г. 1484 (z archiv. trsatského kláštera františ- 
kánského), listinu bulharského bistorika, chilandarského mnicha Paysia 
z r. 1761 (620-621) a rumunsko-chrvatský Otčenáš a Zdrávas z Poljice 
na ostrově Krku před r. 1825 (621—622, konečně řadu dopisů (dva 
Jos, Dobrovského Kopitarovi z г. 1811, dva Kopitara Maciejowskému, 
list Vukův Fesslovi a dva listy Schleicherovy Danitiéovi, 623—636). 
Ke konci podává Fr. Vidic nekrolog Theod. Elze (s přehledem jeho 
spisu, kleré se týkaly protestantské literatury slovinské, 636—638). 


XXI. sv., 1. a 2. ses: Rajko Nachtigall, Ein Beitrag zu den 
Forschungen über die sogenannte »Bec# 1a трехъ святи- 
sexes Gespräch dreier Heiligen) (1-95). A. Der literatur 
geschichtliche Rückblick auf die bisherigen Forschungen. Kritický rozbor 
studií я vydání | upokryfických vůbec a zvláště t. zv. Rozmluvy 
tři svělců, jmenovilé poslední publikace Močulského (1893). B. Versuch 
der Analyse des bisher bekannten Textmaterials, |. "Eguroanoxgise; 
Jeigogor. IL Tak zvané otázky Adamovy. — Ignaz Kozlovskij, Zwei 
synlak-ische Eigenthümlichkeiten der russischen 
Sprache (945—105). První část těchto příspěvků vyšla již v ХИ. sv. 
Archivu, str. 103. sl. Toto pokračování jest z pozůstalosti spisovatelovy 
(psané r. 1888). IL. Die Stellung des Adjektivs. Původně kladlo se při- 
davné pravidelně před podstatné, Tak bylo též v ruštině, jak- ukazují 
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přísloví, stál beta ornanlia, zeměpisné názvy. Jen v určitých pří- 

padech přídavné näsledovalo. Ш. Die Stellung des Genitivs gegenüber 

seinem Substanliv. Genitiv měl původně totéž mislo ve větě jako ad- 
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é. — F. Lorentz, Zum Heisternester 
j. Je lo nářečí kašubské, které popsal G. Bronisch 
108. Tuto se podávají dodstky, nejvíce z hlásko- 
inige Streitfragen (113—129). Tyto poznámky 
ýkaj 5. Kterému z obou slovanských písem sluší pfitknouti 
prven dom na spisek T. Florinského Къ voupory о древности 
и вэаимиыхь отиошешахь кириллицы и глаголицы (Kijev, 1900) trvá 
V. Jagié na tom, že prvenství písma hlaholského jest již nade vší po- 
chybnost dokázáno, všímaje si tu zvláště číselné platnosti písmeu 
v obou abecedäch. 6 Jiná sporná otázka Lýká se dvojí palatalisace 
v jazyeieh slovanských, klerou spis. označuje če- a ce- palatalisaci. 
V у L. Niederle, Ueber die répos des 
č považováno bylo za 

čení Slovanů: Nóppor 
"nápor vzniklo z Bon- 
2“ tento je teprve etymologicky 



















závor, а lo již před Prokopiem, 
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spojil s adv. Gropadyr a na Slovany vztáhl. — Alex. Belié, Zur Ent- 
wickelungsgeschichte der slavischen Deminutiv- 
und Amplifikativsuffixe (134—206). Rozprava, která se dotýká 
všech slovanských jazyků, pokud mají náležité slovníky (Dal', Nosovič, 
elechovskij pro ruštinu, vilenský slovník Orgelbrandův pro polštinu; 
Kott pro češtinu; Pleteršnik pro slovinštinu; Vuk pro srbštinu) postu- 
puje takto: Podstatná jména. Všeobecná část. O tvaru a významu 
přípon, s poznámkami o stránce syntaktické. Zvláštní část. Pripony 
8 -k-, -6-; -tako -ıdte, в -t-; 8 -ch-; в -l-; в -F-; S-n-; в -0-; přípona -e; 
ojedinělé přípony, ku př. čes. -da. — M. Rešetar, Ein Sendschreiben 
Vetranié's an Hektorovié (206—215). Otisk poetické odpovědi, 
kterou dubrovnický básník Maurus Vetranió mezi 1. 1534—1539 psal 
příteli Petru Hektoroviéovi. Celkem je tu 514 dvanáctislabičných veršů, 
zachovaných v rkp. z XVIII. stol. a dosud nevydaných. — A. Brückner, 
Beiträge zur ältesten Geschichte der Slaven und 
Litauer (215—230) III. O stopách pověry, že jsou lidé, kteří mohou 
proměniti svůj rod (na čas, na vždy), u Slovanů. Tato pověra jest 
u severních Germanů velmi rozšířena. Na platnost u Slovanů ukazuje 
název miesiecznyk u Huculů, miesigcznik u Poláků u významu »herma- 
frodit«. IV. Pověst o Kraku a Wandě nemá žádného jádra mythologického. 
Krak jest »havran<, Wanda jest výmysl magistra Vincentia (ok. 1190), 
a v pověsti o Wandě jest jakési jádro lidové. — Zur Stellung des 
Polnischen (230-241). V polštině vyskytují se vedle pravidelných 
střídnic hláskových též střídnice odchylné. Spis uvádí: sve- za vse- 
vose-; tko za kto koto; tart vedle pravidelněho trot; u vedle a z + pslov. 
nosovku a; bies vedle las, bieda vedle biada a pod., v nichž se obje- 
vuje různá střídnice za pslov. č; h vedle pravidelného g; jedziíny vedle 
Jedyny a pod., předložka bez obyčejná místo náležitého biez, jež se 
zachovalo jen ve jménech, ku př. Biesiekierski; pro- vedlé obyčejného 
prze- а}. Odchylné střídoice vysvětlují se různě, nejvíce jako stopy 
vlivu sousedního (českého, ruského) anebo jako zjevy analogické. Spis. 
nyní soudí, že tyto »sporadické« změny hláskové jsou domorodé dublety 
a že polština skutečně vyniká neobyčejnou rozmanitostí hláskovou, tak 
že v jistém smyslu výklad dra. J. Kartowicze na III. histor. sjezdu 
polském o ústřední povaze polštiny (Srodkowosé Polszezyzny) jest dosti 
oprávněn. — V kritické části promlouvají: Fr. Pastrnek o Jagitové 
studii Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslav. Sprache (242—258) 
a o Vondrákově Altkircnenslav. Grammatik (259—260), A. Belié o spise 
Bernekerově Die Wortfolge in den slav. Sprachen (260—265), M. Rešetar 
© Stepovičově Dějinách srbsko-chrv. literatury (Очерки истори cep6o- 
хорв. литер., 265—768), o Lipovského spise Хорваты (268-272), 
o církevním zpěvníku, který pro západní uherské kolonisty chrvatské 
vydali učitelé M. Nakovié (+ 1900) a M. Borenié v Kerteši u Soproně 
(Baumgarten bei Oedenburg), v němž církevní písně jsou v nářečí 
těchto pozdějších osadníků (272—273), o A. Jensenově literární studii 
»Gundulié u. sein Osman« (274—275), o Gavrilovičově spise Доситие 
Обрадовий (275 277). V. Jagié o Pypinových Dějinách ruské literatury 
(277—291), Eug. Séepkin o spise Pierlingově La Russie et le S. Siege 
(291—293), J. Prijatelj o rozpravě Ilešičově Prešeren in slovanstvo 
(294—301). V drobných zprávách (302—320, čteme chrvatskou báseň 
na počest Napoleona I.. kterou uveřejňuje Тото Matic, příspěvky 
k starosrbské bibliografii od archim. Ii. Ruvarce a Ljub. Stojano- 
viée, konečně tři listy psané Kopitarovi od V. Vodnika a M. Bobrow- 
ského, které podává L. Pintar (z Ljubijaně). F. Pastrnek. 
(Dokončení.) 
Pro nával látky odkládáme i tentokráte seznam článků, jedna- 
jících o klassické filologii, z filologických časopisů slovanských. 
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Prohlášení. 


Loňského roku vydal p. dr. V. Flajshans bibliografický spis 
»Lilerární činnost М. Jana Husi«, za nějž, jak sám se pochlubil, 
dostalo se mu členství České Akademie a Král. české společnosti 
nauk. Poukäzali jsme па četné spisu toho nedostatky a chyby 
namnoze velmi hrubé, zároveň pak na velice nešetrný tón autorův 
naproli jiným, kteří studiemi o Husovi se obírali a obírají. P. dr. FI. 
proti těmlo posudkům našim bránil se v letošním Českém Museu 
Filologickém překrucováním, vykrucováním a novými na nás útoky. 
K této > obraně jeho přičiněny byly v těchto Listech od nás opravné 
poznámky a spolu uvedena honosná pro něj, nám pak křivdící 
místa něk na pravou míru. Proti těmto poznámkám a kor- 
rekturäm brání se opět р. dr. FL ve zvláštní brošurce nedávno 
vydané pod názvem »Tři kritikye, brání se obvyklým způsobem, 
který jsme již několikrát vytkli. K této nové obraně odpovidati 
a s Fl. dále polemisovati nebudeme, а to proto: 

1. Že by lo bylo marné, On totiž jest toho mínění, že ve 
sporu vědeckém nevítězí argumenta, nýbrž ten, kdo má poslední 
slovo, i vynalezl na toho, kdo by se s ním chtěl hádati, zvláštní 
druh popravy, popravu totiž »upsänime. »Připomínám (tak pohrozil 
jednomu z nůs), ze podle vší pravděpodobnosti já Vás „upíši“, 
protože jsem mladší, že dle pravděpodobnosti budu míti v bu- 
douenosti poslední slovo.« Ať je ledy ша! 

2. Ze nemáme chuti polemisovati dále s takovým pánem, 
Jakého. jsme nyní zvláště poznali z výkladů p. dvorního rady 
prof. dra. Gebanera, přiložených ku předešlým číslům tohoto 
časopisu, 

| prohlušujeme, 2e budoucích prací p. Flajshansovÿch, ze- 
jména o Husovi, ovšem si náležitě povšimneme, že zkonstatujeme, 
co v nich nalezneme chybného, ale polemisovati s literátem takto 
kvalifikovaným již neminime. 

















V Praze dne |. února 1902. 
Jos. Truhlář. 
Václav Novotný. 
K. Novák, 





Studie o císaři Julianovi 
Napsal Em. Peroutka. 


(Pokračování.) 


Z nových děl zmíním se o pracích význačnějších. 

Lenain de Tillemont ve svém díle Histoire des emp 
reurs (Bruxelles 1709) jedná o Julianovi ve svazku IV, 2, sti 
913—1059. Práce ta co do úplnosti dat a využitkování 
zpráv starověkých zasluhuje podnes uznání. Ale stanovisku 
je dnes nemožné, přes to že ani nejnovější práce zcela sc 
nezřekly: jest to jednostranné, úzkoprsé, výlučně katolické sta- 
novisko, a za druhé stanovisko pouhého kompilatora. Zprávy 
Julianovi příznivé střídají se klidně se zprávami nepříznivými. 
Spisovatel neměl potřeby, aby nad těmi zprávami tak si odpo- 
rujícími navzájem, se zamyslil a uvažoval, kterým z nich dáti 
jest přednost. Obojí přece nemůže býti pravda. Vrchol nekritič- 
nosti jest, když Tillemont často zmiňuje se o střídmém a přísném 
způsobu života Julianova, když cituje Misopogona, avšak zase 
podle zprávy sv. Řehoře Nazianského (orat. V. 22, str. 690 n.) 55) 
tvrdí, že žil a veřejně objevoval se s nevěstkami, připíjel si 
s nimi atd. (str. 963 n.), ale nijak nehledí: věc tu vysvětliti. 
Proč věří Julianovi i Ammianovi (XXV, 4, 2 n.j, jenž dí o Julia- 
novi, že byl nanejvýš cudným, tak že uni podezření nijaké proti 
němu v té příčině nikde nevzniklo, i zprávě sv. Řehoře? A proč 
dána docela této zprávě přednost? Celý život Julianův byl život 
askety. Třeba jen čísti Misopogona, nebo řeči proti Kynikům, 
nebo řeč na krále Helia, nebo zloznek listu o životě kněžském, 
abychom viděli, jak Julian byl živ a jaké měl mínění o mrav- 
nosti. V té příčině lze Julianovi činiti nejméně výtek 33). S dě- 


55) Též u sv. Jana Zlatoúst Дбуос erc тду paxapior Bafilav с. 14. 

ss) Důvody, jimiž Tillemont (str. 1031) chce zvrátiti víru v mravní 
čistotu Julianovu, zdají se mi bezcenné. №1510 v Misop. p. 845 С předně 
je míněno ironicky, za druhé netřeba ho vůbec tak urgovati. List k Jam 
blichovi, kde zmínka se činí o dětech Julianovÿch,  jeduomyslně 
uznán jest za nepravý. 
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tinskou zrovna důvěřivostí opakuje Tillemont (str. 974) zprávy 
o nesmírném počtu mrtvol, jež valily se Orontem. Zpráva o smrti . 
Julianově prozrazuje poněkud správné uvažování: Ammianově 
zprávě dává se přednost před zprávou Sokratovou a Filostor- 
giovou (str. 1014). Ale při tom Tillemont bez rozpaků opakuje 
zprávu sv Řehoře, jež jest v naprostém odporu s Ammianem. 
Tedy jednou má váhu Ammianus jako očitý svědek, ale před 
autorilou sv, Řehoře hlas rozumu umlkä. 

Ed. Gibbon ve svém díle History of the decline and 

fall of the Roman empire (London 1788, nové vydání od J. B 
Bury, London 1896. Část o Julianovi jest ve sv. II. 202—522) 
podává о Julianovi úsudek nejsprávnější. Proti obrazu, jaký 
о Julianovi podává Gibbon, lze nejméně namítati. Jest to první 
úplné proniknutí pramenů a objektivní spracování jejich. Gibbon, 
tuším, proto tak dobře mohl porozuměti Julianovi, že jeho du- 
ševní zápasy nebyly mu cizí. I Gibbon mnoho uvažoval o pravdách 
náboženských; jest tedy mezi oběma příbuznost povah. Gibbon 
ovládá úplně prameny i literaturu, Ale nad to Gibbon dovedl 
premeny všude správně oceniti a spojil je mistrovským způsobem. 
Vitky, myslím, že lze činiti tam, kde líčí náboženskou soustavu 
Julianovu, Nedosti s důrazem zdá se mi vylíčen vliv východních 
náboženství na náboženství Julianovo a spekulaci novoplatonskou. 
Také lze pozastavovati se nad přílišnou liberálností Gibbonovou, 
jež význam náboženství vůbec podceňuje Ale jinak z každé 
řádky cilime, že mluví tu velký duch; obdivujeme se hloubce 
analyse a hlubokému ponoření v prameny. Ve spisech Julianových 
neušel mu žádný důležitý rys. Správně užívá Gibbon také zpráv 
církevních spisovatelů, zachovávaje pravou míru. 

Obraz, který o Julianu nakreslil L. v. Ranke (Weltge- 
hichle 4. Th., 1. Abth. Leipzig 1883, str. 64—127), ukazuje 
эко menší znalost spisů Julianových a pramenů vůbec. Je 
Ieko méně organický, názorný a uspokojující. Nesmíme ovšem 
uštěli se zřetele, že popis Rankův je daleko zběžnější a struč- 
jší než Gibbonův nebo nějaká monografie o Julianovi. Ale i tak 
У býti kroslen jinak, Z toho, 2e Ranke nevnikl úplně do pra- 

„nů, objevily se mu leckde věci v nepravém světle. Klade váhu 
a místa méně důležitá, kdežto jiná místa nechává nepovšimnuta, 
tibozenskÿ vývoj Julianův, jeho theologická soustava vylíčeny 
esprávně (str. 78—86), právě jako celý duševní život Julianův 
übee. Ranke nepropracoval se k jednotnému názoru o Julianovi, 
to je hlavní jeho nedostatek, 
Samostatný, při stručnosti své všestranný а celkem skoro 
správný obraz о Julianovi padává H. Schiller ve svých ději- 
nich římských (Gesehichle der römischen Kaiserzeit, 2. B., 
Gotha 1557, str. 297—848). Ale nesrovnávám se s celkovým 
pojetím. Sebilerovým. Schiller snaží se býti objektivní, a na 
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první čtení leckdo by mohl dáti se svésti jeho výkladem. Ukazuje 
správně na dobré i nepěkné stránky Julianovy. Julian jistě nebyl 
zcela bez viny ve svém jednání proti podřízeným velitelům 
v Gallii (zejména proti Severovi). Správně oceňuje Schiller jeho 
politiku vůči křesťanství. Ale přece v tom, jak Schiller kreslí 
duševní fysiognomii Julianovu, nezdá se mi dost objektivní. 
Pravá objektivnost, myslím, záleží v tom, snažím-li se, skládaje 
celkový obraz o někom, aby žádný rys v povaze, žádný skutek. 
ba ani slovo nezůstalo nepovšimnuto a aby mělo tu váhu, která 
jim patří. A tu lze činiti výtky. Zejména bylo třeba- opatrněji 
zkoušeli příčiny, proč ustanovil Julian kommissi hrdelní, kd' 
nasloupil na trůn: to nebylo jenom z osobní mstivosti. Juli: 
v listě 23. uvádí příčiny, a není, proč jim nevěřili, O tom spri 
soudí Duruy, str. 392. Reformy, jež zavedl Julian u dvora po 
svém nastoupení, mohou leckomu zdáti se přílišné, někomu, jako 
na př. Schillerovi (str. 324). i nevhodné — tak posuzovaly se již 
ve starověku, jak viděti ze Sokrata —, ale s druhé strany zasluhují 
přece nějakého slova uznání: jako člověku, jako filosofu jsou 
Julianovi ke cti, jsou ve shodě se vznešeným pojmem, jaký měl 
o povolání vladařském. A to je, co u Schillera se mi nelíbí. 
Posuzuje Julianovy skutky příliš se stanoviska praktické účel- 
nosti, a mravní jádro povahy jeho zůstalo mu skryto Tak oce- 
nění Misopogona není spravedlivé (str. 323). Julian nezachoval 
tu obvyklé formy, pravda, ale nevyváží ušlechlilost obsahu. 
tuto vnější vadu, a nezasluhuje Julian za to spíše neobmezené 
chvály ? 

Hlavní chyba, které Schiller se dopustil, jest, že nepokládá 
Juliana za zbožného (str. 331, 334).  Dovolává se Ammiana 
(XXV, 4. 17). Ale tady i Ammianus se mýlí. У příčině 
náboženské Ammianus, jenž sám byl vlažný deista, Julianovi 
vůbec nerozuměl. Vždyť přesvědčení Julianovo o tom, že bohové 
zasahují v záležitosti lidské, mělo vliv na jeho politiku vůbec 
i na politiku náboženskou.“7) О tom správně soudil již Gibbon 
1 Duruy. Ostatně třeba jenom pozorně přečísti spisy Juhanovy, 
abychom poznali, že náboženská stránka je v Julianově životě 
věcí hlavní. Spis Julianův ÆKaicapes nelze vykládati tak, jakoby 
Julian sebe na úkor svých předchůdců vyvyšoval. To je žert, 
v němž arci mnoho pravdy jest ukryto. Jak о sobě a svých 
schopnostech Julian soudil, toho třeba hledati v listu k The- 
mistiovi. 

Ani Schillerův úsudek o spisech Julianovych (str. 323), 
že totiž nejsou dost původní, není správný. Kde není původní, 
tam Julian sám to přiznává docela bez obalu, totiž v řeči čtvrté 
a páté. Řeč 1., 2. a 3. jsou enkomia, a jsou právě tak původní 
nebo nepůvodní, jako všechny chvalořeči nebo příležitostné řeči 


57) Srov. Jul. list. 13 a list k Ath. p 277 A, 284 С. 
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doby císařské. Technika řečí těch je zcela stejná. Lze srov- 
паб na př. jenom řeč Themistiovu л50? Васе ис s řečmi Diono- 
vými o témž předmětě. Kromě toho bylo množství loci commu- 
nes (užívání bájesloví a citáty z klassiků), jež byly zcela běžny 
těm, kdo konali studia svá u tehdejších of a rhetorů °®). 
Řeč 6, 7. a 8. mají v sobě tolik individuálního, že nelze mlu- 
vili o nepüvodnosti. Mythologie byla majetkem obecným právě 
tak, jako písmo svaté v literatuře křesťanské té doby. Co nepů- 
vodního je v Kaicages, kde jsou úsudky о císařích římských, 
nebo v Misopogonu а Julianových »listech pastýřských«, k nimž 
podnět dala skutečná potřeba? Máme-li na mysli, jak spěšný byl 
vznik prací Julianových, musíme uznali naopak ne prostřední, 
ale veliké nadání Julianovo. Tady správněji opět posoudil Juliana 
Gibbon řka, že Julian svými schopnostmi byl by i jako prostý 
občan, ať v tom, ať onom oboru, povznesl se na přední místo ve 
státě. 

Slovem, ani Schillerův obraz není dokonalý, není jednolitý 
a organický, eos Schiller nepronikl až k jádru povahy Julia- 
novy, nepoznal a neocenil správně hlavní pružiny všech činů 
Julianov Proto střídají se v neorganické směsi výtky i chvála, 
Skepti soud о Julianových schopnostech vojevädeovskych 
(str. 325) není odůvodněn. Myslím, že lze tu věřiti Ammianovi 
úplně, protože byl věcem blíž, a že v té příčině můžeme spole- 
hati na jeho odbornou znalost. A ten chválí v té věci Juliana 
(XXV, 4, 10 nn}. 

Victor Duruy mluví o Julianovi v 7. svazku svých 
mských (Histoire des Romains, tom. VII, Paris 1885, str. 
7). Líčení jeho jest plastické, jasné, úplné a organické, 
podrobně spisy Julianovy a pochopil správně a plně 
povahu a snahy Julianovy. Myšlenkové ovzduší čtvrtého století 
jest vysliženo, a boje pohanství s křesťanstvím vylíčeny jsou 
nestranně. Výborně praví Duruy (str. 329): »Otázka náboženská 
v jeho Zivolé je hlavní věcí, ostatní vše je episodieké.< To jest 
správné slanovisko o Julianovi. Uznävä právem mravní čistotu, 
opravdovosl a upřímnost za hlavní znaky jeho povahy. Co se 
týká. politiky Julianovy proti křesťanství, myslím, že barvy 

stupeň temnější byly by skutečnosti blíže. Duruy věří (str. 
336, pozn. 1.), že Julian, povolávaje biskupy, kteří za Konstantia 
byli vypuzení, měl skutečně upřímný záměr. Zde viděl správně 
Ammianus Marcellinus (XXII, 5, 1), sv. Řehoř, církevní děje- 
pisei i Gibbon, Julian jistě měl úmysl, aby nepokoji, v lůně 
církve vzniklými, oslabil křesťanství, Z listu k Bostřanům viděti, 














dějin 






Asmus (Julian und Dion Chrysostomos, Progr. Tauber- 
1595) dokazuje závislost Julianovu na spisech Dionových 


ostí, ale po mém mínění nesprávně, To je hyperkritike. 
ali v 
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že náboženská horlivost zavedla Juliana k nepěknému činu, k pře- 
krucování pravdy. Poměr Julianův k bohu Heliovi Duruy nevy- 
líčil jasně (ač str. 336 jej naznačuje). Dnes jest nutno s větším 
důrazem vytknouti, že vlivy východní v myšlení novoplatonském 
vskutku byly. Na str 335 Duruymu vloudila se v text chyba, 
která právě zavinila, že soudí o politice Julianově vůči křesťanům 
příliš příznivě, Cituje totiž z listu Julianova 63., jenž adressován 
jest veleknězi Theodorovi, místo 453 D nn. (588, 1 nn. Hertlein). 
To však praví Julian o bohu židovském a nikoli křesťan- 
ském! . 

Z monografií uvádím tylo: Aug. Neander, ПБ 
Kaiser Julianus und sein Zeitalter. Ein historisches Ge 
Leipzig 1812. Neander líčí nejprve, hlavně dle spisů . 
vých, stav myslí, jaký byl v říši římské, kdy začínat se 
ujímati křesťanství. Rozbor ten dnes by nepostačil; je v n 
málo dal, málo věcného. O Julianovi píše úplně se stanovisk 
Julianova: omlouvá i jeho jednání proti křesťanům; vedle své' 
přesvědčení jednal prý zcela důsledně. Také toto hledisko dr 
neposlačí. 

Dav. Fr. Strauss v duchaplné přednášce (Der Rom: 
üker auf dem Thron der Caesaren oder Julian der Abtrůnnig 
Mannheim 1847) snažil se činnost Julianovu vystihnouti pojmei.. 
romantismu. Nezdá se mi to nepřípadné. Ale myslím, že spravedl- 
nost žádá, abychom o Julianových snahách náboženských mluvili 
s vělší pietou. Také myslím, že časté srovnávání s poměry let 
padesátých je spravedlnosti na ujmu. 

Krátké pojednání Teuffelovo (De Juliano imperatore chri- 
stianismi contemptore et osore, Tubingae 1844) sestavuje dobře 
mísla, z nichž politiku Julianovu vůči křesťanství lze poznali, 
ale je formou zastaralé a není v něm hlubšího názoru o nábo- 
ženských poměrech tehdejších. 

Práce A. Můcke (Flavius Claudius Julianus. Nach den 
Ouellen. 2 díly: Julianus Kriegsthaten. Julians Leben und Schriften. 
Gotha 1867 a 1869) je psána s vellkou pílí a s velikou láskou 
k Julianovi, ale je málo kritická. Čte se jako hymnus na Juliana. 
Zpráv dějepisců církevních není využitkováno tak, jak se mělo 
státi. Proto je kniha Můckova dnes zastaralá. Chvály zasluhuje 
historický přehled pramenů a literatury o Julianovi od nejstar- 
ších dob (str. 193 nn). Přehled pramenů je úplný. Stanovisko 
kritické je však naivní zde, jako v celé knize. Julian nebyl jako 
žádný člověk dokonalý. Dnešním požadavkem jest spravedlnost 
ve všech směrech: neztenčiti ničeho ze skutečných předností Ju- 
lianových, ale postaviti do náležitého světla i chyby, jsou-li jaké. 
Zásada samozřejmá, ale uvésti ji ve skutek není snadné, jak uka- 
zuje praxe 

V té příčině nejlepší zdá se mi kniha Alice Gardne- 
rové (Julian philosopher and emperor and the last struggle of 
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paganism against Christianity, New-York-London 1895). Je to 
kniha chladná a střízlivá, ale rozvážná a objektivní. V jednotli- 
vostech jsou chyby, o nichž bude promluveno na svém místě 
v průběhu práce, Vznikly tím, že Gardnerová neobracela se vždy 
přímo k pramenům. Část o mithraismu potřebuje nyní, po práci 
Cumontovö (Les Mystères de Mithra, tom. IL Bruxelles 1899), 


орга 











Obšírný spis Pavla Allarda (Julien l'Apostat. Tome. I 
vyd., Paris 1900) není ukončen. Allard správně cílí. kde 
i pramen chyb'u vělšiny prací o Julianovi, totiž v nesprávném 
rozboru psychologickém. Ale ani jeho kniha, jinak honosící se 
mnohými přednostmi, nebude nejlepší knihou o Julianovi. To lze 
řící ji% podle prvního svazku. Allard je příliš orthodoxní, aby 
mohl posouditi Juliana spravedlivě. Jemu je Julian rune person- 
nage enigmatique, qui, tout à la fois, attire et repouse« (Préface L). 
Povinnoslí dnešního déjepisce však jest, aby abstrahoval od svého 
náboženského přesvědčení, aby zapomněl sebe a postavil se na 
vyšší stanovisko, Přes mnoho správných, hlubokých a jemných 
pozorování jest kniha Allardova strannická a také nedosti kritická. 
Poslední práce G. Negriho (L’ imperatore Giuliano Apo- 

и, Milano 1901) správně shledává těžiště celé otázky o Ju- 
ce náboženské. Té věnována je daleko největší část 

knihy (str. 119- 505). Kniha činí velice milý dojem, Je plna 
vroucnosli, má mnoho krásných mist o povaze křesťanství, о jeho 
původní čistotě a příčinách zhoršení jeho, о významu mnišství, 
o strannických bojích mezi křesťany. Ale č řečel knihu, 
zase v lecéems je neuspukojen. Proč byla v té ibozenskä 
žízeň. lak veliká, proč pokleslo pohanství, proč většině lidí již 
nepostačilo, proč docházela nová náboženství v Římě lak vřelého 
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přejetí? Droč zvítězilo křesťanství“ Pro& šířilo se v nejnižších 
vrstvách > 99) Jaký vliv na náboženství Julianovo měl mithraismus ? 





Na ty olázky není odpověděno dostatečnou měrou, anebo není 
odpovědéno vůbec, Ani o filosofii Julianově a zvláště о jeho po- 
měru ke kynismu není uspokojivého výkladu. Julianovy řeči VL 
a УИ. Nogri téměř si ani nepovšiml, Část, jednající o mládí Ju- 
lanové, není bez vad, přes to, že tady právě je mnoho sporného. 
Ani stanovisko spisovatelovo není správné. Lze mu učinili opáčnou 
výtku пе? Allardovi, že totiž Juliana příliš omlouvá, 
Ха konee uvádím pěkný článek Harnaekův »Juliane 
Leuleneyclopaedie für protestantische Theologie (sv. IN, 3. vyd. 
Lipsku 1901, str. 609 nn) se stručnou a správnou, kritikou 
pramenů a spi kovym pojetim. Literatura nezdá se mi 
uvedena s louž znalosti jako prameny. 


















Ovšem zbývá vykonati velice mnoho, než bude na tyto olázk: 
možno dáti konečnou odpověď. O tom víz Ad. Harnack, Sıtzungsber. 
Akad. 1001, 86. 37. 
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Z monografií, jež obiraji se jenom jednou částí živola 
Julianova, nebo některou stránkou jeho činnosti, zasluhuje uznání 
práce Bedř. Rode (Geschichte der Reaction Kaiser Julians 
gegen die christliche Kirche, Jena 1877). Oceňuje rozvážně 
a spravedlivě politiku Julianovu vůči křesťanství. 

Vilém Koch (Kaiser Julian der Abtrünnige. Seine Jugend 
und Kriegsthaten bis zum Tode des Kaisers Constantius, v Lipsku 
1899) vypisuje mládí Julianovo a události v Gallii až do doby, 
kdy Julian stal se císařem. Leč přes veškeru svědomitost nedo- 
vedl se po mém zdání udržeti na stanovisku objektivním, protože 
v celé jeho argumentaci je petitio principii, a pak úsudek jeho 
o Julianovi není abstrahovän z úvahy o všech činech jeho 

Pojednání, jež Vilém Vollerth (Kaiser Julians religiöse 
und philosophische Überzeugung, Gütersloh 1899) uveřejnil 
v Beiträge zur Förderung christlicher Theologie, daleko nedosli- 
huje starší práce Rodovy. Část životopisná je plna chyb, jež 
svědčí o tom, že Vollerth neporozuměl pramenům, a v čásli druhé 
nelze s takovou jistotou mluvit © třech dobách v politice Julia- 
nově vůči křesťanství! K tomu prameny nedávají nám žádného 
práva. Pěkně je u Vollertha sestavena bibliografie o Julianovi 59). 

Pěkný je též článek Gast. Boissiéra v Revue des 
deux Mondes 1880, str. 72—111, vlastně. orientační referát 
o knížce Navillově: Juliene l'Apostal el sa philosophie du paga- 
nisme, spise Rodeově, výše zmíněném, a Sieversově knize: Das 
Leben des Libanius, О oslatních pracích menších bude zmínka 
učiněna při příležitosti, 

Ke konci úvodu připojuji ještě obecnou poznámku. K 
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úvaha o vládě Julianově jest a bude vždy v podslalé studii 
z dějin náboženství. Pracím anglickým a francouzským о Julia- 
novi näl přednost před ostatními proto, že psány jsou па 





širším základě, Angličané a Francouzi znají nejen Řeky а Ri- 
many, ale i východní svět, a to nejen z literárních pamálek, ale 
z vlastního názoru, z cest a z musei. Proto posuzují, jako vše 
ostatní, „lak i na př. dějiny filosofie i náboženství s vyššího 
a správrtějšího hlediska. Nehledí na řeckou filosolii samu о sobě, 
nehledí na křesťanství samo o sobě, nýbrž pozorují je v souvi- 
slosti s duchovním životem všech tehdejších kulturních lidi, jako 
článek vývoje. Pak ovšem dospívají k výsledkům jiným, A fakta 
svědčí, že ta methoda jest sprävnä. Zeller vyslovuje se na př 
proti domněnce, že v novoplatonské filosofii lee shlolávati vlivy 
orientální (Philosophie der Griechen, Ш. 2, str. n.). Ale dnes 
dílem Cumontovým podán přesný důkaz © historických stycích 
východu s Alexandrii a západem vůbec v příčině jednoho vy- 
znání, totiž náboženství Milhrova. Gardnerová 


















1895, opírají se 


6%) Spis Kochův a Vollerthův posoudil jsem šíře v Listech filo- 
logických XXVIL 1900, str. 297 nn. a 387 nn. 
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o práce učenců francouzských, rozbírá o mnoho správněji nábo- 
Ženskou soustavu Julianovu, protože všímá si náboženství vý- 
chodnich, než Negri r. 1901, u něhož o významu mithraismu pro 
Juliana nedočteme se ničeho. O to jsou úsudky Gardnerové cen- 
nější а objektivnéjäf, že vyplývají z indukce obsáhlejší. 

Dosud tedy literatura o Julianovi nezbavila se velikou 
většinou té vady, kterou shledáváme v pramenech starých; jest 
Julianovi buď příliš přízniva, buď příliš nepřízniva. Neudržuje se 
na onom povýšeném slanovisku, odkud jediné možno býti spra- 
vedlivým. Studie tato chce pokusiti se o nestrannost, chce podati 
psychologický rozbor povahy Julianovy a vylíčiti poměr Julianův 
k pohanství i křesťanství. 


JI. Mládí Julianovo. 


Flavius Claudius Julianus narodil se v druhé polovici 
r. 881 po Kr. v Konstantinopoli 1), Zmíním se podrobněji o pří- 
buzenstvu Julianovu, aby bylo patrno, v jakých poměrech Julian 
у Otec Julianův, Julius Konstantius byl syn císaře Kon- 
slantia Chlora a tudíž nevlastní bratr císaře Konstantina Ve- 
likeho. 


Konstantius Chlorus byl totiž dvakráte ženat, První man- 
zelka jeho byla Theodora, dcera spoluaugusta Diocletianova, 
Maximiana, a z té narodilo se mu šest dětí, tři synové a tři 
dcery. Z tohoto manželství pocházel Julius Konstantius jako 
nejmladší syn. Po smrti Theodořině Konstantius Chlorus pojal za 
manželku Helenu, jež již před prvním sňatkem byla mu porodila 
syna Konstantina, pozdějšího císaře. Vůle otcova, jakož i vůle 
vojska učinila ohnivého, srdnatého a staršího Konstantina augu- 
stem, Libanios (Epitaf. str. 524 ed. Reiske) dí, že Julius Kon- 
stanlius měl lepší právo na trůn, narážeje tim na illegitimní původ 
Konstanlinův, nebo na to, že Helena byla teprve druhá manželka 
Konstantia Chlora, Mínění to u Libania, nadšeného přítele Julia- 
nova, je pochopitelno a zvláště za příležitosti, za jaké bylo pro- 
neseno, ale oprávněno není ®). Předně děti Theodořiny r. 306 
nepřekročily věku dětského, a za druhé odkaz Diocletianův, svo- 
bodná volba nástupeů, byl ještě v živé paměti Konstantia Chlora. 
Julian nikde nepronáší podobné myšlenky. Ale r. 361 na pochodě 
proti bratranci Konstantiovi hájí ovšem práva svého na trůn jako 








') Ammian. Marcell. XXV,3, 23 praví, 2e Julian zemřel 26. června, 


363 anno aelalis allero et tricesimo. se rodiště lýče, Gardnerová 
n. m. uv., str. 24) zbytečně kolísá, pravíc »in or near Konstantino- 
polise. Leč srv. Julian. ep. 58, Amm. Marc. XXV, 3, 23 a XXII, 9, 2. 


) Srv. P. Allard, Julien l'Apostat, str. 259, 
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úplně jemu rovný). Odvozovalt Julian původ svůj od Flavia 
Claudia Gothica (268 az 270) *). 

O vzájemném poměru mezi Konstantinem a otcem Julia- 
novým lze učiniti si úsudek ze dvou zpráv. Libanios (na m. uv.) 
chválí naprostou loyalnost Julia Konstantia. Přes to že měl lepší 
nárok na trůn, žil prý v nejlepší shodě s bratrem Konstantinem, 
jsa mu věrně a poctivě oddän. Ale teprve druhá zpráva, zlomek 
listu Julianova ke Korintským, doplňuje zprávu Libaniovu a uka- 
zuje nám věc s jiné stránky. »Přátelství moje k väm,« prav“ 
Julian, »pochází již z doby mého otce. Neboť otec můj u vá 
bydlel, a když odtud byl odvezen jako Odysseus od 
přestalo konečně dlouholeté bloudänf.« Snad neklidná р 
vlády Konstantinovy a vzájemná nedůvěra, třeba © 
příčinou, že Julius Konstantius nežil u dvora brau 
máme spatřovati v tom vliv macechy Heleny; tak souu' 

(n. m. uv., str. 258). Nějakou dobu zdržoval se Julius Kor 
v Toulouse (Ausonius, Professores 7). Později nastalo 
Julius Konstantius byl opět a opět konsulem, a synové zı 
staršího bratra Dalmatia byli vyznamenäväni. Zävet Kons 
učinila je spoludědici říše vedle tří synů Konstantinovyı 

Julius Konstantius byl dvakráte ženat. Obě ženy pr 
z vynikajících rodin, První, Galla, byla sestrou Čerea je 
byl konsulem r. 358 a později praefectus urbi, a Rufin jen 
byl praefectus praetorio za Valentiniana. Z té narodil se m 
jako třetí dítě v Italii Gallus, později caesar východní části říše, 
starší bratra Juliana о šest let (Ammiun. Marcell. XIV, 11, 27) 
Po matce své měl Gallus slatky v Malé Asii (Sokr. Hist, eeel. 
IL, 1, Sozomen. H. ecel, V, 2. p. 180 B), ale po násilné smrti 
otcově císař Konstantius sám uvázal se v jejich držení a Gallovi 
nikdy jich nevydal (Julian Ep. ad Ath. 273 B). Jiných zpráv 
о první manželce Juliově není. Druhou manželkou jeho byla 
Basilina, matka Julianova. Ammianus (XXV, 23 praví 
pouze, že pocházela ze staré u vznešené rodiny, Libanios (I, 
524 R) pak dí, že otec její, bývalý konsul, byl muž řádný a roz- 
šafný, jehož po vítězství svém nad Maxentiem Konstantin ušetřil 

Neurčitá zpráva Libaniova hodí se toliko na dva muže té 
doby, Anicia Juliana, jenž byl konsulem г. 322 а polom  prae- 
fektem v Římě r. 325, anebo na Cacionia Juliana Camenia, kon- 
sula z r. 325. Tillemont (IV, str. 914) rozhodl se pro Anicia Ju- 
liana, a mínění to opakovalo se všeobecně, až О. Seeck (©. Aurelii 















3) Julian ep. ad sen. et pop. Ath. 270 С sz bre niv rů льду 
nargds hair Évreüder, Brie vai ro Kuraruriu ri : 
Ögurzeu, garegóv, 

+) Julian, Or. 1,6D, Convivium 313 D, Eutropii Breviarium IX, 22, 
Trebellius Pollio, Claudius 13, о, vykládá příbuzenství to dopodrobna 
Claudius sám neměl dítek, ale bralr jeho Crispus züstavil deeru Саши 
a synem této Claudie a Eutropia byl Konstantius Chlorus 
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Symmachi guae supersunt. Berolini 1883. úv, str. 92 a textu 
str. 175 a 177) pokusil se dokázali, že děd Julianův nebyl z rodu 
Aniciů, nýbrž Caeioniü. К Seeckovi přidal se Allard, jak myslím, 
právem, ač opakoval vlastně jen důvody Seeckovy, jež jsou tyto, 
Bratr matky Julianovy jmenoval se, jak víme ze spisů Julianových, 
také Julianus, byl comes Orientis a zemřel asi na začátku r. 363 
v Antiochii krátce před Julianem Starší Symmachus složil epi- 
gram ke cti Anicia Juliana. Ale kdyby Anicius Julianus byl býval 
uzný císařův, byl by Symmachus v epigramu svém na 100 
příbuzenství jistě narazil. Za druhé Julius Capitolinus v životě 
Clodiove (4, 1) zmiňuje se o rodině Caeioniů takovým způsobem, 
že ше prý z toho snadno soudili na příbuzenství s dome:n císař- 
skÿm. Posléze hodí se prý zpráva Libaniova na bratra děda Ju- 
lianova, Volusiana. Mně důvody Sceckovy nezdají se zeela pře- 
svědčivé, ač myslim, že domněnka jeho je správná. Myslím, že 
má větší vábu tento důvod, Anicius Julianus, byl váženým řeč- 
níkem své doby a tedy literätem (Symmach. epist. 1, 43). Máme 
zachovány dva listy Julianovy k strýci, a mimo lo Julian několikrát 
o strýci svém ve svých spisech ss zm'ňuje. Pokládám za nemožné, 
aby Julian, jenž o rhetorech svě doby, s nimiž byl znám, píše 
s takovým nadšeným obdivem a uznáním, jenž sám rhetorikou tak 
a jenž pro slávu spisovatelskou a vědeckou je tak 
zejména v druhém, dlouhém listě svém о tom se zmínil, 
aneb aby i jinde, kde о strýci svém mluví, nějak nebyl narazil 
na jeho slávu řečnickou. Nad to ze zmíněného listu zdá se mi vy- 
u, ze strýc Julianův nebyl vůbec přítelem knih, Z toho důvodu 
myslim, že strýc Julianův nebyl Anieius Julianus, nýbrž jediný 
zbývající, z té doby známý Julianus, totiž Publilius Caeionius J., 
že tedy ani děd nebyl z rodu Aniciů, nýbrž z rodu Caeioniů, 
ak di Seeck, str. 175. 

Ani ostatních zpráv о Basilině a příbuzných jejich není 
onoho. Julian sám v té příčině je málomluvný Mälomluvnost 
cho lze snadno vysvětliti, Ztratilť oba rodiče velmi záhy. Když 
tee jeho zahynul, bylo mu šest let, a matka jeho zemřela 
ıökolik mě: po jeho narození, jak di, >u věku mladistvém 
z mnohých strastí byvsi vysvobozena od panenské bohyne« ®). 
Moll tedy Julian znáti rodiče své a zvláště matku jenom z vy- 
pravování, Ale ze skrovných jeho zminek o rodičích i ostatních pří- 
buzných všude viděti srdečnost a hluboký cit Julianův. Snad 
iržovala Juliana také myšlenka, 2e rodiče jeho byli křesťany, 
od toho, aby častěji ve svých vzpomínkách k nim se vracel, 6) 
À ostatně nesmíme vübee ztráceli z mysli, posuzujíce Juliana, 
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že vývoj jeho byl neočekávanou smrtí náhle a násilně přerván 
a že v pozdějších letech byl by asi se dostal k tomu, aby klid- 
něji a podrobněji vylíčil své vzpomínky a dojmy z dělství než 
učinil v listě k Athenským, jenž napsán byl ve dnech, kdy Julian 
se strojil k tomu, aby svedl s Konstantiem boj o trůn a o Zivot. 

Dovidäme se tedy z Julianových spisů předně, že matka a 
babička jeho měly statky v Bithynii v okolí Nikomedie, Když 
r. 354, brzy potom, kdy bratr jeho Gallus byl usmrcen, Julian 
byl povolán ke dvoru do Milána, aby očistil se z podezření, 2e 
byl srozumën s bratrem, a když přispěním císařovny Eusebie se 
mu podařilo rozptýliti nedůvěru Konstantiovu, vyprosi 
směl odebrali se domů, do rodiště matčina “). Výraz 
jest neurčitý; >k rodnému krbu malčinu< praví, J ‘ 
z Julianova listu k Euagriovi (ep 46) se dovídáme, že me v- 
thynii, nedaleko Nikomedie, dvacel stadii od moře stalek, který 
mu darovala babička, můžeme souditi, у Nikomedii nebo 
v blízkém okolí byl onen rodný krb malčin, kam z Milána se 
chtěl utéci. 

Místo jedno v Misopogonu, zcela stručné, ukazuje nám, 
jakého rázu bylo vzdělání, jehož dostalo se matce Julianově. 
Vychovatel Julianův, kleštěnee Mardonios, byl léž učitelem matči- 
ným. Byl to starý sluha v domě dědově, jejž děd Julianův za 
mladých let byl dal vzdělati, aby mohl matce jeho býli vůdcem 
při čtení Homera a Hesioda S). О tom, kterak Mardonios úkol 
svůj plnil u Juliana, ze zpráv Juliana samého dosti podrobně 
jsme zpraveni a vyložíme o tom později. Na Juliana měl Mar- 
donios veliký vliv; své nazírání na svěl dovedl značnou měrou 
vpravili svému svěřenci, a měl, ať védomky, ať nevědomky, veliký 
podíl ra tom, že z Juliana stal se lak. nadšený obdivovatel 
hellenské kultury a že zřekl se křesťanství. Jaký vliv Mardonios 
měl па mysl Basiliny? Tu lze pronášeli jenom soudy pravdě- 
podobné. Basilina zůstala křesťankou. Vedle zprávy Sozomenovy 
nasvědčuje tomu i zpráva Palladiova v životě sv. Jana Zlato- 
ústého: darovalat prý statky církvi elesské, Jemnou mysl 
po vědění a po knihách, kterou Julian lak se liší od nev 
bratra Galla,°) myslím, že smíme pokládali za d 
po malce než po olci, jak Allard (na m. uv., str ) soudí, 
A byla-li Basilina ženou vnímavého ducha, jak se pravdě podobá, 
pak asi methoda Mardoniova nezůslala ani tudy bez výsledků. 
Mardonios byl asi křesťanem. Ani Konstantius, jenž po smrti 
otce Julianova dbal o výchovu obou dětí, ani příbuzný Julianův, 
Eusebios, biskup v Nikomedii 
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Julianovo bylo svěřeno pohanu, Ale byl-li Mardonios křesťanem, 
stal se jím asi teprv později. Jeho vzdělání a smýšlení je čistě 
hellenské, pohanské. Proč pokládal otec její za vhodné, aby těmto 
rukám bylo svěřeno vychování dcery? Zásady, které Mardonios 
vštěpoval svému svěřenci Julianovi, jsou šlechetné a nikde ne- 
odporují křesťanství, ale odůvodňování jich je ryze pohanské, 
nikoli křesťanské. Mardonios stejně asi vedl si při vychování 
Basiliny. Máme-liž z toho soudili, že křesťanství děda Julianova 
bylo jenom povrchní, anebo pokládal četbu Homera a Hesioda 
pro dceru svou za žádoucí z příčin aesthetických, jak dělo se 
to se strany křesťanské dosti často? 10) 

Z listů Julianových dovídáme se ještě o bratru matčině 
ıllanovi starším, jen’ byl správcem Aigypla a zemřel r. 362 
‚ätce před Julianem jako comes Orientis. V Misopogonu (365 C, 

371 A) zmiňuje se Julian s chválou o veliké jeho spravedlivosti a 
neobyčejné shovívavosti u vládě, Z obou listů Julianových, jež psal 
strýci svému, více světla padá na povahu Julianovu, než na povahu 
strýce Juliana. V listě 13., jenž psán jest r. 361 hned potom, jak 
Juhan se dověděl o smrti císaře Konstantia, jest vylíčen upřímně 
duševní slav Julianův v těch dnech. Ujišťuje, že tažení proti Kon- 
antiovi bylo mu proli mysli a že hrozil se toho, kdyby byl v boji 
s ním Konslantius býval usmreen. Viděli, že poměr mezi oběma 
byl srdečný a důvěrný. V poslední době ke zprávám dosavadním 
přibyla důležitá nová, Prvý a nejdelší ze šesti listů, jež A. Pa- 
padopulos Kerameus г. 1884 našel v klášteře Mori; тйс Osoróxov 
na ostrově Chalke u Cařihradu (viz svrchu str. 2, pozn. 2), nade- 
osán jest strýci Julianovi. List pochází z doby, kdy Julian byl 
i2 císařem. Jest Io odpověď na list strýcův. Strýc Julian stěžoval 
ratrnë, že Julian dlouho mu neodpisuje, snad prý že listy jeho 
ädä za nedokonalé, ať věcně, ať formálně, nebo snad že za- 
městnán jest svými zamilovanými knihami. Polom podával asi 
rávu о kterýchsi opatřeních úředních, ptal se о radu, со činiti 
příčině. jakéhosi Laurakia, jenž jej (strýce Juliana) v listě 
jakém veřejně tupil a podezříval, stěžoval si do klepů, které 
se о něm roztrušují, jakoby dával č.sti soukromé listy císařovy 
ým osobám, a na konec žádal Juliana o jakési pozemky. K tomu 
{end je odpovědí list Julianův. Nepodceňuje prý nikterak listů 
strýcových, naopak váží si jich, právě jako strýce samého pro 
jeho četné výborné vlastnosti. Neodepsal proto, že měl mnoho 
práce. Z knih nemá u sebe leč Homera a Platona, jinak ničeho. 
Opatření všechna shledává případnými. У příčině zamýšlené 
stavby dává pokyny někleré a hlavně doporoučí jednoduchost 
místo drahocennosti. У příčině Laurakia radí, aby věe klidně nesl 
a čekal na rozsudek soudn; moëno-li, nechť mu odpustí, Z klepů 
о indiskrelním ukazování lislů nechť ničeho si nedělá Vždyť 



























9) Allard n. m. uv., str. 189. 
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nikdy nepsal nikomu, co nemohl by čísti každý. Ba i listy jeho 
k manželce kdyby někdo uveřejnil, nehoršil by se. Výtky zasluhuje 
spíše, kdo zvědavě po takových věcech pátrá. Žádané pozemky 
byl mezi tím daroval, ale dá strýci lepší. List ten význačný je 
zvláště pro povahu Julianovu. Je to výmluvný doklad duševní 
zralosti a ušlechtilosti Julianovy. | 


Ze zmínek Julianových samých, ani kdyby nebylo zřetelného 
svědectví spisovatelů církevních, možno poznati, že strýc Julia: 
byl pohan. *') V obou listech často dovolává se bohů. № 
jeho lišily se asi od zásad Julianových. Přísného nazí 
svět, jako u Juliana, v něm nebylo, Byl milovníkem 
cirku (Jul. Misopog. 340 A), neměl asi záliby v kr 
možno souditi z nového listu Julianova, v němž « 
strýci, že v odpisování nebránily mu knihy. Církevní spiso 
vypravují příběh, klerý, kdyby se zakládal na pravdě, sv 
že strýc Julianův náboženským strannictvím dal se sirhnoı 
skutku, jenž ukazuje málo mravní ušlechtilosti. Ale ve zpr. 
uvedených jsou odpory v důležitých věcech, a ty ukaz 
příběh vypravovaný u dějepisců církevních není historicky. 

Když shořel Apollonův chrám v předměstí Antiochie, zv: 
Dafne, Julian, maje za to, že oheň založili křesťané, rozkázal, 
se vic přísně vyšetřovala. a hlavní křesťanský chrám v Antiochi 
byl uzavřen (Amm. Mare. XXI, 13, 2). Theodoretos (I 
dodává. že posvátné nádoby chrámové, zlaté a stříbrné, . у 
byti zkonfiskovány pro pokladnu státní. I přišli za tím účelem 
do chrámu Julianův strýc, jenž byl comes Orientis, a dva vysocí 
úředníci dvorští, Felix, comes sacrarum largitionum, a Elpidius, 
comes rerum privatarum. A tu prý strýc Julianův dopustil se rou- 
hání nejen slovy. ale i tím, že buď oltář buď posvátné nádoby 
zneuctil. Za to stihl všechny v zápětí trest. Felix brzy po tom 
zemřel chrlením krve, Julianus zachvácen byl náhlou hnilobou 
vnitřností a Elpidius sice nezemřel hned, ale upadl v nemilost 
u císaře Valentiniana a v hanbě ukončil život (Filostorgios VII, 
10). Ale není shody o tom, zač vlastně trest stihl Juliana, ani 
o tom, jakou nemocí Julian byl stížen, ani o tom, kdo rouhání 
onoho se dopustil. Sv. Jan a Sozomenos vypravují, že Julian, 
zmocniv se posvátných nádob, posmíval se jim i Kristu, pak 
rozloživ je na zemi a sednuv na ně dovršil prý své rouhání. 
Za to pak ihned genitalia jeho zachvácena byla červy. Filostor- 
gios vypravuje, že všichni tři k vůli císaři Julianovi odpadli od 
pravé víry, a za to 2e stihl je trest, ale nemoce Julianova je 


1) Jul. Misop. 365 C. Filostorgios (VII, 10) di, že k vůli císaři 
Julianovi zřekl se víry křesťanské. 

'2) Filostorgios VII, 10, Theodoretos Ш, 9, Sozom. V, 8, Řehoř 
Naz. Il. řeč proti Jul. (V), 2, Jan Zlatoústý De s. Babyla contra Juli- 
anum et gentiles 17. 
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jiného rázu'“), Rouhänf onoho pak dopustil prý se někdo z prů- 
vodu, jenž s onémi třemi byl vešel do chrámu; a ten byl za to 
potrestän!*). Dle Theodoreta Julian zneuctil prý sám oltář, a když 
biskup Euzoios mu chtěl v tom brániti, vyťal prý mu políček. Za 
to ihned schvácen hnusnou nemocí !$). Domluvami manželky. své, 
jež byla horlivou 18) křesťankou, obrátil prý se a prosil prý císaře, 
aby chrám křesťanům vydal. 

Sv. Řehoř povídání lidu zachycuje výrazy jen všeobecnými. 
Kdo dovedl prý by vypočísti nemoci, pohromy a tresty těch, 
kdo Kristově se rouhali. Kdyby sv. Řehoři zpráva ta byla 
zdála se i jen pravdě podobná, byl by ji jistě zachoval a učinil 
z ní příslušný závěr. Sokrates o celé věci se nezmiňuje, a to 
о střízlivosti jeho svědčí příznivě. 

Ammianus Marcellinus o celé věci neví ničeho. Mlčení jeho 
při věcec jicfch se pronásledování křesťanů za Juliana, nelze 
vždy pok za důkaz, ať ve směru tom, ať vé směru onom. 
Nevšímal si celkem místních, třeba že prudkých zápasů křesťanů 
s mocí vládní a podceňoval je. Ale tuto, kde mluví jako oëitf 
svědek o lěchže událostech, jako spisovatelé církevní, o požáru 
chrámu Apollonova, o rozkaze Julianově, o náhlé smrti Felixe a 
strýce Julianova, kde sv. Řehoř věc odbývá jenom všeobecným 
výkřikem, Sokrates o ní se vübec nezmiňuje a církevní pra- 
prameny lak velice si odporují, má i mlčení jeho velkou váhu. 
Zároveň Ammianova zpráva ukazuje, jak celá legenda asi vznikla. 
Hned na začálku г, 363 zemřeli brzy po sobě Felix a strýc 
Julianův, kteří s Elpidiem vešli do chrámu, aby provedli rozkaz 
Julianův (Amm. Mare. XXII, 13, 2). Obyvatelstvo Antiochie 
všimlo si toho a užilo náhody k tomu, že se zjevnou radostí 
opělovalo znova a znova na ulicích zlomyslný vtip: Felix Julianus 
Augustus. Toulo zdánlivě nevinnou titulaturou minilo lotiž, že 
po Felixovi a Julianovi strýci nyní řada je na císaři samém. 
Vtip brzkým skonem císařovým došel netušeného vyplnění, a 
v lidu ulvrdilo se přesvědčení, Ze shledävali jest v tom prst 
boží. Vpominalo se při tom starších známých příhod podobných, 
a i podrobnosti odtamlud se vypůjčily. Že tak tehdy v Antiochii 
skutečně se rozumovalo, toho doklad shledávám ve způsobu, jak 
о věci mluví sv. Řehoř, Filostorgios a sv. Jan Zlatoústý: všichni 
loliž v téže souvislosti srovnávají s timto případem podobné 


případy starší. + 
























is ine tir yasriga бпабде у 
УИ, 10, “Ados ОЕ тих dvreráehíhův Tois elonném 











retos, H.ecel. Ш 9. úzů буледбкох dreghápy rů 4; 
aire dr Tor ürmagırinor puginr лауёлаилет, à 
«To vs hay quies yeriweror dpymror, émorçgitens xázyny 
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Roku 337 zemřel v konstantinopolském předměstí Niko- 
medie císař Konstantin Veliký. Říši svou zanechal svým třem synům 
a dvěma dětem bratrovým. Gallie dostaly se nejstaršímu Kon- 
stantinovi, východ připadl prostřednímu Konstantiovi, Ilyricum 
a Папе nejmladšímu Konstantovi. Z obou synů bratrových Dal- 
matius, kterého Konstantin již dříve byl učinil caesarem, dostal 
ve správu »břehy gotskée, Annibalianuš pak vyznamenán titulem 
krále králů a měl vlästi v krajinách pontských'?). Co vedlo Kon- 
stantina k tomuto kroku? Proč obmyslil podílem také syny nej- 
staršího bratra? Přesvědčil-li se za 31leté vlády, že myšlenka 
Diokletianova, rozdělení moci vládní a svobodná volba zástupců, 
je státní nutností? Ci chtěl zabrániti možným různicím? Anebo 
byl to účinek nějaké rodinné smlouvy, kterou při nastoupení 
Konstantinově bratři jeho vzdali .se nároků na trůn ve prospěch 
synů nejstaršího bratra, jak soudí Schiller (Gesch. d. róm. Kaiser- 
zeit Il, 236)? Pokládám za pravdě nejpodobnější, že rozhodnutí 
Konstantinovo způsobeno bylo všemi těmito úvahami dohromady. 

Ale závět Konstantinova se neuskutečnila. Ještě téhož léta 
vypukla v Konstantinopoli vojenská vzpoura, a v té povražděni 
byli všichni mužští příbuzní rodiny Konstanlinovy až na dva 
nedospělé syny Julia Konstantia, dvanáctiletého Galla a šestiletého 
Juliana. Gallus byl právě těžce nemocen, a myslilo se, že zemře, 
Juliana pak zaciiránilo jeho mlädi!®). Vinu krveprolití toho nelze 
sejmouti z Konslantia. Мазуё би) tomu prameny i důvody vnitřní. 
Ježto osudy Julianovy a Konstantiovy jsou těsně spjaty, otázka, 
kdo byl původcem tohoto činu, je důležita pro správné ocenění 
vzájemného jejich poměru, a prolo všimneme si věci podrobněji. 

Sv. Řehoř (or. IV, За 21) vytýká Konstanliovi jedinou 
chybu, a to. že zachránil Juliana. Z toho vyplývá, že — podle 
mínění sv. Řehoře — Konstantius byl by mohl zachrániti i ostatní, 
kdyby byl chtěl, a tedy že věc stala se s jeho vědomím. Sokrates 
na jednom mistě (Ш, 1) mluví jen o vzpouře vojínů. Ale 
o několik řádek dále čteme: »Potom když hněv císařův proti 
nim se utiëil, Gallus chodil do školy v Efesu.« Z téch slov 
viděti pravé mínění Sokratovo. Sozomenos (V, 2) vyjadřuje se 
skoro týmiž slovy, ale určitěji v příčině původce. Zonaras (XIII, 
10, 21) zachoval rozmluvu mezi guaestorem Leonou, jejž Kon- 
stantius byl vyslal k Julianovi r. 361, a Julianem; zde Julian 
přímo jmenuje Konstantia vrahem své rodiny. Zonarova mínění 
však z toho místa poznati nelze'“). Ammianus na jednom místě 


(7) Excerpta Valesiana 6, 35; Eutropii Breviar. 10, 9, 1. 

18) Sokr. Hist. eccl. Ш, 1, Sozomen. Hist. ecel. V, 2, Libanios I, 
525. Sv. Řehoř 'or. IV, 91) vypravuje, že i Julian byl tehdy v nebez- 
pečí a že biskup Marcus z Arcthusy, jenž za Juliana trpěl pro víru, 
byl jedním z těch, kteří jej r. 337 tajně zachránili. 

19, Zprávy církevních dějepisců, kteří obviňují Konstantia, lze 
rozhojniti. Viz pozn. 55 k 21 c. IV. řeči sv. Řehoře. 
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(XXV, 3, 23) činí zodpovědnými všechny tři syny Konstantinovy 
na jiném (XXI, 16, 8) přičítá vinu krveprolití pouze Konstan- 
tiovi. Slejně rozhodně v neprospěch Konstantiův mluví Zosimos 
Il, 40. Eutropios (X, 9, 1) vyjadřuje se, jak Kochovi (str. 350) 
se zdá, prý nejméně strannicky, Vina Konstantiova podle Eutropia 
zälezela spíše v lom, že nezabránil řádění vojska, než že by byl 
vraždění ono nařídil. Koch mluví tak, jako kdyby slova Eutro- 
piova »sinente polius quam iubente« postačila očistiti Konstantia, 
a jakoby Julian křivě obviňoval Konstantia z usmrcení příbuz- 
ných. Obojí však jest nesprávné. I vystihl-li Eutropius, jenž arci 
je současným svědkem a činí dojem muže soudného а pravdo- 
mluvného, slovy svými pravdu, nelze Konstantia omluviti. Měl 
se postaviti na odpor. 

Avšak jsou důvody, abychom věřili, že vina Konstantiova 
je větší než pouhé laisser faire. Neboť jak vysvělliti zprávu 
Eunapiovu v životě Aidesiově (str. 25 n.), že Konstantius, když 
vzpoura vypukla, poslal žoldnéře za Ablabiem, jedním z příbuz- 
ných domu císařského, do Bithynie, aby jej Istivě zabili? Máme-li 
zprávu tu prostě popříti? K tomu není žádného důvodu. Euna- 
piova zpráva je příliš určitá. A to by svědčilo, že Konstantius 
byl strůjeem celého krveprolití. Is fecit, cui prodest, uzavírá Duruy 
(str. 216) po mém mínění docela správně. Ale nehledíme-li ke 
zprávám těmto, jsou tu vnitřní důvody. V činu tom vidíme téhož 
slabého a tudíž podezíravého, na svou moc řevnivého Konstantia, 
Jenž dohnal ke vzpouře výborného a oddaného vojevůdce Silvana 
(Amm. Marc. XV, 5, 1—38), jenž na pouhé neodůvodněné udání 
přízeň svou odňal neméně schopnému vůdci Ursicinovi (Anım. 
Mare, XV, 2, 1 n), a jenž zbytečně dal usmrtiti svého příbuz- 
ného, manžela své sestry, Galla (Amm. Mare. XIV. 11, 22 n.). 
Ammianus výborně vystihl povahu Konstantiovu (XIV, 9, 2). 
Konslanlius nebyl zlý člověk ani panovník, ale jakmile se na- 
skytlo nejmenší podezření, že někdo baží po moci vladařské, 
býval příkrý, neúprosný a zcela jiný než jindy. Lze li co uvésti 
na omluvu Konstantiovu, je to po mém soudě to, že mu bylo 
tehdy dvacet let. Ale historie jeho učí, že později byl by se 
zachoval stejne. 

U Juliana samého máme dvojí zprávy o té věci, jež na 
pohled sobě odporují. V chvalořeči na císaře Konstantia (or. I, 
17) Julian omlouvá císaře. Chválí, jak po smrti olcově zachoval 
se spravedlivě a mírně k bratřím, občanům, příbuzným a vojsku 

»leda kdysi, donucen jsa poměry, ač nerad, nezabránil jsi, 
2 Jini se provinili«. Ještě uznaleji a vřeleji pronáší se Julian 
chvalořeči na Eusebii o zásluhách Konstantiových *°). Ale 











9) Jul. Orat, 3, 117 D, вы уф Вабейеьс odrodi dyedůr En masdůc 
Kůs ртс паба Vmevedůdhero gräoruniar, zvdůray za Cage 
mus vydiůrn us věd" dy iv dvýp ей páka dingůvor 
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v listě k Athenským (270 C) čteme něco zcela jiného: »Ač otcové 
naši byli bratři a my tedy tak blízcí příbuzní, tento předobrý 
císař zabil šest mých příbuzných, mezi nimi otce a nejstaršího 
bratra mého a chtěl zabiti 1 nás, ale konečně poslal nás do 
vyhnanství. ‹ 

Jak vysvětliti ten spor? Které z obou míst vyjadřuje pravé 
mínění Julianovo, a které odpovídá pravdě? Myslím, že obě 
místa jsou výrazem skutečného mínění Julianova. Chvalořeči 
Julianovy na Konstantia i na Eusebii pocházejí z doby, kdy 
poměr mezi Konstantiem a Julianem byl zcela dobrý. Juliem ^^ 
člověk měkkého srdce a citlivý. Přízeň, jakou mu na rit 
Eusebie Konstantius prokazoval jedné doby, totiž od r 
skoro do smrti Eusebie, zdála se mu zcela upřímná, 
všecku nedůvěru bývalou a naplnila jej vděčnosti. Juliar 
zapomněl na všechen přestálý strach a na všechna pfikorı, 

k vůli Konstantiovi snášel. Snad i nedávný sňatek se se 
Konstantiovou Helenou aspoň poněkud přispěl k té smířlivé 
přátelské náladě, jaká ve všech třech řečech Julianových se jev: 
Že bylo té doby sblížení mezi Julianem a Konstantiem upřím 

o tom svědčí 1 Libaniovy listy, o nichž bude vyloženo níže Pr 
myslím, že v enkomiich Julianových nesmíme shledá 
strany Julianovy vědomého lichocení a přetvářky. Julian за 
o Konstantiovi tehdy zcela bona fide. Ale poměr ten po <..rtž 
Eusebie a po smrti manželky Julianovy se zkalil. Nedůvěra Kon- 
stantiova znova vzbudila nedůvěru Julianovu. Věci objevily se 
nyní Julianovi opět v jiném světle. A tak Julian v listě k Athen- 
ským r. 361 vykládá poměr svůj ke Konstantiovi sice bezohledně, 
ale pravdivě. Kdyby nebylo jiného svědectví o účastenství Kon- 
stantiově při vzpouře r. 337 než v listě k Athenským, mohli 
bychom dáti za pravdu Allardovi, že svědectví Julianovo pro 
vášnivý ton, jakým list k Athenským jest psán, jest podezřelé. 
Takto však, hledime-li ke zprávám ostatním, nelze říci, než že 
Allard věc neposuzuje správně. Ukážeme později, že Julian vy- 
kládá některá opatření Konstantiova nespravedlivě. Ale že by 
úmyslně byl v listě k Athenským nemluvil pravdy, toho nelze 
dokázati nikterak. Proto pokládám zprávu Juliana v témž listě 
(271 A), že mluvilo se u dvora i ve městě o tom, kterak Kon- 
stantius svého činu litoval, klerak trpěl výčitkami svědomí a 
bezdětnost svou jakož i nezdar ve válkách perských pokládal za 
trest boží, za věrohodnou. Tím spolu dána jest odpověď k hořejší 
otázce, které že z obou míst Julianových srovnává se se skuteč- 
ností. Schiller, G. d. röm. Kaiserzeit II, 238 postihuje pravdu 
celkem dobře. (Pokračování.) 
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O Pacuviově Atalantě. 


Napsal Otakar Jiräni. 





Uspokojivý výklad všech zlomků Pacuviovy Atalanty, počtem 
dosti četných (ve sbírce Ribbeckově celkem 24), dosud podán. 
nebyl. U některých jest sice souvislost s větší neb menší jistotou 
stanovena, ale o jiných rozcházejí se výklady obou předních au- 
torit v oboru římské tragoedie, O. Ribbecka a L. Müllera, značně. 

em možno říci, že L. Můller, jako častěji, i tu vystihl smysl 

pe a jistöji než O. Ribbeck, ale i tak zbývá ještě mnoho 

& "kolem pojednání tohoto jest vyšetřiti, zda možno i ty 

Ry, jus dosud nedostalo se výkladu dosti přesvědčivého, 

‚esti v souhlas s mythem dramatu, jenž, jak Ribbeck poznal, 
Гу podstatě shodný s Hyginovou bájí 99. 

Především třeba stručně naznačili děj dramatu, jak jej na 
základě zlomků zkonstruoval Ribbeck a Müller ; neboť při výkladu 
jednotlivých zlomků bylo by nutno stále k němu se vraceli a 
jednotlivosti opakovati, čímž by přehlednost trpěla. 

0. Ribbeck (Die römische Tragödie im Zeitalter der Re- 
publik, v Lipsku 1875, str. 312 n.) stanoví děj dramatu v hlav- 
ních rysech takto. Parthenopaios, syn Alalantin, od matky hned 
po narození odložený, hledá s druhem svým Telefem neznámé 
rodiče. Zoufajice již nad výsledkem, přijdou do Arkadie, kde se- 
tkají se s Atalantou. Zjev jinochů a snad i některé výroky jejich 
vzbudí pozornost Atalanlinu. Vyptává se na osudy jejich a pozná 
konečně dle náramku, jejž dílěti svému. při odložení dala, že 
Parthenopaios jest její syn. Na to líčí jemu historii nejen svou, 
nýbrž celého rodu od praotce Alea z Tegeje až do té doby, kdy 
zrodivši jej tajné z Meleagra a bojíc se hněvu otcova vysadila ho 
na hoře Partheniu. Vedle toho byly v dramatě líčeny závody, jež 
Alalanta k přání otcovu ustanovila, aby obdržel ruku její ten, 
kdo by ji v běhu překonal, Přihlásí se i Parthenopaios.*) V zá- 
vodě zvítězí Parthenopaios a ovšem má se stáli manželem Ata- 
lantiným. To však vzbudí všeobecnou nelibost; nízký a neznámý 
cizinec má se státi cholém královské dcery a spolu nástupcem 

















starého Iasa, otce Alalanlina, Zvláště bratří královi jsou rozhoř- 
čeni na cizince i Alalantu, ba vyhrožují jí smrtí. Za sporů 
töchto naslane nějakým nám ovšem neznámým způsobem ana- 
gnorise, jež všechny pochybnosti a zmatky ukoněl a královskému _ 
vnuku trůn dědův zjedná. 

Značně odchylně od Ribbecka stanoví obsah dramatu L. 
Müller (De Pacuvii fabulis disputatio, v Berlíně 1889, str. 9 


+) Podáv, 
klade scénu 2 





děj přesně dle výkladu Ribbeckova, ač ovšem i on 
odní před onu, kde matka a syn se poznají. 
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nn.). Atalanta po svém narození odložena byla od otce lasa, 
jenž si nepřál ženských potomků. Vyrostsi zůčastnila se jako hor- 
livá lovkyně honu na kance kalydonského, kdež získal si její 
lásku Meleagros Na to vrátila se k otci, byla od něho přijata a 
záhy potom porodila z Meleagra syna, jejž odložila | Sňatek 
s jiným mužem odmítla, a proto stařičký lasos odevzdal trůn 
jednomu ze svých bratří. Ten ve své zpupnosti a krutosti vypudil 
ji spolu s otcem z vlasti, popfraje, že jest dcerou lasovou. Ale 
Jasos, jsa stále od občanů svých volán zpět, naléhá na fr 
Atalanta se provdala, aby pak zeti vládu svěřiti mohl. A 
svolí konečně, ovšem pod známou již podmínkou. Závo 
stoupí mezi jinými i Parthenopaios a Telefos, ale json nře 
a mají býti usmrceni. Ale způsobem výše uveden 
chráněni. 

Již ze stručného nástinu tohoto jest zřejmo, jak oba ur: 
v stanovení obsahu dramatu se rozcházejí. Ovšem zase na dr 
straně jsou leckteré shody mezi oběma, jež zakládají s 
jasném a celkem pochyb.  nepřipouštějícím smyslu  někter 
zlomků.*) 

Vytknu především shody ty: 


1. Zcela jistě byla v dramatu uvedena rozmluva me 
thenopaiem a Telefem. Jeden z nich, nejspíše Parthenopal 
týká ve zl. I. účel jejich cesty: 

parentum incertum investigandum gratia, 
jakož i pochybnosti o zdaru podniku toho (zl. П.): 


dolet pigetgue magis magisgue me conatum hoc neguiguam 
itiner. 
2. Líčen byl tu závod Atalantin s Parthenopaiem, v němž 

tento podlehl. K závodu táhne se jistě zl. V.: 


. extremum intra camterem ipsum praegradat 
Parthenopaeum. 


Tak zní rukopisné podání u Nonia 65, [а sice ve všech 
rukopisech. Není tedy nejmenší příčiny měniti s Ribbeckem 
a čísti:...ipsam.... Parthenopaeus a dle toho vyvozovati další 
kombinace. 

3. Z některých zlomků plyne, že v dramatě byla předve- 
dena anagnoristická scéna mezi Atalantou a Parthenopaiem. Sem 
patří najisto zl. VL.: 


dubito guam insistam viam 
aut guod primordium capissam ad stirpem exquirendum virum. 


*) Zlomky cituji dle třetího vyd. zlomků tragiků římských od 
O. Ribbecka (v Lipsku 1897). Jen tam, kde bez dostatečných důvodů 
odchyluje se Ribbeck od podání rukopisného, volím čtení jiné. 


9° 
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Tak čísti jest asi s Müllerem dle čtení všech rukopisů; ne- 
třeba měniti ‚s Ribbeckem: viam quam insistam dubito. Jsou 
to slova Atalantina, jež chce seznati původ obou jinochů, když 
byli její pozornost vzbudili. Podařilo se jíto, a shledala, že jeden 
z obou jest její syn. Neví sice který, ale má prostředek, aby 
si zjednala jistotu (zl. VIIL): 


habeo ego istam, gui distinguam inter vos geminiludinem. 


Dala totiž synu svému, když jej odložila, náramek. Kdo se 
jím prokáže, jest hledaný syn (2. XIV.): 





....is vestrorum uter sit, cui signum datum est, 
cette. 


Náramek má Parthenopaios, jak dí ve zl. XV.: 


suspensum in laevo bracchio ostendo unguium. 

Snad možno k této scéně vztahovati i X. zlomek z ne- 
jistých tragoedif: 

nune primum opacat flora lanugo genas. 


Byla by to slova Atalantina, jež srovnávajíc zjev Parlheno- 
paiův s upomínkami na syna, seznává, že věk obou by asi sou- 
hlasil. Ale věe ovšem jistá není; neboť parallela z Aisch. Sedmi 534 
orelyei d'íovkos om dik mapníčer, nikterak nepřesvědčuje, třebas 
i lu byla slova ona řečena о Parthenopaiovi. Spíše, myslím, lze 
zařaditi sem zl. V. z nejistých tragoedif: 


cepisti me istoc verbo, miseretur tui. 





iso ah totiž, jež Ribbeck na počátku čte, mají rukopisy 
u Nonia 437, 16 at, ac neb ad, což správně asi již Mercerus a 
dle něho Můller mění v Atalanta. 

4. Konečně jest jisto, že Atalanta líčila tu své osudy. Pořádek 
zlomků, jež nepochybně z této scény nás došly, jest asi tento: 
Nejprve asi je 21. XVL: 

nam guod conabar, cum interventum est, dicere, 

nune expedibo. 

Atalanta chtěla již dříve své osudy vyložiti, ale bylo jí v tom 
neznámým způsobem zabráněno. Nyní chce synu svému vše vy- 
svěllili, ač vzpírá se tomu stud její (zl. XVIL): 

mi gnale, ut verear elogui, porcet pudor. 

Ale pak počne přec vypravovati, a sice až od Alea, praotce 
svého (zl. XXIV.): 

Tepenea Arcadiae civitas. 

Ten měl tři syny (zl. XVIIL): 

triplicem virili sexu partum procreat. 

Z dalšího vypravování není zlomků, ale lze si průběh jeho 
představil podle Apollodora Ш, 9, 2, 2 (srv. Ribbeck, str. 313 n.). 
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Nejbližší fragment mluví již o poklesku Atalantině, jehož dopustila 
se z lásky k Meleagrovi. Jest to zl. XIX.: 

ubi ego me gravidam sentio adgravescere 

propinguitate parti. 

Bojíc se hněvu otcova odebéře se Atalanta do pustin 
(zl. ХХ.): 

cum incultos pervestigans rimarem sinus. 

Tam porodí syna, jejž odloží. 

Tím probrány jsou zlomky, jichž výklad lze pokiädati celker 
za zjištěný. Zbývá ještě 11 zlomků, s jichž výkladem, jak 
podávají oba učeuci, souhlasiti nemohu. 


Proberu nyní zlomky ty jednotlivě a sice nejprve zl. 
guas famulitas, vis, egestas, fama, formido, pudor. 


Ribbeck i Můller vykládají slova ta o smutném osudu 
a společenském postavení žen, a to je bez odporu domněnka 
pravdě nejpodobnější. Ale co se týče toho, v jaké souvislosti byla 
slova tato pronesena, rozcházejí se výklady obou zcela. Ribbeck 


(na uv. m., str. 314 n.) soudí takto: Parthenopaios zvítězil nad 


Atalantou (k domnění tomu přichází výše uvedenou změnou čtení 
rukopisného ve zl. V., jak myslím, zcela neodůvodněnou). Ne- 
známý dosud vítěz měl se státi nejen manželem Atalantiným, 
nýbrž i dědicem trůnu. Tím vzbudí proti sobě odpor nejen 


u bratří králových, nýbrž i u Atalanty samé, jež prý stavěla se 


na odpor proti sňatku jí vnucenému. A tehdy prý stěžujíc si na 
bídný život žen pronesla mezi jiným i zlomek tento. Ale nehledě 
k tomu, že celá tato kombinace Ribbeckova zakládá se vlastně 
jen na odchylném a jistě neoprávněném čtení zl. V., jak jest 
možno, aby Atalanta stěžovala si na sňatek jí vnucený, když přec 
sama svolila k němu jen s tou podmínkou, že v závodě bude 
překonána ? 

Můller zase (na uv. m., str. 9 n.) předpokládá tuto sou- 
vislost. Atalanta s otcem [asem byla prý vypuzena od jednoho 
z bratří králových, jemuž tento vládu byl odevzdal. A tu prý 
v prologu srovnávajíc smutný osud svůj s osudem jiných heroin 
pronesla i zlomek tento. Ale celá tato hypothesa o vypuzení Ata- 
lanty a otce jejího nikterak se nehodí v rámec dramatu. Nejen, 
že v bájích o Atalantě není nikde ani zmínky o něm, odporuje 
tomu rozhodně tato okolnost. Obsahem dramatu zajisté byl 1 závod 
Atalantin. Ale ten předpokládá přítomnost její ve vlasti, a sice ne 
jako dcery vyhnancovy, nýbrž jako dcery královské. Nutno tedy 
uznati, že lasos, jenž na počátku dramalu byl z vlasti vzdálen, 
nějakým způsobem se opět trůnu zmocnil. Ale pak by byl děj 
tragoedie té velmi spletitý; předmětem jejím byl by dvojí, zcela 
rozdílný děj, jednak opětné dosazení lasa na trůn, jednak po- 
znání Atalanty a Parthenopaia. Jeden z těchlo dějů sám o sobě by 
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stačil pro drama (srv. Pacuviovu Periboeu, kde jednalo se о zí- 
skání ztraceného trůnu Oineovi). Že by však za vlády bratra 
Тазоуа Atalanta byla mohla uspořádati známý závod svůj, jest též 
pravdě nepodobno. Vždyť by jemu v osobě manžela Atalantina 
vzešel jistý odpůrce, jenž by hleděl pomstiti kruté jeho cho- 
vání k nevěstě své a otci jejímu. V jeho zájmu jistě bylo, aby 
se Atalanta neprovdala, a měla-li se provdati, pak úmysl ten vy- 
cházel jen od Jasa, jenž ovšem jistě nebyl vypuzeným občanem, 
nýbrž králem. Ostatně uvážiti jest i to, že ve zl. tomto, jakož 
i ve zl. IX.: 


mortem ostentant, regno expellunt, consanguineam esse 
abdicant, 


který sem Můller též vztahuje, mluví Atalanta pouze o sobě a 
o postavení žen, ne spolu o otci, který trpěl stejným osudem s ní. 

Neuspokuje tedy ani jeden z obou podaných výkladů, i jest 
hledati výklad jiný, pravdě podobnější a jednodušší. Víme, že Ata- 
lanta nucena byla od otce, aby se provdala. Vzpírala se tomu, 
ale konečně svolila, ovšem jen pod tou podmínkou, že stane se 
ženou toho, jenž ji v běhu překoná, Nemohla uvedená slova 
(zl. УП.) pronesena býti v rozmluvě, v níž Atalanta odůvodňovala 
svůj odpor. k sňatku? Pokládám za velmi pravdě podobné, že 
у dramatě obsažena byla jakási eristická scéna mezi lasem a 
Atalantou, v níž onen snažil se ji pfemluviti, aby se provdala, 
tato pak mu odporovala, poukazujíc hlavně na bídný osud žen, 
jež jsou pouhými otrokyněmi mužů (srov. výraz famulitas v uved. 
zl.) V mínění tomto potvrzuje mne i ta okolnost, že i jiné dva 
zlomky, jejichž souvislost též dosud byla sporna, sem vhodně 
viaditi lze, a sice zl. XXII: 


concertare ac dissentire parti ac da rursum aeguiter 


a zl. XXIIL: 


oınnes, qui tam quam nos < severo > serviunt 
sub regno, callent dominum imperia metuere. 


Ribbeck vykládá zl. XXII. o radě, již matka neb děd dávali 
Parthenopaiovi; zl. XXII. obsahuje prý ujištění poslušnosti. Ale 
myslím, že pravdě podobněji lze zlomky tyto, zvláště ХХШ. vřa- 
diti v souvislost, jako svrchu byla naznačena; neboť není nikterak 
jasno, jak může Parthenopaios k dědu neb matce mluvit o ně- 
jaké přísné a despotické vládě a o rozkazech vládců. Celý zlomek 
obsahuje spíše rozvedení pojmu ‚famulitas‘ ve 21. УП. а vztahuje 
se tedy spíše k otrockému postavení žen vzhledem k mužům. 

Můller (na str. 10) vykládá věc takto: verba sunt legato- 
rum Arcadum de saevilia fratrum apud lasum guerentium popu- 
lariumque excusantium patientiam. Ale, jak již ukázáno, jest celá 
domněnka Můllerova o vypuzení Atalanty a lası a o vládě bratří 
jeho velmi nejistá. 


O Pacuviově Atalantě. 1% 


Co se zl. XXIJ. týká, soudí Müller, Ze jest to počátek řeči 
Atalantiny, kde stanovila podmínku sňatku svého. Čtení ruko- 
pisné v zl. tomto jest ovšem porušené a těžko jest je uspokojivě 
napraviti. Podal jsem text dle Ribbecka, poněvadž se méně uchy- 
luje od rukopisného podání, vyjímaje slovo počáteční, kde čtu 
s rukopisy concertare. Ale nechť upravíme čtení jakkoliv, vždy, 
jak myslím, hodí se zlomek lépe do rozmluvy Atalantiny s Iasem 
o sňatku jejím. 

Soudím tedy, že v dramatě předvedena byla rozmluva Ata- 
lantina s otcem. lasos hleděl ji přemluviti, snad ukazuje na po- 
kročilý věk svůj, aby se provdala, k čemuž Atalanta po delším 
sporu svolila, ovšem s výhradou. Nejvhodnější místo pro scénu 
tuto bylo zajisté na začátku dramatu, neboť jistě vhodnější bylo, 
když oba cizinci, Parthenopaios a Telefos, vystoupili již po 
rozhodnutí Atalantině, než když by teprve za jejich přítomnosti 
závody byly ustanoveny. Že scény eristické, kde dvě osoby hájily 
svoje názory, častěji se vyskytovaly v prologu řeckých tragoedif, 
jest známo. Stačí poukázati na př. jen na Sofokleovu Antigonu. 

V dalším průběhu dramatu vystoupili oba druhové Parthe- 
nopaios a Telefos. Dovědí se ovšem o ustanoveném závodu, a tu 
přihlásiti se chce též Parthenopaios, ač pochází z rodu nízkého. 
Své pochybnosti o připuštění k závodu vyjadřuje dle mého mí- 
nění v zl. Ш.: 


. etsi metuo picta de palla plagam. 


Ribbeck vykládá zlomek ten o pochybnostech Parthenopai- 
ových proti vznešenému manželství, jež po vítězství svém uzavříti 
má. To souvisí opět s častěji již uvedenou domněnkou Ribbeckovou, 
zajisté nesprávnou, že Parthenopaios zvítězil, a nikoli Atalanta. 
I Můller (str. 13) uvádí zlomek v souhlas se svou hypothesou 
о vypuzení Atalantině s lasem slovy: hemistichio tali... videtur 
[asus usus, quo indicaret, nisi a se et Atalanta obviam iretur 
fratris crudelitati ac superbiae, regnum domus suae periclitari, 
Obě domněnky, zvláště Můllerova, dle toho, co řečeno, neobstojí. 
Výklad, jejž podávám, jest sice též hypothetický, ježto vůbec nelze 
tu nic určitého říci, ale, jak myslím, jest prostší a pravdě podob- 
nější než oba výklady podané. 

O závadu podával bezpochyby zprávu posel, jak bylo zvykem 
v řeckých tragoediích. Před počátkem běhu pronesla asi Atalanta 
k Parthenopaiovi slova (zl. IV.): 


gradere atgue atrocem coerce confidentiam! 


Tak vyložil verš ten Ribbeck (str. 314), a myslím, že je 
to výklad nejvhodnější. Jistě nesprávnou souvislost předpokládá 
Můller (str. 10), soudě, že jsou to slova vyslanců arkadských po- 
vzbuzujících Iasa k návratu z vyhnanství. 
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Parthenopaios na počátku asi vítězil nad Atalantou. Není 
divu, že divadlo toto naplňovalo občany nepokojem a nejistotou, 
jak asi závod skončí. K tomu vztahuji zl. VIIL: 


his sollicita, studio obstupida, suspenso animo eivitas. 


Jak Ribbeckův, tak Můllerův výklad jest zase příliš stro- 
jeny. Ribbeck soudí, že verš ten vztahuje se k sporu, má-li Par- 
thenopaios po svém vítězství státi se vskutku manželem překo- 
nané Atalanty. Tento spor v domě královském „sledovalo prý ob- 
čanstvo sice s napjetím, ale ovšem vůli svou projeviti nemohlo. 
Nesprávná jest asi též domněnka L. Můllera, jenž činí změnou 
slova ‚his‘ v „nil“ ze zlomku otázku a vykládá jej takto (na str. 
10): Verba Iasi, ut opinor, ad filiam, hortantis ut coniugium 
iniret communigue Arcadum saluti proprium posthaberet commo- 
dum, Sotva lze si pomysliti, že by lid jevil takovou náladu du- 
ševní, jaká zde líčena, když jednalo se o sňatek dcery královské. 
Naproti tomu k vylíčení pocitů, jaké jímají diváka při pohledu 
na závody, hodí se zlomek onen zcela dobře. 

Výsledek závodu byl, že Atalanta překonala všechny sou- 
peře, i Parthenopaia, jenž měl býti usmrcen. Ale způsobem ně- 
jakým, nám ovšem neznámým, vzbudil pozornost Atalantinu, 
rozpředl se mezi nimi rozhovor, jenž vedl konečně k poznání 
matky se synem. 


Vedle zlomků již uvedených jest sem asi vřaditi i zl. IX.: 


mortem oslentant, regno expellunt, consanguineam esse 
abdicant. 


Ribbeck, dle své mylné hypothese, vykládá verš o hrozbách 
atří Iasovych proti Atalantě a sňatku jejímu s Parthenopaiem. 
iller zase vztahuje jej k vypuzení Atalanty a otce jejího; klade 

do prologu, kde líčila Atalanta smutný osud svůj. Ale při obou 
фо výkladech, nehledě k pochybnostem proneseným již dříve 
ti dormněnkám obou učenců, nepřihlíží se, myslím, náležitě k vý- 
amu slov ‚consanguineam esse abdicant‘. Nenahlížíme při nich 
bře, proč by zříkali se bratří Iasovi Atalanty, kdežto naopak 
zhledem k poklesku jejímu, jenž následkem byl její lásky k Me- 
tagrovi, jsou slova ta zcela pochopitelna. Vždyť tím byl zneuctèn 
slý rod královský, Tedy о poklesku Atalantině vykládám zlomek 
fuji jej za zl. XIX.: 


mn az 





ubi ego me gravidam sentio adgravescere 
propinquilate parti 


a před zl. XIX, jenž předpokládá již vypuzení Atalantino z vlasti: 
cum incullos pervestigans rimarem sinus, 


Ve scénu tuto, rozmluvu mezi Atalantou a Parthenopaiem, 
jež vedla konečně k odhalení poměru mezi oběma, kladu i zl. X.: 
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guid istuc est? vultum caligat guae tristitas? 
а pak i zl. XIL:. | 
quae aegritudo insolens mentem attemptat tuam ? 


Ribbeck vztahuje zlomky ty zase k sporům po vítězství 
Parthenopaiově a vykládá je takto (na str. 315): In dieser Lage 
ist es nicht zu verwundern, dass Wendungen in der Stimmung, 
die nicht náher zu bezeichnen sind, Traurigkeit und Kummer, 
bemerkt werden. Müller o souvislosti zlomků se nevyslovuje“ 
patrně mu nebyla jasna. Jest ovšem nemožno, něco aspoň n 
někud jistého tu tvrditi, ježto slova jsou příliš všeobe“ 
snad více naděje v pravdě podobnost než mínění Ribbec. 
domněnka tato. Atalanta byla některými výroky Parthenor 
přivedena k nejistému tušení, že překonaný závodník jest 
syn. Smutné vzpomínky, jež k narození jeho se pojily, r 
přirozeně probuditi se v duši její a zachmuřiti tvář její 
někdo, snad sám Parthenopaios, pozoruje tyto známky sn 
bolu, mohl zcela dobře pronésti ony dva verše, jež byıy | 
v souvislosti, snad dokonce za sebou následovaly. 

Ve scénu tuto zařaďuji konečně zl. XXL.: 


semper sat agere, ut ne in amore animum occupes. 


Při výkladu zlomku toho souhlasím s Ribbeckem (str. 314 
dle něhož napomínala tak Atalanta syna svého. Myslím, že slova 
tato hodila by se nejlépe na konec řeči Atalantiny, kde, vylíčivši 
své osudy, napomínala syna, že není radno oddávati se lásce, 
nýbrž v zaměstnání hledati ochranu před ní. Můllerovi není sou- 
vislost dosti jasná, ač i on myslí, že slova ta pronesla Atalanta. 

Jak dále děj dramatu postupoval, nelze pro úplný nedo- 
statek zlomků stanoviti. Pouhou domněnkou jest, že drama skon- 
čilo se tím, že starý Iasos odevzdal vládu svému vnuku Parthen- 
opaiovi. Zdá se, že k tomu poukazuje zl. X.: 


Tegiae пипс nemoralis regnum potitur transmissu patris. 


Tak stanoví text zlomku Ribbeck, ač ovšem dosti značně 
uchyluje se od podání rukopisneho (regi ut memorabis nunc). 
Méně mění Můller, jenž čte: 

reite, ut memoravi, is nunc regnum potitur transmissu 

patris. 

Smysl je ovšem týž. Byla to asi slova Atalantina, prone- 
sená bez pochyby na konci dramatu. Můller vztahuje zlomek 
k nejstaršímu bratru Iasovu. Avšak, jak již častěji uvedeno, bratří 
královi sotva hráli v dramatě nějakou úlohu. Zajisté lépe se srov- 
nává s obsahem kusu, jak dle zachovaných zlomků snažil jsem 
se jej stanovili, výklad, že Parthenopaios obdržel od starého děda 
trůn. Ribbeck ovšem v souhlase s nesprávnou domněnkou svou 
vidí v slovech těch trpkou výtku nespokojenců, že by neznámý 
cizinec vlády se zmocniti měl 
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Tim probrány jsou všechny zachované zlomky této tragoedie 
Pacuviovy. Jest ovšem nemožno dle nich zkonstruovati děj v pev- 
nějších obrysech, ale tolik přec vychází z nich, jak myslím, na 
jevo, že děj tu byl jednodušší a prostší, než jak jej Ribbeck 
i Můller stanovili, a také ucelenější. V hlavních rysech byl tu 
podán asi děj tento. Starý lasos vybízí Atalantu, aby se pro- 
vdala. Ta se zdráhá, poukazujíc na nešťastný osud žen, ale ko- 
nečně svolí, ovšem jen s lou podmínkou, že jen ten bude man- 
želem jejím, kdo ji v běhu překoná. К závodu pfihläsi se 
i Parthenopaios, jenž neznám zavital - do krajiny té, hledaje ne- 

rémých rodičů. Jest však přemožen a má býti odpraven. Ale 

:budi snad některé jeho výroky nebo chování jeho pozornost 

ntinu; dá se s ním do řeči, jejímž výsledkem jest, že Ata- 

ozná v neznámém cizinci syna svého, jejž byla kdys vysa- 
rpravoje mn pak o svých osudech a о jeho narození, 

Celé drama skončilo pak asi tím, že Iasos odevzdal vnuku 
svému vládu a trůn královský *). 


Ke stupňování ve slovanštině. 


Napsal J. Horák. 


Soustava proměn hláskových, „jež souhrnným názvem stupňo- 
vání zoveme, vytvařovala s jazyka tím, že proměny 
hláskové mechanickými příčinami způsobené ve službě jazyko- 
tvorné šířily a ustalovaly se analogiekymi novotvorbami. Pochody, 
jimiž se vývoj složitého toholo zjevu od prajazyka až do hislo- 
rických fäsi jazykových děl, byly často dosti spletité a není 
vždy snadno vyzpylovali je a Um tíže je dobrati se jejich 
základů. 

Počátek dán byl seslabovänim samohlásky slabik podléha- 








Лесь vlivu přízvučných slabik sousedních. Tim se vokalismus 
Slabik ať kořenných, ať kmenových rozštěpil ve dva stupně, ve 
slupeň neseslabený — silný a ve stupeň seslabený — slabý. 





olom následovalo rozšlépení další. Seslabeni mohlo totiž 
i až k úplnému zániku samohlásky, a tak vznikl stupeň 
nullý. V slabikách neseslabených opět vokalismus někde jevil se 
ve dvojím tvaru, tak na př. z lat, pedem řec. móda vysvilä, 
že kořen ped- v prajazyku zněl i pod-, a tak to bylo i u jiných 



















3) Domněnka, již pronesl E Rohde (Der griech. Roman. str. 86), 
20 předmětem dramatu tohoto byla romantická láska Alalant na k Hip- 
pomenovi, just. jak správně podotýká Ribbeck (Gesch. der röm. Dichtung, 
12, str. porn. k str. 174) die zlomků z Atalanty nám zachovaných, 


úplně nemožná 
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kořenných nebo kmenotvorných slabik s vokálem e, za nějž 
v určitých případech nastupovalo o. 

Střídání toto podle jednoho výkladu podmíněno bylo pří- 
zvukem a objevuje se v historické době e obyčejně ve slabikách 
s hlavním přízvukem, о pak ve slabikách za blavním přízvukem, 
Podobně obdobnou záměnu 0 za e spatřujeme i v novější fási 
jazykové a to v ruštině a polštině, jenže tu je poměr obrácený, 
v ptizvuënÿch slabikách jeví se tu v ruštině o v polštině д, v ne- 
přízvučných e, e. 

V prajazyku nastapovalo ve sklonbě obyčejně v nom. 
vok. sg. a pl. a v akk. sg. 0 za e, přišla-li ve větě slabika ko- 
řenná nebo kmenová z polohy, kde vlivem přízvuku byl vokál e, 
do polohy jiné, kde poměry přízvukové opět vyžadovaly znění o. 
Tak na př. z nom. pl. ind. djávas vidíme, že v nom. djaus 
акк. djam. „nebe“ тока! a — zdlouženému prajazyčnému о, 
kdežto v řeč. Zfra lat. diem setkáváme se na témž místě s vo- 
kálem €, což je patrným svědectvím, že kmen dieu- objevoval se 
у nom. akk. i ve tvaru diow-, jako podobně objevují se ve sklonbě 
dvojtvary kmenové na er — or, en — on, es — 05: akk. fee. 
pytěpa-čátTooa, noım&va-ysiror« nom. akk. neutr. sbysréc-yévoc. 

Časem se potom, buď již v prajazyku aneb až po rozštěpení 
jeho ustaloval v každém slově v řečených pádech tvar jeden: 
s o neb зе, při čemž někde na ustálení tvaru s e mohly míti 
vliv ty pády, v nichž od počátku bylo domovem pouze «. Někdy 
uniformace kmenová vedla k rozšíření vokálu o do všech pádů. 

Z tohoto prvotního stavu, kdy vlivem přízvukových poměrů 
ve slabikách kořenných, kmenových neb příponových střídalo se 
e s 0, vysvětlují se různosti, s nimiž v jednotlivých jazycích 
v příčině těchto hlásek se setkáváme. Stopy tohoto prvotního 
střídání o s e zachovaly se i do slovanštiny ve slovích na př. 
stb. odoléti — odelěli, dositi — desiti, stgpen — rus. stepens, 
go — še, inogs — tnego, samatorëti — zamaterětt, pastorku — 
slovin. pasterka, četvoro — deivers, votors — čes. úterý. 

Ale nejen ve středosloví, nýbrž i na začátku se nejspíše vlivem 
pfizvuku o s e v prajazyku střídalo, jak o tom svědčí slova, mající 
v jednom jazyce nebo nářečí na začátku e, v jiném о: lat. anguis 
pol. wgž — řec. а/с eyyelvg, stb. ogns — lat. tgnis, stb. jeseno 
— got. «sans „léto úroda“, lat. sem-per řec. év- za ču — Ópo-g, 
lat. elnis — lotyš almis „jelen“ atd. Také ve slovanštině obráží 
зе bývalé střídání o a e ve dvojtvarech jako stb. lebeds z elt- 
čes. labuť z olb — v lat. albus, jelen — laň z oln-, stb 
jeloha — čes. olše a dále v těch případech, kde ruskému po- 


tâteënému о odpovídá jinoslovanské 7e jako rus. ozero — čes. 


jezrro, rus. озепь — Čes. Jeseň, rus. olend — čes. jelen, rus. 
vdins čes. jeden atd. Jak z uvedených příkladů stb. lebedv — 
čes. lubuf, čes. jelen — laň neklamně na jevo jde, přejala slo- 


vanština z prajazyka dvojtvary s počátečným 0 a € (snad unifor- 
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mací kmenovou vzniklé) a dochovala je i do doby, kdy počala 
Stöpili se v nynější nářečí, jak na př. i v ruských dialektech 
vyskytují se dvojtvary: spisovné olscha — dial @lcha, spisov. 
velkorus. eževika ,ostružina“ — malorus. ožyna ukazují. Pfejala 
tudy také osamotünjfei se nářečí ruská ze starší fase jazykové 
vedle zmíněných právě a dochovaných ještě dvojtvarů řadu jiných, 
z níž pak tvary s počátečným e vymizely. Byly tedy kdysi v ru- 
ských dialektech vedle sebe tvary jelens i olens, jehož náslovné o 
žije ve tvaru Jan- i v jiných jazycích slovanských, jezero i ozero, 
У němž etymologická oprávněnost vokálu o dosvědčená je pru- 
ským assaran, jesens i osens, jehož o kryje se gotským a prus- 
kým a: prus. asanis got. asans léto, úroda“ atd. Časem ru- 
Stina tvary s počátečným e vypustila z užívání a ponechala +i toliko 
slova s náslovným 0, což vedlo R tomu, že pak i za oprávněné 
jediné © dává о: omuže, ože, Olena za jemuže, ježe, "Ehm atd. 
Jako zdvojuje se kořen s vokálem r, tak zdvojoval se i druho- 
Ivar kořenný s 0: polpol-, golgol-, od nichž máme slovesné kmeny: 
golgola-, polpolu-. Od kořene ver- dlouzenim slabého stupně tor- 
máme subl. stb. virb čes, vír; nemohlo-liž od druhatvaru koř 
nového pol- (k pel-) zdloužením jeho slabého stupně pel- vzi 
nouti pyl?, slovo to nesouvisí s řec. лёо ,oheň“. 
Úvedli jsme za doklad pro střídání e s o kořen ped- v lat. pedem 
řec. поди. V indičlině skloňuje se tento kořen, maje v substan- 
tivním užívání význam noha, krok“ tak, že v nom. vok. akk. sg. 
а nom. vok. pl. jeví se vokálem kořenným o, v ostatních pádech e: 
nom. vok. pad == indoevrop. nom. pod(s) vok. pod akk. padam 
= indoevr, poděm nom. vok. plur. pädas — indoevrop. podes — 
lok. pad: indoevrop. pedi atd. Od obou tvarů pod- i ped- 
ind. — pad — a pad — máme у indiëtiné kmeny utvořené pří- 
ponou 0: neutr. zada- „krok“ a mask. pada- ‚попа’. Kořen tento 
dále nalézáme i v konjugaci s významem jíti“ a to v konjugaci 
neodvozené vědy s kořenným vokálem e: 1 sg. optat. padjam 
= indovvr. pediem 2 sg imper. med. putsva. 
ne-li kořeny typu ped — značkou „ez —, můžeme 
podle uvedeného tu případu jednotlivého říci, že líčeným svréhu 
způsobem vytvořily se od několika kořenů typu az — vedle 
skloňovaných tvarů jmenných xez + přípona pádorá, тоз + 
připona pädovd à slovesných tvarů хер + přípona osobní 



































1 o-kmenné tvary jmenné s kořenným vokálem e neb 0: xezo + 
přípona pádová — 2020 + příponu pádová a slovesné: xezo + 
Přípona osobní. 

Podle pak takovýchto několika slov typu 2020 + přípona 
pádová s mechanckou záměnou kořenného vokálu о za e tvo- 
řily potom se analogickým novotvořením od slov typu zes + 
příponu pádová nebo zezo + přípona pädord, hlavně avšak 
od sloves. tvaru zez + přípona osobní neb zezo + přípona 


osobní další slova s kořenným 0 typu лого + přípona pádorá. 
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V tom myslím, že tak sluší hledati základ indického stupňování 


při sekundární tvorbě kmenové, na př. datva- „božský“ od deva- 
„bůh“. Tak tedy jazyk mechanicky vzniklou dvojitost kořenného 
vokalismu na stupni neseslabeném podřídil službě jazykotvorné 
a šířil stupeň o i v době, kdy prvotní ona mechanická příčina 
účinkovati přestala, analogickými novotvorbami. Přechod «, stupně 
zvaného středního, v 0, stupně to vyššího, dál se vědomě a účelně, 
jinak řečeno, stupňování е v 0 stalo se živlem jazykotvorným. 
A tak bylo to i s ostatními stupni samobláskovými. 

Další rozdíly v závažnosti samohlásek přivodény `` 
žením, jímž zasaženy byly postupem času stupně všechny 
patří mezi základní zjevy jazykové. Tak jako na př 
dnes né, večír, dvd atd., tak v prajazyku buď dir 
razňujícím nebo rytmickým slabiky kořenné a km #6 
žily. Za názorný příklad uvádíme tu slova, jež 
doby uchovala se v různé kvantitě, kterážto rüznost 
z prajazyka: řec. éué uè (dor.) тё č, sthornoněm. mih ain $ 
— ind. та tva lat. mě {e sé ukazují k prajazyčným dvojtvarům 
krátkému me а К zdlouženému me, řec. dor. ту, sthorněm, 
ind. #4 lat. ču, slov. {y k dvojtvarüm iu a #4, pragermánské ' 

z něhož vyšlo got. 7%, sthornëm. 1hha 1h — řec. #9, lat. 
předpokládají dvojtvary eg(h)o- ejho, ind. aham — řec. &yı 
dvojtvary eg(k)om — eg(h)óm atd. 

| А tak bylo i u kořenů zavřených a můžeme to opět obecně 
vyjádřiti, že na př. typus kořenný xeg- přicházel v jazyce 
i zdloužen — xeg. 

Jako pak v nesčetných případech jiných, tak i zde jazyk 
užil druhotvarů zdloužených k vyjádření nějaké kategorie mluv- 
nické. 

Jelikož jinak úplná je shoda v souhláskové sklonbě mezi 
kořeny a kmeny, můžeme vším právem se domnivati, že jako 
na př. u slov s kmenovými příponami -en, -er, -es zdloužené 
tvary -En, -er, -és slouží (vedle jiných také funkcí pädovych) za 
výraz nominativu na rozdíl od krátkého vokativu, že rovněž tak 
kdysi bylo u jednoslabičných kořenů zavřených, že totiž také tu 
před dobou, než všude proniklo nominativni s, jazyk zdloužených 
tvarů užil pro nominativ, čímž pak dloužení tu pověřeno bylo 
zvláštním úkonem a s ním dále se šířilo. 

Nechybíme snad se pravdy, předpokládáme-li, že přiházelo 
se také, že nominativní znak s přistupoval i ke zdlouženému, za 
nominativ mask. sloužícímu kořeni a tento tím pak vzat za základ 
celé sklonby. Tak bylo by možno vyložiti si mnohé, až do pra- 
jazyka sahající kořenná substantiva mající na rozdíl od tvarů 
slovesných dlouhý vokál kořenný, na př. ind. тиб „myš' proti 
musnäti ‚krade‘, řec. aláw atd. 

Tím ukázali jsme, kterak pod vlivem přízvuku jednak roz- 
štěpením neseslabeného stupně na e a о seslabením e уёа 


- 





vysutím jeho, jednak zase dloužením těchto vokálů vyvíjela se 
v prajazyku řada hlásky e, stupnice zvaná, poněvadž jednotlivé 
členy této řady dílem kvalitou dílem kvantitou od sebe se lišící 
podle závažnosti k sobě se řadí. 

Podobně tak tvořily se řady ostatní, jejichž vývoj však 
nesnadněji sledovati lze. 

Stupňovací tyto řady vznikaly účinkem přízvukových po- 
směrů a šířily se, jak již podotéeno bylo, analogickými novotvor- 
bami, Po rozštěpení pak prajazyka přejaty byvše do jednotlivých 

ků. nodléhaly zde různým změnám, čímž často pozbyly 
k ch jazycích živoucnosti své, přestávajíce tak býti dalším 
sykotvornÿm, jímž naopak zůstaly v jazycích jiných. 

‚ poměry přízvukové vedly k novému seslabení neb 

м з oohlásek a nově tak vzniklé stupně samohláskové 

зп kvantitou odlišené opět analogickou novotvorbou dále 
su nepřekážejíce při tom šíření se stupňů starých, podržely-li 
azyce životní sílu svou. 

A pochod tento v jazycích stále se opakuje, přiváděje do 

zyka vždy tvorby s novými stupni samohláskovými ať kvantitou 
“ kvalitou rozdílnými. Tim naneslo se v jazyce na sebe několikero 
rstev slov tvořených vždy novým druhem stupňování: pfejata 
Ув z prajazyka vrstva slov se stupnicemi nejstaršími, k ní pak 
fidruzovaly se vrstvy vždy nové s novým vždy stupňováním, 
akže pak ovšem již nelze dobrati se úplně přesného obrazu pra- 
sazyëného stupňování, ani vymeziti v lom kterém jazyce hranice 
úsledujících po sobě vrstev, 

V tomto článku vykládám, jak dívám se na změny v řadě 

e nastalé ve vývojové fási jazyků slovanského a částečně 
*vského. Změny ty týkají se obyčejně jen kvantity, při a 
oveň kvantity i kvality. Vokál a vykládá se u nás obyčejně 

mechanickým dloužením. Mám však za to, že sluší tu roze- 
zudvali případy dvojí: případy, v nichž a povstalo dloužením 0, 
a případy, kde vzniklo působením stupnie do slovanstiny ze slarší 
fáse přejatých a zde jako produktivní živel jazykotvorný půso- 
bicích, 


И. 


Rec. отёу-о, lat. teg-o odpovídá lil. stég-iu se zdlouženým 
€ přejatým do praesent. forem z aoristu. V lalině silný stupeň 
od teg- zní tog- v toga, kdežlo v litevštině utvořeno od stégiu 
silnokmenné substantivum stogas „střecha“ Ke kořenům löz-, réz-, 
zdlouženým nejspíše z lez-, rez-, nalézáme silné stupně laz-, raz . 
když рак léz- skleslo ve výslovnosti v Zez=, utvořen na Moravě 
k Zezu novotvar loziti. Od infinilivu brèsti — 1. sg. bredu — 
odvozen podle i- řady novotvar braidÿti, a lakových novotvarů 
nalézáme v litevštině a lotyštině hojnost. 
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Příklady ty a podobné učí nás, že v jazycích slovanských 
a baltických stupňování na základě přejatých z prajazyka stupnic 
bylo až i do nejposlednější vývojové fáse těchto jazyků stále 
produktivním živlem, a Ze zachovával se živý cit pro neporuše- 
nost stupnic samohláskových vyžadující, aby ve tvorbách od 
jednoho kořene utvořených přicházela k platnosti některá ze stupño- 
vacích řad. Plzenské pak povjášeti od povésiti poučuje nás, že 
stupňovací řada může se i prodlouziti, že i od tvorby s mej- 
vyšším stupněm řady může odvoditi se tvorba s novým stupněm 
utvořeným analogicky podle řady jiné. 

Uvedené příklady liter. stegiu—stöges (proti lat. tego— 
toga), morav. lezu—lositi mohou nám přispěti k vysvětlení ně- 
kterých slov se stupněm a. Tak jako stögas, {о zřejmé jsou 
novotvary podle jiných stupnic: ono podle stupnice € : 0 (slov. 6—a), 
toto podle stupnice e : 0, jelikož za základ brané slovesné kořeny 
do těchto slupnic- přešly: tak také slov. tvar kořenný sad — 
v sads ‘а, lit. <öd- v pa-södas sôdinti nevznikl prostým 
mechanickým dloužením ze soď-, nýbrž novotvorbou analogickou 
podle stupnice &: o (slov. &:a), když kořenný tvar sed- vytištěn 
byl ze slovesných tvarů zdlouženým novotvarem sed-: slov. sédéti 
sésti lit. sédéti. Rovněž tak podle stupnice €:0 utvořilo se 
v řečtině perf. évowyæ k praesent. dfyrvus v golštině 1. pl perf. 
saisoum od kořene sě- v 5205$ — něm. Saat, 1. sg. prf. taitok od 
tekan „dotknouti“ v staré horní němčině 1. sg. {ôm — tý thue od 
kořene dhe- sthn. fa- v partic. praes. giťan, spuon (uo — 0) ‚дани 
se“ od spe- v slov. spéja. 

Tim, že indoevrop. ем přešlo ve slovanštině v 08, v lit. av, 
splynul stupeň střední se stupněm vyšším a tím splynul i voka- 
Jismus sloves etw-kořenných s vokalismem kausativnich sloves se 
stupněm ом, kteráž ve vědomí jazykovém za odvozená od oněch 
se pokládala, na př. plov“ — srb. kausativní plovim ‚plavim‘. 

Jelikož mezi těmito tvorbami slovesnými různost kořenného 
vokalismu činila jich podstatný rozdíl, jemuž jazyk uvykl a 
jehož nerad se vzdával, tvořil proto od kmenů plove, slove, trove 
podle 0:a — stupnice (uvedené zde ve slovanském znění a 
jevící se na př. v stojím a státi, nos — lit. mösıs, lat. nasus) 
nové kmeny kausativné plavi-, slavi-, travi- a tolikéž i nová 


 silnokmenná substantiva stb. plavo 104, sláva, otrava, vedle 


nichž starší tvary s ov buď se zachovaly nebo z užívání vyšly: 
sloven. sérovif, malorus. wérovyty otrova, srb. ploviti, toviti, 
„krmiti“ od #7. 

Jelikož pak ve starší době vývoje jazykového v konjugaci 
sloves neodvozených infinitiv měl samohlásku na stupni slabém 
%plyti, *slyti (na nichž založily se později konjugace rus. plyti 
plyvu č. plynouti — plynu) proti praes. plova, slora, vztaho- 
váno bylo av v plaviti nejen jako vyšší stupeň k ov v plova 
ale i k y v inf. *plyti, a tak odvodila se ve slovanštině nová 
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stupnice y:av, podle níž přímo od infinitiv č. býti, nýti tvořila 
se kausativa baviti, naviti. 

Do doby, kdy vznikla řada у : av, dlužno klásti vznik kořen- 

ného tvaru chvat- stupňováním z chyt- v chytati. Chytati je ite- 
rativum k stb, choťéti — čes. chtiti. Ve staré bulharštině a v jiných 
slovanských jazycích objevuje se toto sloveso také s kořenným o, 
které zde je původní, Seslabení o v s nastalo před infinitivní pří- 
ponou 6 a mělo tedy omezeno býti na tvary infinitivního kmene; 
časem však oba stupně kořenné rozšířily se do tvarů kmene prae- 
sentního i infinitivního. Význam byl tu prvotně konkretní, proti 
iterativu chytati značilo chotéti ehotéli děj nepřetržitě trvající, 
abylo však záhy významu děje vniterního a odloučilo se 
ak významem od původního svého iterativa chyfati, jemuž 
üstal význam děje vnějšího. Podobné rozdělení významové na 
čj vnější a vniterní znamenáme na příklad v féhnouti a tí- 
hnouti а jinde. Seslabením a zdloužením vzniklý kořenný 
tvar chyt- dostal se tak do řady kořenů w-vokálních. Vokál и 
za nejnižší člen obsahují řady dvě: řada u — eu — og, a 
řada u — we — мо. Tim, že se řady tylo ve svém nejslabším 
členu setkávají, je možný přechod z jedné řady do druhé, a tak 
nalézáme často jeden a lýž kořen v obojích řadách, na př. ind. 
vadža-s a odžas (ind. indoevrop. eu) „síla“ — ugru-s „silný“ 
3. pl. vašanti nebo ušanti žádají: Uušidža-s sžádostivý“, význa- 
mem od sebe odloučené jeví se 3. sg ušatí „hoří“ a 3. pl. aor. 
med. avasrau ‚zazätily‘, ind. ud- „vlna, voda“ řec. údmo lit. audra 
‚die Fluth‘ lotyšské údens ind. odman „vlnění“ Gudaka-s „ve vodě 
žijící“ — slov, voda got. vato, lit. dusti „lěžce dýchati“ stb. 
dochnati = č. dchnouti — lit. dvesiu „vydychuji duši — zmírám“ 
dvasè „duše“ rus. dvochato — lit. dausos (plur.) vzduch, stb. 
Чиръ — č. duch. Obdobu toho spatřujeme v ind. příkladech 3. sg. 
Švus-i-ti fouká“ — 1. sg. med, Šusé — $ösa-s ‚dech‘. Oba tylo 
kořeny rozložiti ve Чи -{ es, Зи + es. V řadách, náležejících 
ke stupnim -/- -, objevuje se kořen slov: ind. him& zim., 
тес. -zuog v dvozimos lat. -himus v bimus — ind. hemanta-s 
„zima“ óv lil. Zöma slov. zima — lat. hiems Fec. xıor, 
gen. sg. vidhajati „proráží“ 3. pl. perf. vivjaďhus 
jati. 

Mnohé kořeny se stupněm we je typu zurz- wiez- jsou asi 
složeniny s příponovým živlem -ez-, jenž v některých pádech 

ych) Ina -2-, jak se to vidí na př. v ind. Svun-, juvun-, 

реп, m, ještě zachovalo svůj prvotní ráz příponový: nom. 
g. $r@ акк. Sranam ale gen. $unas, nom. jura akk. juvanım 
dal. June gen. jünus. Slovansk& (nom. sg.) juns lit. jauna-s, 
ukazuje, že od slabého kmene těchto pádů tvořily se opět silné 
stupně do řady se stupněm středním ем. Příponové tyto živly 
ak srůstaly s kořenem, jak to opět pozorovati můžeme v pozdější 
fäsı jazykové na uvedených dvou příkladech: něm. hund, stb. ju- 














a 
































Ke stupňování ve slovanšlině. 137 


nako junota junoša it jaunikis „ženich“ jaunÿbé mládí, v nichž 
п jeví se již živlem kořenným, 

Snaha, aby od zdlouženého chyť- utvořil sesilněný (zdlou- 
žený) stupeň vysoký, vedla jazyk k tomu, že s tvorbou tou 
uchýlil se do řady stupně we-, doplniv ji podle prodloužené řady 
5 — 00 — uv stupněm va: 5 — ve — vo — ra. Jako od г (= и) 
měl stupně ov a vo, tak když s případů: praslov. býti — baviti, 
*plyli — plariti, sňal řadu y: ar, přidělal k ní pro kořeny 
zavřené řadu у: va. Podobně tak myslím, že kys- v kysali 
přímo stupňováno bylo ve stupeň kras- kyp- v kvap-. 

Obdobu k převodu jinovokalního kořene do řady stupně 
máme v indických kořenech fvar-: 3. sg. tvaratě ‚spechi na 
3. sg. dävarati ‚jest rozpälen. Trar-, dévar- Whitney ‹ 
а to právem, za druhotné kořeny od čar- „překročili ur“ 
(žárem) činiti vetehým, starým“; cesta k nim vedla přes sl; 
jejich stupně tur-: 3. sg. ига, déur-: 3. sg. déurdli, 2 tur- 
a diur- stupňováním v řadě и: ze: wo vznikly druholy 7 
tvar-, džvar-. 

Whitney uvádí mezi odvozeninami od gur- „pozdrav 
i slovo -gorana. Jelikož gur- pokládá za druholvar ke gar- 
‚zpivati‘, měli bychom v -gorana doklad na přechod druhotvaru 
gur- do řady u : eu : ou. 

V indičtině nalézáme dále také obdobu k přechodu slupné 
eu ve stupeň we v převodu členů řady slupně er do řady stupně 
re ve středosloví kořenném, poněvadž tu řady ty tolikéž ve svém 
slabém stupni se setkávají; neboť zde indoevrop. er a re sesla- 
Бай se v r: 8. sg. drpjali vedle darpali „řeští, 3. sg. préhati 
„plá se“ — 3 sg. perf. papračha „plal se. Příkladů záměny т 
ra za ar &r je tu hojnost, časlo je příčinou snazší výslovnos 
tardan-am „díra“ od tard- ‚stipati, provrlal® — frada: 
rající, uvolňující, 3. sg. perf. fatarpe „byl uspokojen“ — 3. s 
kondicionalu atrapsjat, 3. sg. dadarsa „viděl — 3. sg. fut. drak 
jali 3. sg. aor. adraksit, 2. sg. avr. parčas „hojně si dal (př 
michal)‘ — 3. sg. aor. apräk, 3 sy. fut. mardisjati vedle тие 
dišjali bude roztirali‘, 8. sg. fül. sarpsjati a srapsjaté ‚polezi 
3. sg. vartati od vart- lov. vrat- ve ого — a subslar 
tivum vrata-m ‚täd, povinnost“ ali. 

V litevštině ше podobně substantiva se slupněm 00 wykli 
dali za novotvary od sloves s pravsenl. kořenným stupněm a 
z indoevrop, ex. Podle ariw ‚ога — subsl. fem, or „čas orby 
karin „věšim“ — subst, fem. раб Sibenice, аи (mluvín 
slibuji“ — subst, mase, éodis ‚slovo‘, privalın „potřebují“ — subis 
fem. průvělě „potřeba“ ше domýšleli se, že podle řady liter. « — 
od planju omývám“ utvořeno bylo subst, fem pl. issploras „pr 
myje“ od přauju „řezám subst, fem. piové žeň, od kramu 
(= kryji) ‚na sebe pokládati, hromaditi — nakládal“ — s 
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fem, kröva hromada', od Каши ‚Кай, luku“ — subst, fem. kóva 
‚boj‘, od džauju „suším“ — subst, fem. děora „sušení“ atd. 
Řada z prajazyka přejatá mohla se i nastaviti, prodlouziti, 
jestliže na míslo slovesného kmene s kořenným stupněm středním, 
braného ve vědomí mluvícího za podklad substantiva se stupněm 
vysokým, vsloupil slovesný kmen s kořennou samohláskou па 
stupni vysokém, od něhož potom jazyk tvořil nová substantiva 
se závažnějším vokalismem kořenným podle jiné řady. Tak na př. 
když perfektní stupeň kořene pol- vstoupil do systemu praesent- 
ního, vyllačiv z užívání praesentní stupeň pel-, dal podnět k novo- 
ırbäm páliti, rus. palo podle slov. řady о — a. Podle téže 
pnice mohlo vzniknouli tvare z tvoriti (kořen £rer-) jako po- 
» в ruské oblava od loviti je odvozeno. Když na místě kmene 
éenným e zachovaného v pruském dssprestum „rozuměli“ 
у evštině nastoupil kmen se slupněm a: supraníu — inf. su- 
prasti, utvořeno podle litev. stupnice a — 0 subst. protas ‚rozum‘, 
Jelikož lit, pramenu inf. pramin!i ve spojení s vardu znamená 
„pojmenovali koho‘, odvozené pramanau inf. pramanyti však 
„vy smyslili si nöco‘, lze připustiti, že tolo sloveso sloužilo 
za podklad k novotvorbě pramone „smyšlená udälost‘, a totéž by 
: mohlo se lei io iszmanau -yti „rozuměti“ — isemöna ‚rozum‘, 
nož i odvozovali naktigoné „noční hlidka‘, naktigónis „noční 
vřil, tulák“ od ganau-ganyti ‚hlidati, pásti“, vedeného od genu — 
te ‚hnäti na pastvu“ Vzorem tu mohlo býti také uvedené již 
valau — pryvolö „potřebuji — potřeba“, 
Jako od iterativniho chytati odvodil se stupeň chvat-, tak 
Мю iterat. iszmélau „vyhazují (od metu — mesti „házeti“) 
И k novotvorbě iszmota „výmět“. A tak i jiná subslantiva se 
sm G mohla míti za původce iterativa se stupněm а. 
Tyto novolvorby tvořené dalším analogickým stupňováním 
okého stupně slov. 0, lit, a ve slov. @, lit. 3, jsou obdobny 
weralivüm tvořeným dloužením tolikéž silného stupně (perfektního) 
» kořenů moh- à gor-: po-mäha-ti, hárati. Praslov. prilonati 
lo do srbštiny рений a k němu zní iteralivum tolikéž podle 
о — а: prianjati. 
Od iteraliv vznikla lolikéž něklerá subst. se stupněm a, 
за př. pol. wvyčam vedle wyčom. 
Jestli potom vedle uvedených zde a-, -kořenných jmen 
ených od sloves o-kořenných, odvozovala se také substan- 
ет «a, lit. 0, v kořeni od jmenných tvoreb majících 
sob případů lit. lubas „dobrý“ — [08 
s „malý“ — možis „maličkost', о Lom soudu 
ssti nemohu (Pokračování.) 
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Kmeny složené u Husa. 
Napsal K. Noväk - 


Ve svých příspěvcích k slaročeskému kmenosloví ze spisů 
Husových v Listech filologických 1899 na str. 248 ohlásil jsem 
také kapitolu o kmenech složených. Tu zde podávám. Co se týče 
zkratkův, odkazuji na místo uvedené (str. 249). Pfipony jmenné 
samohláskové a přípony slovesné ještě zbývají: ostatek byl uve- 
řejněn v předloňských Listech filol. na str. 222 a nsl. 

Látka, kterou ve svých článcích probírám, není sice, pokud 
se týče pramenů, posud rozšířena; ale, pokud zpracována není, 
nepokládám za nutné pouštěli se do jiné. Cokoli se nového najde, 
je vždy možno i také radno zkoumati o sobě a výsledky posa- 
vadní doplňovati a modifikovati. Není-li moje indukce absolutní, 
však jest pro mé vývody postačitelná, Výrazem >u Husa« roz- 
umělo se vždy a rozumí se zase, jak byl dochován.*) 


Kmenoslovný výklad a roztřídění složenin. 


Miklosichovu nauku o kmenech složených nověji prohloubil, 
přesněji vymezil a pozměnil V. Jagié. Tak aspoň pojímáme jeho 
pozoruhodné výklady v rozpravě „Die slavischen Composita in 
ihrem sprachgeschichtlichen Auftreten‘ (v Archivu für slavische 
Philologie ХХ. 519—556 a XXI. 23—43, г. 1898 а 1599 uve- 
řejněné). 

Posunul zejména hranici mezi složeninami vlastními a spřež- 
kami, kterou stanoví Miklosich i Gebauer (Přír. 72 a 73), v ten 
smysl, že první část složeniny, ač je z pravidla thema- 

=) Ten význam mají podobné výrazy v celé naší filologii a přesně 
označuje jej výčet pramenů. Sestrojovati Husův jazyk v přísném slova 
smysle, ‚navraceti v nejdávnější čtení“ nahrazovati zvláštnosti pí- 
satův, abychom měli Husa psaného vlastním pravopisem, lo pone- 
chám „vyšší kritice“ jin K takovým požadavkům yySvihl se pan 
Dr. Flajšbans, když po svých pris! ich v Časopise Českého Musea 
1898 poznal, že sám ani v „nižší kritice“ neobstojí. Za to se odemstivä 
svými kritikami a pobrdlivými výroky, jako že prý »material zpraco- 
vali, to už dovede každý«. a přece on sám, pan Dr. Flajšhans, toho 
























nedovedl sr L. fil. 1895. 361 nsl Co o mně p. Flajšhans předloňského 
roku přednášel v Král. české společnosti nauk (viz Program Minervy 100), 
zakládá se na předpokladech nepra h. Kdo přečte místa, ke kterým 





sám odkazuje (Progr. akad. gymn. 1884, str 10, а Г. lil 1899, str. 40), 
přesvědčí se, že neprohlašují „dosavadní vydání anon nedotknu- 
telný. ., a Flajshansova nedoloženého tvrzen rý, když se ptáme, 
»které spisy jsou mepochybné“, odpovídá se poukazem na ‚Husüv' jazyk«, 
u mne rovněž nikdo nenajde, ani Erben nestanoví nepochybné“ podle 
Husova jazyka (srv. 3 E, ЗИ dolei! Byl tedy celý ten »cireulus viti- 
osuse, © němž pan Fiajshans přednášel, jenom v jeho vlastní hlavě. 


10* 








Tr. 


140 K. Noväk 


tiekä, může míli i jiný tvar, při slovesích zejména impera- 
tivní (Kalivoda). Syntaktické vazby jsou podle něho hlavním 
podnětem ke tvoření složenin. Tyto tvoří se slále, a stále může 
vznikali ze spřežky kempositum, z komposita рак vyblednutím 
některé složky odvozenina zdánlivě jednoduchá, Tím však — 
podle našeho mínění — nemůže se rozuměti zavržení, nýbrž 
jenom objasnění posavadního třídění. I když se nedá historie 
rozpřihrádkovati, přece se z příčin praktických dělí, Kompositém 
podle hořejšího výkladu nazveme spřežku, až když se tím kom- 
positem stane. Proč by se Bohumil nemělo nazývati spřežkou, 
i kdyby bylo východiskem k Bohomil? Kromě toho platí ten 
výklad patrně jen o novotvarech amalogických; vznikne-li zu 
spřežky Ivar themalicky, stane se tak analogií k hojným thema- > 
tickÿm tvarům starým a původním. Složeniny genitivní atp. (Jagié | 
Le. 532) pokládám i po télo úvaze za spřežky, Ale složeniny 

imperativní (typu Kalivoda) dají se rozhodně snáze vyloziti 

jako složeniny vlastní proti spřežkám darmodej, kupsobě 

atp.; neboť rozložím-li tyto, obdržím syntaktické vazby, rozlo ' 
žím-li však onu, obdržím imperativní thema kali a nominativni 

voda, takže tu není pouhé spřežení výrazu spojitého a možného. 4 





1. Složeniny vlastní. 


Slozeniny vlastní vznikají sloučením kmenův jmenných, 
a to z pravidla dvou. Prvým členem složeniny bývají nejčastěji 
o-kmeny (boho--mysl, bělo--stkvůcí) a odlud analogicky přenáší 
se toto 0 i ke kmenům jiným, zejména k ženským a-kmenům 
(pravdo--mluvný), К jo-kmenüm (tanco+vod, penězo-+-měnec, 
koňo--pas vedle konz-+pas*), ohni+il, hnojö+kyd), ke kmenům 
souhláskovým (krvo--toký), К и Ктерёт (domo +rody vedle 
domu-pslav, polod-muž vedle polu--bratřie atp.), k d-kmenům 
(solo+pisk vedle peci+-vál, sestè4nedéle, dvanadeti+letÿ); ja- 
kmeny podržují -# (země+-plaz), ale také mají dílem -i (zemi+- 
plaz). Někdy samohláska о (2), à (u) zcela odpadá (kuch-Hmistr, 
čtyř--dný, noc-+-leh). Důvod tu může býti v tom, že doklad je 
buď mladý, j. kuchmistr, nebo prastarý, j. nocleh. 








Takto se stává o (z pův. o-kmenův) a à (z pův. i-km. а 
dílem zajisté i z hojných themal imperativních) nejčastějším 










á slovo konipäsek z končpásek; Gb. Hist. 1, 193 
Z v à připouští jen krâcenim v době po zúžení a v novo- 








ch. dialeklických; a v Pří učí, 2e složeniny s přehláskou 
0— e jsou umělé novotvary (děje-pis proli ohňo-stroj, oteovrah); po- 
kládáme tedy v lěchto případech $ га analogické od i-kmenüv. Třebať 





proti р není tu vždy $ (nocleh), máme tento výklad přece za možný, 
ovšem jenom pro útvary staré, jako proti nom. -s bývá 0. 
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živlem spojovacím.*) Vedla k tomu v některých případech asi 
snaha, aby těsnější spojení zřetelně vyniklo, tak aby byla vylou- 
čena možnost, pojímati výraz složený jako pouhou spřežku. 

Podobné rozšíření thematické přípony о bylo již ve staro- 
slovanšlině, jak ukazuje Jagié. Ke změně o—e uvádí doklady 
ruské a srbské a pokládá ji za „přirozenou“; pro češtinu kon- 
statuje tvary obojí bez bližšího výkladu; avšak duselovec 
а zemětřes jsou spřežky, tu nemůže býti přehláska 0 v e, 
v koželuh je ja-kmen, při němž není třeba sahati po analogii, 
ostatní pak, jako země pis atp. jsou umělé novotvary, jak bylo 
již podle Gebauera připomenuto. Ř 

Ve výkladech slozenin pecivál (Jagiél. с. 532) a zen 
plaz možno připustiti impuls lokálový (jenž na zemi se plány 
na peci válí), pokud býval lokál prostý, nepředložkový, ve vý- 
znamu příslovečném; ale pak jsou to spíše spřežky! — 

Druhý člen složeniny přijímá takovou příponu kmeno- 
tvornon, která náleží podle smyslu celé одета. 

Podle významu řadí se složeniny ve tré skupin (viz Gb. 
Přír. 73); jsou totiž významu spojovacího (hluchoněmý), určo- 
vaciho (zločin, hromobitie, čaroděj) nebo vlastnického (čtvero- 
пов). 

Ps doklady patří po většině ke skupině druhé, kde člen 
první je souřadným (zločin) nebo podřadným (čaroděj, 
hromobitie) určením druhého. Jako členy určovací vyskytují 
se nejčastěji: dobro- svato-, křivo+ zlo- marno-, mnoho-, 
prázdno- prvo-, modlo- a p. 

Tento úkaz o složeninách s mpnoxo-, vele- п. velb-, 
уьзе-, samo-, blago-, dobro-, zulo-... Jagié (1. c. 528) 
nalézá ve slovanštině vůbec. Vymezuje pak ze slozenin významu 
podřadně určovacího (tatpurusa) determinaliva, kde složka 
prvá jako subjekt část druhou (participiale, t. j. subsly ale 
významu verbálního) determinuje, j. vodopád (voda padä), 
hromobitie (hrom bije), neb i kde má význam adverbiální, 
j. dobro- vše-volný, 

Uvedeme z Husa složeniny jen vzácnější а také jejich od- 
vozeniny. Některé byly připomenuty a doloženy již dříve při 
jednotlivých koncovkách, jako: břichoplnec, cizoložstvo, eizozemee, 
čarodějník, dobrodějee, dobroděnstvie, dohrovolenstvie...., křivo- 
chvalec, křivověřee, marnoträtcé, masopustník, modloslužník . . ., 
ormalomocněti, penězoměnec, pravoučec, prázdnozpěvec, prvorodnie, 
prvovstánek .. „ rukotržný, smilnomluvec, stoleiny, storylieřník, 
svatokrádežský, svatokrádstvo .. „ Séedrodärcë, trórožka, třístupný, 
vodnolelný, všetečný, vševolný, zimomfi 



























impuls 


*) Při novotvarech s à jest ovšem možný 1 dal 
šesti 


od syntaklickych výrazů s genitirem, zejm, při číslo: 
neděl, dvanácti let (šestineděle, dvanáctiletý). Ух J 
+ 
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Ostatní jsou: 

bělostkvůcí: bielofikwuey Sal. 89%; 

bläznomluvenie (*bläznomluv): E. 1, 272; 

bohomyslný (*bohomysl): bohomyfiny Šal. 6“ boho- 
myslní lidé E. 1, 114; 

élverohranalÿ: promieňvge cztwerohranale w ókruhlé 
Post. 103%; 

@tveronoh, čtveronohý: u čtveronoha ocas hadí 
Е. 1,78 a toho by vól eztweronohy neuëinil Post. 98% (na) ho- 
vádku eztweronohem Post. 59%; 

čtverověččie (— quadruplum): čtwerovieččíe, to jes! 

rät věččie Post, 190" a p 187%, 1899; 

čtyřdný: (Lazar) již čtyřdný jest Post. 163% lazar eztyi- 
ny Kristovi ... spal jest Post, 163°; 

čtyrdní: (vysvobozuje Pán) eztyrdnf mrtwe Post. 163°: 

dlůhověký Е. 1, 137, dlůhověčnost E. 1, 146; 

dobromluviti: dobromluvte neb chvalte E. 1, 248; 

dobrořečiti E, 1, 31, Post. 180%; 

domustav: jako můdrý domvftaw Post, 193%; 

dvanadstiletý E, 1, 150; 

dvornomluvný Е. 1. 87; 

hnojikyd: Ö chlövniei, hnojikydové E, 2, 438; 

hromobitie E. 3, 198; 

jednoslajný: (dělníci) vzěli sů gednoftaine neb rovné 
penieze Post. 30%; _. 

křivoradý: © křivoradí neb zlorádce E. 1, 87; 

krvotoký: uzřěl lu krvotoků ženu Post. 185 

kuchmistr E. 3, 241. 247; kuchmistrstvie E. 3. 242; 

marnomluvenie E. 1, 121; 

masojiedek (*masojěd): jenž chlupáčky a maflogiedky 
(chovají) Post. 112: 

mnohoobročník E. 1, 11; 

mnohořečný Е. 1, 271; 

modlochlub nynější modlochluby a svých přikázání 
velebníci E. 1, 90; 

modlosluha E. 1, 66, 69; 

mrzkomluvenie E, 1, 121, 273; 

polomnuž: co potvorni centaurové, co polomužie (činí na 
obrazich)? Е. 1, 78 

polubratřie (— nevlastní bratr), polusestřie (= nerl. 
sestra): polůbratřie pojme polůsestřie E. 1, 206*); 

pravouk (= jurista) jako sů prawovei Post. 148% od 
pravoukóv Е. 1, 421: 

samostřiel: Г famoftñeli Post. 54 a j.; 
































“) S à píše Е. i Gb, ли Dobr, je polausesttie; ale podle domu- 
slav a elym. předpokládám u původně krátké, i píši je i tu raději krátce. 
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svatorušenie Е. 1, 205; 

šestineděle: v šestineděléch E. 3, 209 a 210; 
tancovod E. 1, 222 (= pořadatel tance); 
tréhranatý E. 1, 178; 

velryb v břiše velryba E, 1, 18. 
všedobrovolnost E. 1, 73; 

všeznámost E. 1, 73 (= vševědoucnost); 
zemiplaz: zemiplazóv neb hadóv E. 1, 67. 

V tomto výběru jest asi 70 dokladů, Jagié naproti tomu 
z textů staročeských (Alx, Kater, ŽWittb., ŽKlem,, SV 
Dal., Pass. а Trist.) shledal složenin jen asi 
právem, že v staré češtině nikterak nejsou četné. 

proti tomu vidí se tu zřejmý příbytek, zvláště 

že spřežky (j. dobřečiněnie) sem neklademe, ze 
složeniny posud obvyklé (j. nocleh, zloděj, zıo 
slozenin, jichž původ již v jazyce zřejmě se necítí i 
jímají za slova jednoduchá (j. člověk, ratolest), « 
a konečně že z řad příbuzných spokojujeme se jen 
jedním nebo dvěma (dobrovolenstrie . . .). 

Snaha vyjadřovati pojem složitý slovem jednín 
pojmů takových s rozvojem kultury a literatury j 
příčiny tvoření slozenin slále hojnějšího. Kromě toho p 
Jagié působení jazykův sousedních, o češtině zejména 
mediem církevní staroslovanštiny, latinského a německého, 
graeeoslavismüm patří: blahoslaven, dobrovolenstvie”), 
cuzozemec, -ložee, čarodějník; ke germanismům v nej- 
starší češtině zejména: kratochvile, milosrdie, Někleré 
složeniny, arci ne mnohé, předpokládá Jagie již ve slovanštině 
předhistorické, Praslarého původu jsou zejména: hospodin, 
člověk, čaroděj, koroptov, medvěd, motouz, nocleh, 
pazneht, ratolest, rukovět, věhlas a několik málo jiných. 
(Analysi jich viz u Jagiée 1. c.) 

Podle těchto výkladů vysvětlí se přirozeně Husova záliba 
ve složeninách povahou jeho látky, jeho vzděláním, dobou, před- 
lohami. 

Poměrní množství slosenin charakterisuje гай spis 
Husovy proti češtině. starší, a přemnohé složeniny i prot 
češtině mové. Jak se mají v této stránce proti spisům štítenským 
a soudobým, není ještě vyšelřeno. 












Il. Spřežky. 





sich i Gebauer (Přír. 72) ve čtvero 
jméno) nemáme dokladu 
lovka) jen tyto: 


Spřežky řadí 
skupin, z nichž ke ей (imperativ a 
zvláštního, ke čtvrté pak (číslovka a 











*) Sisl. blagovoljenie a lat. beneplacitum. 
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ëlyrydeëli (čtyři dsěti): eztyrydeieti dní Post, 42° (tak 
pělkrát); 

élimezicielma (čtyři mezi dsietma): den přirozený, jenž 
drží hodin čtřmezicietma E. 1, 45; 

osmezeietmý (z osmezcietma, + j. osm mezi dsietma): 
v osmezeietmé kapitole E. 1, 58; 

třětínadetý: ve člení třielíenadezle neděle Post. 169%, 

Ke skup. 1. (jméno nebo zájmeno se jménem) rovněž 
nemnoho: 

okamženie (Erben přepisuje »okamzene«, ale je to асс. 
časový): okamženíe do pekel sstüpili sů Post. 143% moha je 
(Ježíš židy) okamženie poraziti Post 58%; 

pravdymlavný: prawdymlawny (verax) Post. 182%, 
181%; pravdymluvnost Е. 1, 119; 

celeúdný: i celeüdny i chromý E 3, 166; 

svémocnÿ (*svémoc ze svá moc, j. svévole ze stě, svá- 

-ný; 

všedobr 
à luc 












vole) 
volící (vše dobro volici) viz -f. 

jenom skupina 2. (slovce neohebné a jméno 
Sem patří 1. spřežky s pfedponami  příslovkovými, 
spřežky se záporkou ne-, а 3. spřežky s předponami před- 
kovými 






žky s předponami příslovkovými: 
m: leezikam Post. 14%; 
lecikdes: leezikdes Post. 81P; 
lecikterý: lapák věrné leciktere а pokorné nuzí Post. 80%; 
ledakteraks: neb ne všetečně neb ledakleraks má (láska) 
ena býli Sal. 498; 
spoludědična: (sestra) jest fpoludiediezna královstvie 
Sal. 915; 
spoluhlas (= consona): [poluhlas neb [poluwzňíe (sic, 
»oluvzněnie?) Orth. 30; 
spolukvašenie E, 1, 148 
spoluměštěním: když své Грош mieftieniny vidíte 
64"; 
spolusluha: jednoho z fpolufluh Post. 178* nad spolu- 
1 E. 1, 141 
všelikaký: wielikaky nespravedlivý a lapák Post. 80%; 
všudybytnost E. 1, 78. 
záporkou ne- jsou, jak učí Jagié, význačné 
slovanšlinu západní, Východní à jižní slovanština má v tom 
Ýznamu předponu bez-. Tak bývá i v češtině staré někdy — ale 
en velmi zřídka proti hojným ne-*) — a Jagié vykládá tyto 




























*) Jagié 1. с. uvádí z celé Pady textů stčeských jenom asi deset 
okladů s bez- (proti množství ne-). I my zde níže jiných pět dokladů, 
vřipomínáme 


| 
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spřežky s bez- působením staroslovanských překladů žalmových, 
Spřežky s ne- i u Husa jsou velmi hojné, zajímavější pak tylo: 
nebijce E. 1, 72; nebóh E. 1, 69; nebrzek E. 3, 140; 
nebrzo Е. 1, 24; nečíslný Е. 1, 293; nečlověk E. 3, 186; 
nedouk E. 1, 10; nehoda (= nehodná věc) Е. 1, 192 a 302; 
nehřiech: nehřiech Post. 214°; nechvile: proli nechvili 
reptal sem E. 1, 227; nejměnie E 1. 17 a časlo; nekněz 
E. 1. 165; nepanic E. 1, 268; перотос E. 1, 460 a 452; 
nesvobodenstvie E, 3, 198; nesvüj: jako cizí a nefwu 
Posl. 17°: netěšenie: nad dělmi nelösenie Е. 1, 151; ne- 
užitek E. 1, 265*). 

3. Spřežky s předponami předložkovými*“) j 
jmenné, dílem slovesné. 

a) Ze jmenných uvádíme tyto: 

bezkonečný: (buoh jest) bezkonečný E, 1, 12; 

bezmocný: (člověk) bezmoczny Post, 106; 

beznuzný: (pfisahali) marně, beznuzně a křivě E, 1, 98; 

bezpraeny: bezpracné... dielo Е. 1, 113; 

bezzvláštnost: chudobu v bezzvláštnosti (sú přisáhli 
zákonníci) E 1, 429; 

naddobrý: (buoh slove) naddobrý E. 1, 330; 

nadpodstatny: Nadpodstalný proto slove Био, že jest 
nad každů podstatu stvořenů E. 1, 330; 

nadstatný: (Tělo Krislovo) jest chlób nadstatný, neniet 
jed E. 3, 173; . 

па} роз16***): naipoflé (sie) Posl. 143"; 

najposlední: naipofledni Post. 331, Е. 1, 10: 











najprvý: (viery), jako najprvého v bohu založenie B. 1. 1: 
násvětlý: (Cyprus) mů Пешие... biele a nafwietl (sie 
Sal. 82°; 


ponenählu: ponenahlu Post. 16", 81"; 

podsvémoený: (odpůštěnie) podívémoczné, lo věz por 
svémocnÿm najprve Post. 202". 

Dále sem klademe substanliva kořenná s predponoi 
a prvotnou příponou -2, п. -4, п. -ie (-ijo), 


zajisté omylem m. na zabylstvic 
ami a slozeninam! 
předložky a jména 
moci suffixů« (po neb ie, přie-Strach-a, bez-dét) za složeniny vlastn 
Předložková předpona bez- na př. znamená podle něho ve spřežkácí 
tolik, co ne-, ve složeninách pak neprilomnost toho, co člen druhý vy 
jadřuje; slovo bezpřítomný klade i mezi spřežky i mezi složeniny 
— Prof. Gebauer уе své Příruční mluvnici jaz. českého) tenlo rozdi 
pomíjí, a tak bude i ve май příloniné. 

) Předp. superl. naj- vznikla přisulím j z předložkové (adver 
bialní) předp. na- (ná-). Viz Gb. Ilisi. 1, 534. Doklady naše jsou zo 
jimavé tím, Ze tu máme předp. naj- (stejně jako jindy ná-) s роз! 
tivem. 





*) nezabylstvie Е. 1, 302 
++) Miklosich činí tu rozd 
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Subst, mužská: 

pohrom: boje sč pohromv velikého w lidu Post. 81°, 
když pobrom byl na bratří a kletby E. 1, 463; 

pochod: A ti vleie pochod majf od . . . Antikrista Post. 80*; 

pochop (= podnět, vznik, příčina, zárodek ...): (hfiech) 
má pochop... v vóli E 1, 275, 155; E. 3, 156; Post, 28*, 
31°, 135°; 

ponuk: (poněvadž na mě) poskřěk jest i s ponukem 
E. 3, 276; 

poskřěk: Е. 3, 276 (viz ponuk!): 

posměch: (oslava) м pofmiech geft Post. 38°; 

postav: poslav sukna Е. 1, 424 poftawow fukna Post. 285; 

přědběh: priedbieh Post. 197%; 

přěslib: pro přeslib Е. 1, 268; 

přěstup: aby (synové Eli) příčina byli k přestupu lidu 

»zieho E. 1, 245; 







RN, prašný Е 1, 55; 
Adventus česky slove příchod Posl. 4%; 
příkaz (= překážka): obě slepotě jsta ku příkazu vódci 
Post. 126"; 
přístroj Е. 1,30 a 84; 
*protiřeč dolož. ve sl. protiřečili: protiteezili fu, to 
jest protivně mluvili 
sřek: [řek (= syllaba) Orth. 30 fřeku (chybil-li sem) 
Post. 2b; 
stok: pro [lok zwuku mořie a pro trezenie Post. 6%; 
süstruh: > w fustruh dělá Sal. 108°; 
Subst. r. zenskeho: 
odměra: jíž (méri) Кю měří, vezme odmieru milosrdnv 
Post. 126; 
odpora: bez odpory E, 1, 60 aniž jest odpora mezi Lu- 
kášem (a mezi Matüsem) Post, 48% nemohli sů jemu dáti odpory 
v тва Post. 18 
odiucha: (Ježíš) zpozdilým dává odluchu, aby nezufali 
Post. 30% a p. 47%; 
ostraha: k úftrazie pokory Post. 905; E, 1, 263; Е. 3, 136; 
podbéha (srv, předběh!): tři sta kuběn neb podběh E. 1 
77 (= relieta v Iunkové Zbirce nejd. slovníků 1 
и. (— vřekážka): příckaza К fpañent Post, 80" 
3, 200; 
: přimluva aneb předmluva E. 1, 319; 
ch vida hynulie neb přiestrachu Е. 1, 241; 
příhodu: když nerad, maje s& opatrně, z příhody zabio 
Е. 1, 150: mnozí půdové neb příhody E. 1, 108; 
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příprava (= připravení, nastrojení, příčina, přístroj 
a р.): E. 1, 369, 161; Post. 103°, 210°; 

přístupa: (někto) by rád skutek učinil, ale nenie příftupy 
Post. 42*; 

zápona: jako zapony, kteréžto skovány sü Sal. 125"; 

zásluha, zasluhovati (= zjednavati si zásluhu): 
E. 2, 285; E. 3, 200; 

zástěra (= sastfeni): (mlhy, oblaci) aneb jiná zástěra 
E. 1, 322; 

zátoka: podle gezera (nadeps. neb zatoky) 

závora: Zaworu drzwi svých cierkev (otvie 

pótka: ten mile trpí všecky potky v tam hi 
Post. 84*: 

Subst. r. středního: 

oplecie: Opleczie zlatte Sal. 315; 

podjähnie: jähen neb podjähnie E. 1, 1 

podkomořie: buďte podkomoïi, ... pisafi,... №. 

“ ponebie: (žena) všedši na ponebie E. 3, 198; 

příchramie: w přichramí Šalomůnově Post, 191*; 
přípašie (= pomocný pastyr): deset přípasí (sic) 

1, 421; 

záhubie: v lóno neb v záhubie E. 2, 973. 

b) Spřežky slovesné. 

Předložkové předpony ve spřežkách slovesných určují význam 
slovesa ve smyslu příslovečném. Někdy bývá jich několik (po-za- 
po-menüti E. 1, 197). 

Nás zajímaly předpony: 1. ob- s významem místním (do- 
kola, se všech stran) n. ve smyslu výměny a střídání; 2. od- 
s významen vzdaloväni, zbavování, odčiňování neb 1 prostéh 
dokonání; 3. u- ve smyslu plného (zcela, příliš — tu někdv 
vy-, vz-) nebo částečného (trochu) dokonání, jindy zase vn 
— v-); a konečně 4. za-, kde znamená početí děje slove 
někdy i s významem jiným. Jiné významy těchto předpon 
jsou stejně obvyklé. Nám zdály se tyto doklady hodny : 
menání: 

ob: objiesti s&: by sé každý (chlebem) objedl E. 1 

. oblůpenie: v oblüpeni E. 1, 228; 

obmalomoentti E. 1, 344; 

obmytie: Post. 18"; 

obradovánie E. 2, 433, Post. 838; 

obrovnati Sal. 8»; 

obvlazenie E. 3, 290: 

obyknüti (z ob-vyknüti) E. 1, 56, 96; 

obžiti Е. 1, 18, 37; Post. 64°, 91Ъ, 16%: 

od-: odběhnůti: (Ježíš jest) odpolu živ odběžen E. 2 

odbiti sé: nelzé sé bude ani odhroziti ani odbiti Е. 3, 

odbýti (= zbaviti se): odbudme hřiechóv Post. 5*; 
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odčiniti: aby člověk odezinil bliäniemv Post. 133*, E. 1, 





. 165°; 
odhroziti: (protivníci) brzce by mě odhrozili od té pravdy 


ili: (Asser) neodehodiefe od chramu Post. 12* 





odkřiknůti: hlásný, který by neodkřikl E. 1, 458; 

odküpitis&E. 1, 21; 

odložili někomu nahraditi) Post. 133° (dvakrät); 

odměniti (= vymeniti): aby duchovní věc odmienil 
(svatoprodavač) za tělestnů Post. 2085; 

odmluviti (= domluviti): (když jest) spasitel tuto řeč 
odmluvil Post 26°; 

odpadali, -nůti něčeho E. 1, 386; Post. 67°, 46%; 

odpověděti (= odepřáti): A -všech věcí, kterých požá- 

e sta oči moji, neodpověděl sem jima E. I, 282; 
odpověděti sě (— odříci se) viz násl.; 
odpřisieci sé: odpřisieci sé jest věřené věci së odpově- 





čti k 143 
čili sé (Z odříci se): odříeczil (sic) fi fie fmilftuie 





Post 

odlepali sě Е. 1, 21; 

odtösenie (= útěcha, potěchu) E. 1, 195*); 

odumrlý: odumrlých věcí E. 3, 191; 

odvolávati proti komu: neb fů proti kazatelom odvo- 
lavali Post. 281; у 

odvoliti vůlí zavrhnouti, svolení změniti, odéiniti): 
musíš hřiech odvoliti a dobrost přivoliti E. 1, 34, 191, 283 A to 
svolenie jest nerozdielné do smrli jednoho z nich (manželóv), tak 
že již nemóž niktery odvoliti Post. 19%; 

u-: uběhnůti (Z vhéhnüti) v něco: (ti) v vieezné za- 
lraczenie vbiehnv Post, 211%; 

ubodnůli: (zbožie) na süd& vbódne Post. 36%; *ubösti: 
iem ostnem jsa David uboden E. 1. 292: 

ubudili: ubudi spanlivé Е. 1, 232, 200 а j.; 

ueistiti: Čož bóh veiftil jest Post. 208%; Е. 2, 342 a sl. 
střídá se s »vyčistilic; 

















lus. 1898, str. 246 v 
636 






kládá mylně У. Flajšhans, Ze smysl 

7 pisma výrok, že kajienici dojdou 
tom stovu slovu mají пей odtěšenie 
ici, ehteji-li sé káti, že ještě budů ty, jenž mněji, by byli 
jší, k zatracení súditic« Tu přece není nic nejasného; smysl 
předložky od- jest i jinde u Husa nám nezvyklý todložiti, odmluviti, 
odměnili ..), ale jistý, Srvn. u Štítného odtucha = potěšení (E, 133, 
302, odtusiti sobě == utěšiti se proti utěšenie (Е. 248). 














losti, doc 
í hr 
jsvětě 
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udávati: cizieho nezadati a svého vdavati Post. 56*; 

uhnojiti: (jakož за Martinovi) nohy vhnogili Post. 7*; 
| uhoniti (= 1. gjednati si sháňkou, honěním, 2. doho- 
nil): chválu světa kterak bychme uhonili E. 1, 126 který by 
chtěl vhoniti [tfen přěd sebů Post. 578; 

uhověti (= vyhověti): aby (chudý) pánu neb paní ve 
všem vhoviel, a nelže wzdy vhovieti Post. 215%; 

uhroziti: nedajte sebe' uhroziti E. 3, 284; 

uléčiti: lékaři vlecz fie fam Post. 95*; | 

umeškati (— pomeškali, prodlevati): nevmefka příchod 
syna božieho Post. 8*; 

umiesiti: (diabel) vmiefil tu také pýchu Post. 44*: 

umluvovati (= smlouvati): umluvujíce E. 1, 415; 

umnieti: Ztohoumni, Ze... E. 1, 340 (= pomni, věz!); 

uneprázdniti (= zbavili neprázdně, zanepriisdnent): 
jsa zaneprázdňen ... nemohl Бу... býti uneprázdňen E. 3, 251; 

unořiti: Ktož jednu slzu na své hřiechy unoří E. 3, 149; 

uplésti sé v něco (= vplésli se): nynější náměstkové 
Petrovi vpletli fü fie w popravy Post. 298; 

upliti: (kněžie Krista) uplijí E. 1, 182; 

uplvati Е. 1, 335 К vplvaní Post. 37®; 

upracovati něco E. 1, 283; 

uprodávati (— zaprodávati): (pochlebník) uprodává ho, 
když lživě chválí E. 1, 261; 

ustielati (= ustýlati, postýlati): (to ložce cierkev sv.) 
rozličným kwietim vftiela Sal. 36°; 

ustaviti (= vystavit) E. 1, 417; 

ustihati (= dostihnouti, duhoniti): (honil jest Jakuba) 
Laban a třetí den vítihal gey Sal. 67®; 

utěžěti (= stěžiti, ей): vtiežeti Post. 179*; Е. 1, 215; 

utisknůti (= potlaëiti): (Kristovo) slovo utisknůti E. 
3, 274; | ‚о 

utruditi зё E. 1, 299; 

uvalovati sé v co: (svině) у Маю fie vvalugí Post. 50%; 

uvázati (= zavázali, ob-): (Samaritán) uvázal jest rány 


jeho E. 2, 327; 


uvésti někoho k něčemu (== přivésti, na-): (aby 
Ježíš mistry) k témuž vvedl Post. 15*; 

za-: zahorčenie: hněv jest zahorčenie krve u srdce, 
t. j. od zahorčenie srdečného pocházie hněv E. 1, 124; 

zachopiti (= uchopiti, zachvatiti): kohož jednů za- 
chopí (milovánie Kristovo), nikdy potom nepustí Sal. 148?: 

zajíti (= naslati, nadejili, zastali, zastthnouti): až smrt 
zajde E. 3, 194; 

zakvasiti: malý kvas všecko těsto zakwalí neb poruší 
Post. 94*; 
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zakvisti: vinnice naše zakwetla gest Sal. 51° Zakwetla-li 
fu jablka Sal. 138; 

záležěti k něčemu (= téhnouti se, vztahovati se): 
jedné k vyvoleným Kristova řeč záleží Post. 90°; 

zamiesti — gaplesti se): zamátli sme se v osidla 
däblova E. 1, 28 

zamieniti (= umfniti si): když by on zamíenil Sal. 86*; 

zamielati sö (= satarasovali, ohrasovuti se) čím: za- 
mietaj së písmem E, 1, 179; 

zamřieti (= hlad trpélij: aby (ty) pro lačnost neza- 
аа Post. 221%; 

zaněcovali sö k něčemu (= rosnécovati): lidé sě 

(slovy) k nebeskému milování zaniecugí Sal. 88%; 

zapověděti (— zakázati) Post. 43* a j.; 

zapřicti někomu něčeho (= odepřít 

tus v sě) ufajicim pomoci zapříeti Post. 24%; 

zaprositi (= vyžádati si): zaprofis mfi Post. 164%; 

zaroditi ujmouti, vzejmouli se): Zarodilo fie 

o v nem (Zacheovi) siemě k spasení Post. 18$; 

zastarali sö v něčem Post. 164; 

slati něco (= na se vzíti, Podniknouti, obstarati) 














: (Aniž mé 
















k něčemu (= dostaviti se): pakliť se 
ří aví E. 3, 275; 
zavalili někoho v něco: Ďábel zavalil jest vešken 
v zlost Е. 3, 245; 
zavláčiti: (jiní) námi (sů) zavláčili i zaorali E, 1, 307 
azně: zneužili nás, vy li). 
Pozn. Slovo svě tlnieě vykládá si Hus mylně jako slovo 
16 (srovn, Lil, 1899, 256); nejasné pak mochodrž ná- 
ww by podle výkladu Flajšhansova (= kmocho drž!) ke 
uežkám 














ikopis Rokycanova Výkladu na ev. sv. Jana. 


Napsal Prokop Haškovec. 
(Dokončení) 


Dobu složení díla hledáme a poznáváme v narážkách 

ja události ze Zivola aulorova, pokud dobu jich známe odjinud, 
podle narážek časových doby jinak se dotýkajících. Tak praví 

» tu: »A tent j mezi nimi a námi rozdiel, že oni chtie, aby 
ую ustrnutic cierkvi, a my na čtení a na zákonu jeho, a 
ак byla úmluva ve Chběe 107%, jistě narážka na sjezd poslův 
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koncilu basilejského a vyslanců českých v Chebu 18. května 1432. 
Dále: »zase vzhuoru tiehne se voda, odkud padá. Též kdež vodu 
vedů po trůbách, jako v Kralevé hradci« 90%. Rokycana pobýval 
v Hradci Králové r. 1447 a 1448. Tak posunuje se složení knihy 
jako celku okrouhle za rok 1450. Povahu doby charakterisuje 
spisovatel: ›Со bývalo v Čechách války a nesnáze proti té 
pravdě Krystově, a když se k nie měli věrně a právě, žádný 
nemobl jie oduolati. Ale již hyne viera Krystovae 
400}. 

›А měli by to páni, panoše mieti, aby se učili v zá- 
koně božiem, ale jim jest nynie to kacieřstvie.« 552%. 

>A pak mnozí sů, ješto sů s obojími dobře, i s těmi, ktož 
sú s kalichem Krystovým, i s těmi, ktož se jemu protivie, že sú 
obojetní, chodie na dvů cestů, tiem dokazuje se, že ovce 
Krystova nenie.« 331*. 

>A mnoho toho jest mezi svatými, že onen jinak a onen 
jinak, a nic sů se oni prolo nehnövali, nesvářili ani kaceřovali. 
Ale nynie málo se s nimi nesjedná řečí (t. j. se stranou 
katolickou), aniť hned kaceřují a že vypadli (t. kdo se 
uchýlili) od Cierkve.« 359%. 

»Velikä jest to sláva jíti po svém pánu. Toť by Čechové 
měli učiniti, aby se těšili, když trpie haněnie, kaceřo- 
vánie pro krev Krystovue 550%. Již z tohoto, že v době, 
kdy kniha tedy skládána, vyšší třídy společenské kolísaly, víra 
hynula a pravověrní kališníci »haněni, kaceïovänie (vzpomeňme 
misií Kapistranových), soudíme na dobu krále Ladislava (za rok 
1450 totiž položili jsme složení její). A slyšíme-li stesky auto- 
rovy, že vystupují v jeho době kacíři s mylným učením 0 svá- 
tosti oltářní 22129), nevěrci 570*, lidé »tajně« metajfei »traktáty 
bludné« 211*"), takže z těch mnoha učení »lid již skoro každý 
rok jinak věří« 331% a obrátil se k »bäsniem« 665* a přese vše 
hojné kázání kněží dobrých se nelepší 411%, ježto tito jsou 
kleti a hanëni a ostatní kněží nedbají, hledíce jen lid odirati 
363*, svých práv hájiti — čehož všeho výsledek, že do všeho 
vnikl Antikryst 406* (a j. hojně), jsme v domněnce své utvrzo- 
váni. A jasně k době Ladislavově ukazují slova, v nichž vzpo- 
míná Rokycana na ›опу časy po smrti krále (+ Václava IV.) a 
za jeho obležení (t. Sigmundova), ješto měl sto tisíc vojska 


5) Srov. Jaroslav Vlček, Dějiny české literatury I. s'r. 192 a n. 

7) Palacký, Dějiny IV. 1. 395 a n Tu se praví též: I dopadáť 
skutečně v dobu, kde udušeno byto táborství, počálek rozmanitých sekt 
nových, z nichžto nejedna odolala konečně všem hrůzám žalářův Po- 
děbradských. 403. S i 404, 406, 407. K slovu »lajně«, nevztahuje-li se 
přímo na agitační pout Čechami Mikuláše Křížovského a bratra Straky, 
neboť. jak za lo mám, někleré partie naší knihy mohly vzniknouti 
(jako kázání) dříve a potom byly asi pojaty v knihu při její redakci 
autorem, pak nutí nás to slovo tím spíše položiti dobu složení za rok 
1452 t. za rok násilného umlčení Tábora. 
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u Prahy a co na Vyšehradě, na hradě; tehdy lidé zbožní, bylo 
jich u těla bozieho jako nynie ve svátek, ale nynie v tomto 
pokoji lid zlý, neřádný, lakomý« 500%. Rovněž poznámka tam, 
kde Rokycana mluví o šlechtě, která velmi о to stojí, »aby vy- 
dřel jeden druhému z hrsti« odümrti, neboť při tom jest pozna- 
menáno: presentia Regis ladislai Anno ete CCCC» | Vo, tedy roku 
1455 (omylem m. 1454, neboť král Ladislav ke konci t. r. Prahu 
opustil 3) 
Křižanovský r. 1465 praví Rekycanovi: »sicut in seriplis 
Luis super Johannem religuisti« (L c. 64) a s tím shoduje 
se výrok Českých Dratří z pátého psaní jich Rokycanovi: »Jakožs 
i ty, mistře, k témuž vykládal z zjevení knih a na kázání 
si mluvil« (I. c. 47.). A Bratří dosvědčují dubu, kdy Rokycana 
tak učil, jak jeho myšlení i v našem rkpe se jeví, i znalost 
Rokycanovy knihy. Nebof vzpomínají ve svých spisich, že ozna- 
moval mnohé věci, »klerak lid zle stojí v víře i v skutciech, a 
rläst toho roku, kdy král mladý královale (I. с. A co píši 
> čtvrtém psaní Rokycanovi r. 1468, že řekl, že lid klaní se 
selmě ald., praví se v našem rukopist: »Ale s lüto vuolí boží 
do kostela jíti, varhanóv nadělati, svéc hojně a s tiem hřiechy 
a Züdosti těla vésti jest obrazu šelmy se klanëti. I řiedký jest 
člověk nynie, aby obrazu šelmy neklanël.e 406*, pod. 267b. 
Co nalézáme v knize »Bratfi za krále Jiřího у üzkosteche, 2e 
о lidu vypravoval, »že sou podobní křesťaném pravým jako 
sv. Рег malovaný na sléně k onomu svatému v nebi« (46), píše 
v našem rkpe slovy: »Ale пуше sü praví křesťané jako jest obraz 
Svalého Pelra malovaný podoben k onomu svatému Petru v nebi, 
tak sů právě nynější křesťané,« 533», Toléž uvádějí bratří ještě 
jednou v Apologii z r. 1508 (L с. kdež píší léž: »za krále 
mladého povstal mistr Rokycan... s svými kněžími, mistra Jana 
Husa tvrdě zu svalého a Římskou církev za Anlikrysta«, což na- 
cházíme v našem rkpe: » ..a již tam jest v nebi jistý svatý, 
že vydal, aby pili lnikové krev Krystovu z kalicha, jestöt se naň 
h ze roztržku učinil v cierkvi svaté. A vieme, že je on již 
vonebi jislý svalý« (2254—2269, a druhé: ›Ме již Кой pie 
krev Kryslovu, vypadl jest z eierkve svaté. Rovně odporně mlu- 
vie proti Krystovi (který řekl: Nebndeteli jísli těla mého а piti 
krve mé atd) а tof jest antykrystus (který tvrdí: Věru budete 
v pekle, ktoz piele krev Krystovu 1.)« 668%. A takových míst jistě 
by se našlo vice) К eitätum zase ze spisů bratrských, k nimž 
tulo uvedeny doklady, odkud z Rokycany vzaly, neuvádí se mist 
souhlasných у Postille. Praví pak prof. Goll o takových citálech: 






















































"str 87 (v listopadu), V. V. Tomek Dije král. 





У. Jaflet, las 
pomenulim- od Р. J, Salatıka) str. 111. тп. 


ážného (v opise v Českém museu s »Pri- 
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»Některé citaty ve spisy bratrské z kázání Rokycanových velkané 
v Postille se neëtou.« 10) Jeho charakteristika kázání Rokycano- 
vých, »že kázání z doby mladého krále bývala asi ještě mnohem 
ostřeji proti Římu namířena a obrazy apokalyptickými vyšperko- 
vána« (l. ©. 62—63), obsah, jejž pro ta kázání udává: »Den 
Gegenstand seiner Predigten bildele die Ankunft des Antichrist 
und seine Verführung, die Bosheit der Priesterschaft und der 
Verfall des Volkes«,!!) shodují se s knihou naší. Tak soubor 
těchto důvodů (více snad než jednotlivé) vede nás k tomu, že 
kniha Výkladu na ev. sv. Jana vznikla v době Ladislavově a jest 
v myšlenkovém nexu s kázáními Rokycanovými, která té \ 
míval. A k tomu znovu vzpomeňme si výroku Křižanov 
doplňujíce jej: »sieut in seriplis tuis super Johan 
religuisti et praedicasti in quo sermone perst. 
liter constitulus eram, de Lyra dicens: Lyra dicit, 
tantae necessitatis est islud Saeramentum, quod eliam р 
debet dari sicut et baptismus.« Jest tedy asi nepochybně knına 
Výkladu ohlasem nebo v čáslech i předchůdcem snad kázání 
Rokycanových, ale nejsou to jen prostě kázání na čtení z ev. sv. 
Jana v jedno sebraná. Neboť ne celé čtení Janovo jest у peri- 
kopách, Nejvýše tedy možno, že jednotlivá kázání užila a vřazena 
v mosaiku výkladu. To vyloží povaha knihy, 

Rukopis náš jest homiletický výklad (nebo řeč) na prvních 
17 kapitol evangelia sv. Jana. Důvod, proč právě toto evangelium 
a právě tyto kapitoly se vykládají, jest na snadë. Toto evangelium, 
které sv. Jan, »protož že psal {ak vysoké věci, nepočal prve psäti, 
až jeliž v šedesáti lelech byl starý« (Předmluva), dotýká se 
v skutcích i řečech Krystových nejakluelnějších otázek tehdejší 
doby. Sv. Jan psal je proli bludařům, kteří mylně učili o bož 
a člověčenství Ježíšově. A tak Rokyeana mohl uziti ho a 
v tomto kuse a dalších jeho důsledcích proti českým sektär 
ve výkladech o cirkvi a přijímání svátosti oltářní také proti 
tolíkům, I vyznává: >Ač všecky skutky Krystovy máme | 
väziti a oblíbiti, ale najvice mámy mieti pilnost a vážnost k tě 
řečem, kteréž mluvil před svů smrtí pán. Neb li skutkové j 
kteréž tu činil, a řeči, kleréž mluvil, за velmi vážné.« 4 
A ukazuje přímo na jmenované kapitoly: »A on jal se jich ı 
učení užitečnému, ty všecky kapitoly (od 13.) vypravoval až 
sedmnácté« 426, Podobně ještě »až do sedmnácté kapiloly« 5 
Osmnäctou kapitolou počínají se již »pašije« (na něž jest 
Chelčického). Citují pak se in vždy verše kapitoly, někdy i 
úplně, a pak jest výklad. Výklad bývá někdy zeela kratičký 
př. 4085 —409*, Někdy bývají na 112 lext výklady dva a jed 





































Jar. Goll: Rokycanova Postilla. Cas. čes. musea. 1874 
: Jaroslav Goll: Quellen und Untersuchungen zur (ieschi 
der Bühmischen Bride. 
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i tři, a to tak, že buď myšlenka prvního se rozvíjí nebo totéž 
s nového stanovišlě vykládá: alius sermo super eodem textu 289%, 
alius sermo usque ad primum terminum 355*, pod. 380*. 

Několik výkladů pak přirozeně končí se jako kázání, na př.: 
... donese tě skrze ňeho do života věčného 4025; uchovaj nás 
toho, milý pane 520%; pomahajž nám, milý buoh 548%; ale jinde 
u takového zakončení stojí citát: Tof to bude v nebi okázanie 
milé a libé na věky; stojmez o ňe, milí křesťané, abychom ho 
došli. Sv. Řehoř, Moralium 38. 609%, A to již svědčí spracování 
ve výklad, na nějž jinde zřetelně ukazuje zakončení (Jan XVI. 
14.—15. o sv. Trojici): to při tom nesnadném krátce znamenaj 587*. 

A jelikož jde tak o výklad, tedy také výklad celku, odka- 
zuje spisovalel na jednotlivé kapitoly: slyšeli od něho řeči divné 
v člrnádeté kapitole 505°, navazuje myšlenku jedné kapitoly k my- 
šlence kapitoly předchozí. Tak druhá kapitola počíná se slovy: 

každé věci příleží k nie skutek, A že jest Krystus pravý buoh 
„46 se od věčnosti z boha otce a poněvadž jest buch (o čemž 
mluvilo v 1. kap.), hned skutku božského v této kapitole do- 
ká (L sv. Jan): Trelieho dne stala se jest svadba atd. 

Nebo: Vypravoval drahý pán moe a užitek ducha svatého, 
clerÿz činil v apošloléch a v volených božích. Již pak tuto vy- 
pravuje, kterak duch svalý má se v volených božích k Ježíšovi 585b, 
Pod. 134°, *, А pořizuje tak přechod k novému výkladu: 
(ko: proč svět neuzří jeho, ani vezme ducha svatého, a proto, 
proč jeho nemiluje. I die (a cilováno velkým písmem Jan XIV. 23): 
klož miluje mě, řeč mů zachovává, 

Celému spisu dává ráz učený. Citujeť celou řadu spisova- 
telův a vždy udává knihu i kapitolu. Správně udává ji, i když 
cituje z paměli: Svatý Pavel zdá mi se ad Collo 3° (skutečně 
je to ke Kolossenským 1. 16.) 653°. Nebo pravě, že lidé malé 
bříchy раз a tak ztrácejí milost -bozi, dokládá: Duovod toho 
Ro% jo. A protož zatmělo se jest nemůdré srdce jich, tam široce 
najdeš, 70% a pod 130%, 148%. A často ty a takové odkazy jsou 

äny latině, na př.: lege texlum per ordinem usque ibi 85°, ut 
„.venies in texlu 127% atp. Ba i jindy užívá latiny, na př.: on 
v tom člověčenství dal nám formam vivendi 126*, nebo: A ně- 
která diela dělá propagando vyvodě jedno z druhého. Jako štěp, 
ten vydává ovoce a tak pochodí jedno ot druhého; též syn ot 
otce a to bude 2% (= secunda) eausa 1209 atd. 

A ukazuje tu neobyčejnou séellost. Dovoláváť se pro svá 
tyrzení nejen všech knih slarého i nového zákona, ale i gloss: 
Theofilus in continuala glossa 1028, Jakož »glózy< за i mnozí 
doktorové 206%, die tu glosa interlinealis 130° a jiné, dekretálův: 
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A tak stojí v decretu dislinceione 8. et 9. а}. a graduälu: in 
graduali 62% atd. Dokládá se neobyčejnou řadou církevních otcův. 
Při tom nejčastěji cituje dílo, knihu, kapitolu. Necituje-li při žádné 


příležitosti díla, jest mu nepochybně autor znám až z druhé ruky. 
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To platí zvláště u řeckých a římských klassiků, o nichž se též 
ta a tam zmiňuje. Z církevních otců nejvíce cituje Beedu a Augu- 
stina (Beeda die a vzal od Svatého Augustina 76*; S. A. mluvil 
píše knihy o městě božím 542*, Augustinus de doctrina christiana 
140*, A. super Genesin 90 cao 129* atd.) Řehoře (Svatý Řehoř 
lis 28 Moralium {11°, В. Moralium libro 19 cap 4 616? atd.), 
Liru, Roberta b. Linkolienského (mluví Lincoliensis in suis dictis 
474* atd.), Bernarda (Bernarth super Cantica sermone V. 564* a j.), 
Tomáše Aguinského (Thomas in compendio 64* a j.) Alberta 
Magna (Albertus mluvě o těle božím in tractatu 667°), Ambrože 
(Ambrosius sermone septimo de resureccione domini 223"), Jero- 
пупа, Armacana (Vizmež pak co die Armacanus libro non suo 201®), 
Damascena, Pascasia, Orygena (0. in omelia super leviticos 8. 630*); 
Anzhelma, Hilaria (Hilarius libro УП. de Trinitate 126%), Richarda 
(R. de contemplacione 140*), Remigia, Gorrama, velice často Jana 
Chrysostoma (Ch. de dignitate sacerdotali 206P), Scota (S. super 
eius divinatione 196®.), Cesaria (C. in manuoscripto 165®), Isio- 
dora (I. de supremo bono 451®), Lva papeže, Dionisia (D. de 
Hierarchia 59%), Simona de Cassia (často), Cypriana (C. in Epi- 
stola 338*), Eusebia (Е. de manna die 206P), Arsenia; mimo to 
právníky: Jurysta Reymundus 527*, Hostiensis (die hostiensis 
Jurista, že svatokupectvie jest dánie aneb vzetie duchovnie 
věci 384%; ale i juristy Johannes Andree, ad idem hostiensis 
archydiaconus zjevně mluvie 196*) atd. Z českých theologův 
a vůbec velmi často cituje Matěje z Janova (Parisiensis 74°, 
311*, 588°, 616* atd.) a citováno tu i: Вес Opočna 116*; 
vedle toho slyšíme tu o Boötiovi (Boecius de consolatione prosa 
3° 89Ъ, В. libro secundo de с. philosophiae 269%). Dále, jak 
vzpomenuto, o Tuliovi (!) t. Ciceronovi (T. mudřec: Služba činí 
přátely, ale pravda rodí nepřátely 282*), Senekovi, Avicenovi, 
Sokratovi, Aristotelovi (latinský citát z něho 562"), stoicích, epi- 
kürech. Ale vyjma u Boötia nikde neudána kniha, z níž čerpáno. 
Jsou to tedy citály z druhé ruky. Konečně znamenáme tu i ohlas 
české četby: A tento jest toho (trestu smrti) kořen, krčmy, krčma jest 
kořen vraždy, zlodějstvie, freje a všeho zlého. Tak die česká kro- 
nika 284*. Časlo sice vzpomínáno Matěje z Janova i Husa (vedle 
dokladů z Mistra Pařížského), ale Husem se nedokládá nikdy. 
Jest však snad přece vlivem jeho Dcerky citováno: Slyš, dcerko, 
(a viz) a nachyl ucha tvého atd. 489%? | Jest snad i ohlasem 
Devíti kusuóv zlatých: A viz, hněvallis boha, když zde unoříš 
jednu slzu nad tiem zlým, ta slza viec tobě zaslůží, než že by 
tisíc let byl v očistci po smrti neb zde ta slza móž zaslůžiti 
stupeň milosti božie, ale tam nemóž sobě člověk ničehóž zaslüziti 
znova, neb tam nenie času zaslůženie, ale zde jest čas zaslü- 
ženie 5955? Podobně, kde mluví se о neužitečnosti modlitby za 
ty, kdož sami nemají zásluh 105°. A snad za reminiscence z četby 
Chelčického Ize pokládati obrazy, kterých před tím přítel Roky- 


11* 
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canův užil. Vždyť Rokycana četbu Chelčického Bratřím odporoucel. 
Tedy na př.: Tak ten člověk, kterýž má žádost budůcieho života 
hledit, aby se obnovil od jedu hřiechóv, aby spadly s něho 
srsti, obyčejové starého člověka 572* (srov. Chelčického Po- 
за 1) Podobně, kde mluví se o »vrši« (568*) nebo o »obrazu 
šelmy« (406°). Vždyť nacházíme ta i celý passus u obou spiso- 
vatelů velice podobný ve výkladu na X. kap.: Chelč, Postilla 186, 
Rokye. 335°, Ale přes myšlenkovou, ba i slohovou podobnost 
(srov. Vlček str. 190.), přece jen z díla Chelčického podmaňuje 
nás síla originality, kdežto z Rokycany ve výkladech těchto mluví 
jen tu horlivý stranník, jinde zanícený mravokárce. Souditi však 
nrčitě nelze, že by výrok: Viziž ty pak, aby viece miloval svů 
duši než své tělo a aby miloval duši svého bližnieho viece než 
své tělo, byl ohlasem četby Štítného. Totéž platí o výroku: 
Jako svètlému slunci sviečka nic nepřidá světla, by ji pak roz- 
Zebl, tak jeho nenie atd., jakožto ohlasu 31. v. staročeské Ale- 
xandreidy. Ale přes to přese vše jisto jest, že vším tím naše 
kniha nabývá rázu, jímž silně kontrastuje proti Postille téhož spi- 
sovalele. A přirovnáváme-li kázání z Postilly na táž místa z ev. 
sv. Jana k výkladům, vidíme, že byť v celku myšlenkově byly 
příbuzny, v archilektonice myšlenek a východisku výkladu často 
nejen nepodobny, ba i zcela různy zůstávají. 

Kniha výkladův pak také více všímá si dogmatiky. Bůh- 
člověk v plném rozsahu tohoto thematu, toť zevrubně probráno 
v L kapitole a znovu zvláště k témuž se vrací spisovatel ve vý- 
kladu na kap. XVI a XVII, aby bezpečně a jistě mohl z toho 
dedukovati pro víru i církevní praksi své strany. Znät oblíže 
těch a takových otázek, neboť »vždycky sů nesnáze byly při 

ste naší křesťanské« 275°, my však snadně věříme, »že sme 
m z mládi nakrmenie 348%. Ano, víra není již vnitř, hlu- 
sko v duši člověka, ale vně »v kropáči, v libadle«. Vnější obřad 
z vnitřního cítění, neboť Antikryst vkročil, ba vešel do všeho, 
vráceno, lid zkažen. Stereotypně a monotoně ozývá se stále 
v každém morálním zapálení: ale nynější lid. Lid nedbá, koná 
use obřady, že »z mládi tak zvyklie, neboť páni se où nestarají, 
ých práv а dávek bledice, a kněží a mniši jej zavedli. »Hledie, 
Jy o ly věci (což žádají) zřenie měli k svatým, a kněžie skrze 
chválu svalých a mocí jich vladařstvie dosahují tudy měšcóv 
ských a däbel skrze ně odvodí od Krysta« 666 a pod. j. A tu 
onikavé zní hlas moralistův, hlas bystrého a nemilosrdného 
Иа společnosti, odchovance chelčického filosofa. 
A vše lo vyšinuje se vysoko v řeči živé a čisté, plné figur, 
»pů, vykrášlené často propracovanými, rozsáhlými přirovnáváními, 
zdobené hojnými, lapidárními sentencemi i příslovími nebo li- 
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") Kniha výkladův spasitedlných . . . dobrého muže a Čecha 
ra Chelčického atd, K tisku upravil Benj. Košut 1690. Zatím nově 
Smetánka, 1900 ım. u. 380 а п.). 
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dovfmi rčeními a úslovími, propletené doklady z písem, ze sv. 
otcův i jiných myslitelův. 

Rokycana chtěl tedy — zdá se mi — dilem tím häjiti a 
obhájiti pravověrné kališnictví (zvláště po stránce věroučné) i jeho 
životní praxi proti Římu i »českým rotáme ostatním, kdežto Po- 
stilla jest toho popularisací. A tak souborem všeho toho jest 
rukopis náš představen a místo spisu toholo v literární činnosti 
Rokycanově naznačeno. 


Uvahy. 


Geschichte des Alterthums von Eduard Meyer. Ук 
Band. Das Perserreich und die Griechen. Drittes Buch: A 
(vom Frieden von 446 bis zur Capitulalion Athens im J. 

v. Ch.). Stuttgart und Berlin 1901, J. G. Cotta, X а 666 sl 
Za 12 mk. 

Čtvrtý svazek díla Meyerova měl vlastně obsahovati 
až do bitvy mantinejské (r. 362), avšak podává jen prvn. 
látky této. Drubá část vyjde v brzku jako svazek pátý, a wu 
k ní přidán ukazalel ke svazku IIL—V, 

O dějinách téchlo referováno v lěchlo Listech XXVIII, 1901, 
str. 306—311, i netřeba znovu vyčítali přednosti díla toho, veš- 
kerou kritikou za chef d'oeuvre v obora dějin starověkých uzna- 
ného. Ve svazku tomto poskytuje ovateli hojný poměrně ma- 
teriál ještě častější příležitost ukázali veškoré bohatstrí «==! 
vědomostí, objímajících celý starověk rovnoměrně po 
stránkách a neobmezujících se pouze historii polilick 
daje látku do nejmenších podrobností, uvádí spisovatel 
na pohled fakta v souvislost a lím dosahuje neobyčej 
nosti ve vypisování dějů a proniká hluboko v jejich 
Uvedeme i v tomto referátu závažnější jeho myšlenky 
podává nový výklad aneb rozhoduje se ve sporných 

V kritice pramenů vystupuje Meyer i v tor 
jako velebitel Thukydida, jehož klade mezi nejpředně, 
dějepisce všech věků, nazývaje kritiku jeho hodnov 
podal Můller-Strůbing, »vzorným příkladem falešné hisl 
tikye (str. 339). Referentovi tento úsudek o Thukydid 
upřílišený, Dle dojmu, jaký činí dílo Thukydidovo 
pohled, zdá se, že ohledy rhetorické a aesthetické, ja 
nictví politické někdy i na něho (podobně jako na mi 
sticky dokonalé historiky literatur moderních) působily 
přesné vědecké zkoumání fakt, pro které mnohdy star 
vůbec náležitého pochopení, Proto právě u pramenů — 
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rázu jest zkoumání věcné reality jednotlivých dějů, jak je provádí 
Müller-Strübing, zcela na místě, jakkoliv tím nechce referent vy- 
sloviti souhlas se všemi názory jeho. Ostalně uznává Meyer sám 
některé omyly Thukydidovy v delailech dosti závažných; tak 
chybný jest (VIII, 67, 1) počet členů kommisse pro sepsání nové 
ústavy, t. zv. £uyyoagns (str. 587), rovněž v popisu Ру! nesprávně 
zlotožněna laguna za Pylem ležící se zátokou u Navarina (str. 382). 
Z řečí u Thukydida pokládá Meyer některé za authentické 
obsahem, a z čásli i formou; tak pohřební řeč Perikleovu (str. 9} 
a řeč Kleonovu о potrestání Mytilenských (str. 422). Naproti tomu 
má na volné komposice Thukydidovy řeči Hermokratovu a Athena- 
mu (str. 510). I zde myslím, že Meyerovo apodiktické tvrzent 
asi správno, a že řeči vělšinou — v každém jednotlivém 
1d8 ovšem věe rozhodnouti nelze — byly volně od Thukydida 
zeny. Mínění o authentičnosti formy, myslím, musí se naproslo 
nítnouli, K tomuto názoru vede, tusim, každého nepředpojaté 
ní známého mista I, 22. 

S jinými názory, Thukydida se týkajícími, možno spíše sou- 
ti. Na př. že kniha VIII jest úplně propracována a neobsa- 
vn 1 odporů (str. 569): nejprve jest vypravování chrono- 
ké (e, 20—44) a kněmu připojen souvislý výklad o intrikäch 
niadových a Tissafernových (c. 45—59). Spory mezi Aristo- 
ou Politejí Athenskou a Thukydidem o vládě 400 vykládá 
ter lim, 2e Thukydides líčí události dle všech pramenů (tedy 
le zpráv ústních), kdežlo Aristoleles přeslává na pramenech 

1 ních, jež neobsahují celé pravdy (str. 587). Správno jest dle 
‚vera zejména tvrzení Thukydidovo, 3000 občanů, kteří měli 
iti sněm, nebylo od 400 vůbec a bráno, což se potvrzuje 
siovou] řečí XX, 2 13 14 (str. 538). I ve vypsání, jak zru- 
vláda 400, a v posuzování Theramena přísluší přednost 
дом (str 

V chronologii hájí se mínění (str, 617), že návrat 
biadův se stal r. 408. 

V celkovém pojímání tehdejších dějin Meyer v soublase 
ukydidem vidí v Perikleovi vzor dokonalého státníka a hájí 
iodnë jeho politiky v každém směru. Perikles v této době 
tal býti vůdcem st radikální, jež ho povznesla, a jsa si 

лот své zodpovědno: al se nezištně о blaho státu. Byla 
ideální povaha, vi v kulturní poslání Athen, jež záleželo 
vytvoření a rozšíření správných názorů o božstvu, mravním 
du a státu, jak je Solokles, Feidias a Herodotos. Názory 
vznikly v Athenách samých, vliv filosofů jonských byl v té 
ind nepatrný. Jen na těchto specificky athenských názorech 
"la se vyvinouti kritika Sokratova, záklud lo veškeré pozdější 

+ lanosti Cely lenlo kulturní vývoj však předpokládá nutně 
nství Athen nad spojenci (str. 42). Ovšem rozšíření práva občan- 
sného i па spojence mělo býti provedeno, ale v 16 věci zůstali 
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Atheňané — a hlavně strana radikální — na stanovisku úzko- 
prsého egoismu a tím zavinili svoji porážku (str. 13, 659). 

Peloponneské války Perikles z úmysla nezačal; bylať mu 
Spartou vnucena. Obranné válčení jeho bylo skvěle obhájeno vý- 
sledkem desítileté války (str. 297). Upadek Athen začíná pádem 
Perikleovým; až do Eubula jest vlastně v Athenách stálé bez- 
vládí, a není ani řeči o důsledné politice, vědomé svých cílů a 
sil (str. 335). Tak na př. velice dle Meyera pochybil Kleon, že 
r. 425 míru se Spartou neuzavřel (str. 388), jakkoli uznává se 
jeho zásluha o dobytí Pylu a hájí se jeho poslední tažení do 
Thrakie (str. 409). Rovněž vyslovuje se Meyer (str. 610) proti 
Grotově obraně demagoga Kleofonta, jenž r. 410 zmařil vyjedná- 
vání o mir. Маргой tomu nelze dle Meyera (str. 613) Kleofon- 
tovi zazlívali, že zavedl diobelii (pouze pro ty, kdo nedostávali 
jiného plalu od slátu): bylať diobelie jedinou výživou chudých 
za války. Nepříznivý soud vynáší právem о Alkibiadovi, jako 
člověku i politiku (str. 473). Sicilskä výprava mohla se zdařiti 
jen tehdy, až by byly Atheny dlouhým mírem sesílily; nutnou 
však další podmínkou zdaru bylo, uděliti občanské právo spo- 
jencům a postaviti v čelo obce neobmezeného samovládce (str. 500). 

Mnohému snad budou se zdáti leckteré tyto výklady Meye- 
rovy, jež, jak patrno, pohybují se na samé periferii historického 
vědění, příliš ideálně zbarveny ; zajímavy jsou na všechen způsob. 

Než Meyer rozhoduje často i detailní otázky historické a ze 
starožitností státních, na př. o státním pokladu athenském (str. 32), 
o spolku athenském (str. 44), o volbách strategů r. 407 (str. 635) 
a j. Pomíjejíce podrobnější o nich výklad, chceme ještě uvésti 
některé jeho myšlenky, týkající se historie literární, kterou Meyer 
plným právem pokládá za stejně důležitou jako dějiny státní a 
neodbývá ji vedlejšími poznámkami. Rozumí se ovšem, že lite- 
rární problémy v tomto spojení nabývají mnohdy zcela jiné tvář- 
nosti, než jakou mají, uvažovány jsouce samy о sobě, a nelze 
tedy i filologüm ex professo četbu knihy Meyerovy dosti vřele 
doporučiti. 

О poměru mezi Aristofanem a Sokralem správně tvrdí, 
že bylo to nepřátelství opravdové. Aristofanes věřil, že Sokrates 
učil skutečně tomu, co se o něm v Oblacích vypravuje, a vybízel 
prolo zcela vážně v závěrečné scéně k úplnému zničení novotářů. 
Platonovo Symposion dokazuje pouze, že bylo přátelství mezi 
Platonem a Aristofanem. Přátelství to zřejmo i z Ekklesiazus, 
jež tónem svým zcela se liší od Oblaků (str. 429). Také Euri- 
pida nenávidí Aristofanes opravdově (str. 430). Sám však, káraje 
zhýralost, nečiní tak vážně, rovněž sám nevěří v bohy (str. 434). 
Povšimnutí zasluhují i myšlenky Meyerovy o Herakleitovi (str. 216), 
o Hippokratovi (str. 247), o sofistech (str. 253), о Herodolovi 
jako historiku (str. 107, 138), o tom, jak Xenofon líčí Sokrata 
(str. 453) a j. 
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Z podaných ukázek vysvítá důležitost léto knihy též pro 
Nilologa na gymnasiu, a zajisté plným právem vyslovil se známý 
odborník prof. Swoboda. mluvě o III. svazku dějin Meyerovych 
у N. Phil. Rundschau 1901, takto: »Jeder, der sich mit dem 
Altertum beschäftigt, hat die Pflicht dieses Buch zum Gegenstande 
grůndlicher geistiger Nacharbeit zu machen.« 

Jaroslav Šťastný. 





Hans Delbrück: Geschichte der Kriegskunst im 
Rahmen der politischen Geschichte. I. Theil. Das Alter- 
thum. Berlin 1900, G. Stilke. ХИ a 533 str. Za 10 mk. 


V dile tomto stopuje autor taklický vývoj Řeků, počínaje 
válkami perskými. Jim věnována první kniha (str. 5—88). Ustá- 
lené líčení, jak se ozývá z díla Herodotova, a jak je opakují 
moderní historikové, vyjímaje E. Meyera a Belocha, bylo prací Del- 
brückovou podvräceno. Momenty národnostními, přirozenou tendencí 
hyperbolickou а důvody osobními prelvoreno vítězství vojska ob- 
čanského nad vojskem z povolání ve vítězství hrstky svobodných 
mužů nad nesčíslnými zástupy barbarů. Představu tu je však třeba 
vymytili, ježto počet vojska perského nutno redukovati. Tím ovšem 
mění se náhled o strategii i taklice vojsk perských úplně. K zá- 
kladní thesi té přišel Delbrück studováním válek Švýcarů s Karlem 












Smělým. Lidová Iradiee, doby válek nemnoho starší, polozila na 
místo vítězství selských vojsk nad rytířstvem boj proti mnoho- 
násobné přesile. Je vskutku spor v podání. Peršané hned jsou 


stupy neválečné, hnané biči na porážku, hned chválí se jejich 
zdalnost v boji muže proti muži. Že síla vojska bývá časlo 
neobyčejně zvělšována, dokazuje autor markantními doklady; pří- 
поп jsou jednak motivy svrchu uvedené, jednak obtíže stanovili 
úlu vojska. 





V bitvě u Marathona stálo šest tisfe Peršanů proti pěti 
isicüm Athenských. Vojsko perské mělo převahu v širém poli, 
ide mohla jízda napadnouti citlivé boky falangy řecké. Zaujali 
edy Řekové defensivní postavení, s boky oboustranně opřenými, 
+ údolí řeky Vrany. Nepřítel, chtět-li by táhnouti proti Athenám, 
nusil by je minouti, nastavuje pravý bok, Pochod byl tedy 
iemožný, Musil je dříve zahnati, nechtěl-li vrátiti se na lodi. 
emaje přesily a nemoha podniknouti útok dvojitý, rozhodl se 
wo oblížný úlok čelný. Dle tradice Milliades při útoku perském 
vřešel z delensivy v ofensivu a útokem hnal osm stadií proti ne- 
iříteli, Avšak Шок ten byl by fysicky nemožný, než krom toho 
nyl by i bezůčelný, Největší dostřel obnáší 120 kroků; a tomu 
rávě se chtěli Rekové během vyhnouti. Druhý účel běhu, totiž 
soudu dlouhým během zmařen. Dlouhým 

ých je v okamžiku, kdy se zastaví, bez moci, 
„eklesne-li Tak. je lomu aspoň dnes. Správně tedy soudí Delbrück, 
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že klus, kterým provedl Miltiades protiútok, byl nanejvýš na 100 
až 150 kroků. 

Tradice nemluví o jízdě perské u Marathona, ač Herodotos 
zmiňuje se o lodích pro koně. Delbrück soudí, že jízda zde účin- 
kovala. Myslím však, že útok Miltiadův v rovinu a pronäsledo- 
vání až k lodím nebylo by možno, kdyby byli měli Peršané jízdu. 
Povážiti je i oblíže dopravy značnějšího počtu koní. Při ocenění 
rozhledu taklického staví autor Milliada mezi přední strategy 
(str. 50). 
Při všech bádáních o válkách perských vychází autor c 
silné redukce sil perských, Věříme-li jeho kombinacím, 
talo část dějin řeckých zcela jinak, než jak posud se so 
vojsko Xerxovo nebylo silné tři, ba ani dva milliony r 
snadno pochopitelno. Důvod autorův, že by dle moderního s 
kolonna té síly sahala od Berlína do Damašku, není presveuc 
Mohloť táhnouti vojsko netoliko у širší formaci než u ná 
zvykem — námitku tu pronáší sám autor — nýbrž mohlo u 
llelnich kommunikací v šíři několika hodin cesty, čímž 
a о čtvrlinu zkracuje. Rozhodující však jest, Ze lakov 
massu lidí nelze říditi; zásobování její bylo by i dnes nemozı 
tím méně za doby starší. 

V druhé knize (str. 89—186), nadepsané »Řekové na výši«, 
oceňuje Delbrück zásluhy Perikleovy, Xenofontovy a Epameinondovy. 
V úsudku o strategickém důmyslu Perikleově shoduje se s Thuky- 
didem; strategie vyčkávací byla by jistě vedla k cili, О Xenofon- 
tovi soudí jako о theoretikovi nehrubě p str, 123 n.). 











zni 





Psychologické a morální momenly ve vedení války vystihl Xeno- 
fon v Kyropaedii výtečně; avšak líčení bilev je lanlastické a po- 
vrchní, Za to však jako praktik jasného rozhledu zasluhı 
Epameinondova reforma záležela v tom, že povšiml s 


úkazu při normálním průběhu bitvy, že lotiž obě pri 
tälınouce se v pravo, vpadnou v levý bok nepřálelský: 
sílil obrožené levé křídlo do hloubky, péidéliv mu i jí 

Kniha třetí (str. 137—215) věnována jest M 
О Alexandrovi soudí Delbrück, že byl vojevůdcem velik 
výlečným strategem i politikem, jenž dovedl zabezpeë 
rační basi, využitkovati vítězství, i prohlédnouli oblí; 
zvyklé situace, To dokazuje kritickým rozborem bitev 
Issu, Gaugamel, na Hydaspu. 

Čtvrtou knihou (str. 216—26)) začíná se taklika Ri 
autorův o zřízení slarého Říma je v odporu s dosava 
zory. Vycházeje od hypotheticky stanovené rozlohy 18 č 
mil římského území a počtu 60 tisíc obyvatelstva, což zn: 
mužů zbraně schopných, a zachovávaje počet 195 cenli 
že v oněch centuriích bylo zahrnuto veškeré občans 
ného národa. Zařadění do tříd znamená, že slát žádal 
úplnou zbroj; scházející doplňovalo se ze státních zbrojiren 
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Ve výkladu o manipulární falanze jest nová myšlenka tato. 
Seskupení dle stáří má parallelu v zřízení zemské obrany, která jest 
přibírána k službě jen uvnitř hranie a při operacích válečných 
šelřena. Bylo tedy oddělení triariů koncessi obéanstvu. Res ad 
triarios venit neznačí tedy: elitní sbor rozhoduje, než došlo i na 
ty poslední, kteří měli býti ušetření. 


Válkám punským věnoval aulor knihu pátou (str. 266 a2 
337). První válka punská nebyla prý bojem moci námořní proti 
moci pozemní, nýbrž Řím, jakožto staré město obchodní, měl 
prý převahu na moři Ač asi uznati s Mommsenem (Röm. Gesch. 
"* str. 517). že vypravování o stavbě loďstva dle vzoru nalezené 

iery je anekdota, přece hledě k tomu, že převaha římská na 
se v lé době nikde neokazovala, rozpakoval bych se para- 
on to přijmouti, 

Druhá válka je pro dějiny válečnictví epochälni. Karthago, 
iohoue se domoci přesily na moři, útočí na pevnině. Spíše 
orolo, aby rána jistěji byla vedena. Strategie Hannibalova smě- 

k získání pevné base převedením spojenců italských na stranu 
skou; k přímému úloku na Řím byl Hannibal sláb, nemaje 

jež by ho zásoboválo, Strategie římská jest dle vzoru 
y Gunctatorovy laklikou unavovací; positivním cílem její je 
nývání měst odpadlých a tak seslabování posice Hannibalovy. 
klicky měli převahu Karthagiňané, hlavně jednotným velením. 

i u Římanů odchováno dlouhou válkou dobré vojsko i dů- 
swynielvo; rovnocenným s punským stalo se vojsko římské, když 
ıstaven byl Scipio v jeho čelo. Organisace slátní, disciplina, 
avost obyvatelstva byla na straně Římanů větší. Strategie 
anů se osvědčila Dříve než by se přikročilo k útoku na Kar- 
ginu, musil býli Hannibal v otevřeném poli poražen. To stalo 

» u Zumy. Vystupuje tu vojevůdce principu, že smělé rozhod- 
Vzdav se moře, táhne Scipio do vnitrozemí, aby 
kou mohl se spojili s Masinissou. To se mu po- 
ařilo, Oddelenim мага zjednal si reservní šik, kterým mohl 
olně disponovali: tim stal se původcem laktiky několika šiků, 

Hannibala srovnává Delbrůck s Napoleonem: oba poraženi, 
miž utrpěli na své Vedle něho řadí Scipiona. 

V knize šeslé (str. 388—413) jedná se o Římanech jakožto 
obyvatelích světa, Boje s Makedonií jsou boje rozčleněné fa- 



























у proli falanze. nepřetržité, boje metacího kopí (pila) proti 
(sarisse); lopornä [ulanga podlehla hybnější taktice mani- 
nurarní. \ jednotlivostech je zajímavo, že zkoušky Delbrückovy 
otvrdily, 26 možná jest délka sarissy 24 stop, jak ji uvádí Po- 
ybius Taklikou kohort dosahuje vojenství římské a antické vůbec 
reholu (str. 375). Kohorla spojuje dostatečnou sílu s hybností 
1 předpokládá disciplinu 1 výevik; podmínkou její jest tedy 





ojsko stálé 
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Caesarovi věnuje aulor knihu sedmou (str. 414—533). 
V Caesarovi vrcholí taktika starověká, Nevytvořil sice nové formy, 
ale byl mistrem v užívání a kombinování dosavadních Zälibu 
jeho v technických pracích dokazují na př. okopy u Dyrrhachia; 
tu postavil defensivě mezi. 

Zajímavý je názor aulorův o výpravě Helvetiä, jež dle Na- 
poleona I. jest nesrozumilelně podána v líčení Caesarově. le 
výkladu autorova povolání Helvetiové stranou Dumnorigovou proti 
Ariovistovi; Caesar zatajuje to, nejmenuje Ariovista ve spojení 
tom, aby sláva Římanů jakožto osvoboditelů Gallie zůslala nezlen- 
čena. O všech válkách v Galliı vedených platí zásada, že ar 
nesváděl bitvy, nemaje převahy (zásada moderního válečniclví). 
Nebyl by mohl jinak sveřepé udatnosti barbarů čeliti. Dnes roz- 
hoduje v podobných případech technika zbraně; taktika kohort 
a disciplinovanost nevyvažovaly oné udalnosti barbarů. 

Ve válkách občanských zvítězil Caesar rychlostí pohybů, 
nedopřávaje nepříteli spojiti síly. Vítězství u Farsalu je vítězstvím 
kombinace taktiky šiků s jízdou. 

Z knihy nejoriginálnější a nejcennější jest výklad о válkách 
perských. Ale i jinak poskytuje kniha množství pozoruhodný 
myšlenek. Ferdinand Hoffmeistr. 



















Homerische Waffen. Archaeologische Untersuchungen 
von Wolfgang Reichel. Zweite völlig umgearbeitete und erwei- 
terte Auflage. Ми 92 Abbildungen im’ Texte. Wien 1901, A. 
Hölder. X a 172 str. 49 Za 8 К. 

První vydání tohoto spisu vyšlo г. 189% v pojednáních 
archaeologicko-epigrafického semináře university vídeňské, Vzbudilo 
živý zájem a čilou diskussi a přispělo plnou měrou ne sice k úplné 
změně, než přece k vytříbení názorů о zbroji reků homerských 
Autoru nebylo dopřáno, dílo k vydání druhému propracovali à 
v úplný přehled zbraně homerské doplniti, avšak přece mohl je 
rozšířiti výkladem o luku a voze válečném a provésti v jednot- 
livostech leckteré změny formální i věcné, vzhledem k výtkám, jež 
mu kritikové učinili. Nové vydání obstaral po předčasné snirli 
Reichlov& (18. prosince 1900) R. Heberdey. 

Autor vychází od these, Ze nálezy z doby mykenské jsou 
realisací světa homerského, 0 správnosti této zásady dlužno však 
pochybovati. Klademe-li ucelení básní homerských až do století 
VIH, třeba uznali, že doba mykenská jeví se sice v básních 10- 
merských v archaismech — což při poesii epické neza: 
ale nemožno si mysliti, že by epická poesie úplně byla zůslala 
uzavřena proti době, v níž vznikla a klerá ji po staletí obklopovala. 
Tim tedy stojíme proti zásadě Reichlově »Co je mykenské, je 
homerské.« Mykenské a epické se nekryje. 

Výklad svůj začíná Reichel stítem, Zbroj doby mykeuské 
záleží, jak památky dokazují a jak lze dovoditi i eposem, ve 
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velikém šlílu z několika vrstev vyschlých koží, prošitých řemeny 
nebo probitých drátem. Štít sáhá od klíční kosti bojovníka až 
k zemi; ovládán jest řemenem (тв чи»), zavěšeným přes levé 
rámě. Byl buď ovální, uprostřed obyčejně zúžený, nebo čtyrhranný. 
Bojovník měl obě ruce volné, Skrčil-li se, byl štítem kryt úplně, 
üloëil-li, povystoupil; při chůzi přehazoval štít v levo přes záda, 
Chůze a zacházení se štítem bylo dosti nesnadné, 

Výklady ty jsou zajisté správné, avšak není správno, uznává li 
autor v Iliadě a Odyssei pouze štít mykenský, vykládaje všelijak 
mista, která svědčí pro štít malý, anebo je dokonce pokládaje za 
úmyslné interpolace. Je však myslitelno, že by někdo interpo- 
loval jen proto, aby do eposu vložil zmínku o zbrani své doby? 
Ježto pak autor nepodal důkazu, že by štít malý s držadly vznikl 
teprve v století VIII., — ukázal jenom, že na památkách dosud 
známých není dokázán — a ježlo naopak epitheta štítu eČxvzkos 
a bem, jakož i zmínky o poraněních, nemožných při štílu my- 
kenském, a oběhu se štíty svědčí důrazně pro štít kulatý, třeba 
uznati vedle štítu mykenského též malý štít kulatý, 

Rovněž za nesprávné pokládám mínění Reichlovo (str. 38), 
že prý vozy sloužily jen k dopravě bojovníků, kteří těžký štít 
nemohli dlouho nésti. Že bojovali reci homeršlí na voze, že na 
voze pronásledovali prchající a začínali útok na nepřátele, do- 
svědčují jasně místa v Шадё 4 295, E 380, © 80. Že lučištníci, 
nemajíce štítu, neměli vozu, jest slabý důvod. Neměli vozu proto, 
že bojovali z dálky. 

Kapitola druhá jedná o laiseiu a aigidě. Laiseion dle pře- 
svědčivých výkladů Reichlových jest nejprimitivnější forma štítu. 
Jest № nespracovaná kůže, volně splývající (Lite zreodevre); 
slouží za zbroj lidu a lukostřelcům. | aigidu vykládá autor 
jako štít 

Holením (zrmuides) věnována jest kap. III. Zcela správně 
ukazuje Reichel, Ze mykenský štít a kovové holeně se vylučují; 
jsouť zbytečné a brání v pohybu. Doba mykenská zná dle Reichla 
jen holeně kožené, jež chrání kost holení před nárazy štítu. To 
však není zcela správné, Reichel sám citátem z в 228 (holeně 
Laerlovy) ukazuje, že holeně kožené patřily k obleku venko- 
vanů, Nosil je tedy prostý lid, jenž neměl štítů mykenských, 











a lo proto, aby chránil choulostivou holen proti ranäm. Tím padá 
i výklad Reichlův, že pozdější holeně kovové, nemajíce již účelem 
ehräniti holen před nárazy štítu, jsou bezůčelným  přežitkem 
doby slaré. 

Ale vedle holení kožených uznati jest proti Reichlovi pro 
dobu homerskou i holeně kovové, jichž se užívalo při štítu ku- 
lalém. Pro ně svědčí nález kovových holení z doby mykenské, 
Reichlovi ovšem ještě neznámý (v. Murray, Smith and Walters, 


Excuvations in Cyprus, London 1900, str. 16, obr. 26), dále 
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epitheta yaAxoxrnuidss, čexvyničes, jakož i epitheton xx, ho- 
lením přikládané. 

Rovněž jen částečně správný je výklad Reichlův o krunýři 
(kap. IV). Správný zajisté jest poznatek, že mykenský štít a 
kovový krunýř se vylučují, ale není správno, upírá-li autor krunýř 
eposu vůbec. Důvod Reichlův, že na známých památkách před 
УП. stoletím krunýř se nevyskytuje, snad zvrtne budoucnost, jak 
se stalo s tvrzením jeho o holenich, jež době mykenské upiral. 
Že v Odyssei při zavraždění ženichů není zminka o krunýři, je 
vysvétlitelno. Krunýře, nemohouce býti zavěšeny na slěně mezi 
ostatní zbrojí, byly chovány v truhlách. Ostatně nebyl 
Odysseus času obléci krunýř, jak správně ukazuje Rober 
dien zur Ilias, Berlin 1901, str. 31). Že pak se jednomu . 
brzy krunýř přikládá, brzy však nikoliv, jest asi vyložiti něl 
reticentia poetae, někdy rozličnými vrstvami básně, 

Počínání Reichlovo, vykládali mista, kde se mluví o kru- 
nýři, nebo která o něm svědči,*) buď interpolací nebo bräli slovo 
#6on£ ve smyslu zbroje vůbec, nelze pokládati za šťastné. Dü- 
vodem nemůže býti ani nejasnost údajů o krunýři Vždyť ani 
о mitte ani zosleru nejsou zmínky ja Epithela zažnozí- 
тары. zahueoBáoyš, ydixtos nelze vyložiti jinak než o brnění ko- 
vovém, jež jest na jisto postaveno, uznáváme-li v eposu také 
stit malý, 

Ani výklady Reichlovy, že milra zastupuje у mykenské 
době krunýř, zosler pak že slouží k udržení šalu kolem lěla, 
chráně je spolu, nezdají se mi býti definitivnimi. Vždyť i při 
krunýři musela býti spodní část těla něčím kryta. A dle výkladu 
Reichlova zdá se mi, že funkce mitry je táž jako zosteru; nebnť 
chiton bylo by ше podkasaný udrzeti též i pouhým pasem (č 

Kapitola V. jedná o přilbě. Autor připouští v eposu jer 
přílbice kožené, zajisté nesprávně, lak jako nes i 
Helbig, že doba epická. jich už nezná. Nejvážnějším 
je Reichlovi, že podbradek (ins) je nutný. Leč zajisté už 
se ho i při kovové přilbě, ač na památkách není vyzna 
jet detail ten pomijen i na obrazích přílby kožené, Že 
zedxzonápnos bylo lze vyložili o podbradku kovovém, nei v 
možno. Závažnějších důvodů Reichel nemá. Skv i 
orepám jako kovové ovruby přílby: де v 
jako kovové výb ako tykadla hlen i 
odkud i název přilby Tím ovšem padá soud Hell 
že doba epická zná přílbu s hledím (identifikovanou s «0% 

Zajímavé jsou nové kapitoly о luku a voze válečnér 
VI a VII), částečně založené na bádání cizím, Přesvěděuje 
o napinání luku. Ze by postava lueistnika při střelbě byla výn @ 









































*) Mist cituje Reichel (str. 85) celkem 25; opominul však 
kolikrát slovo zeirös znamená 10462 co Vwvyš (na př. V , 
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skrčená, nemyslím. Záviselo to asi od vzdálenosti, výšky cíle a 
krytu. Rekonstrukce vozu válečného je důvtipná, аб zajisté 
i tento pokus je problematický. Že by korba vozu (буть; dle nedo- 
kázaného mínění autorova) byla vždy kolem dokola, a že by se seska- 
kovalo se strany, kde byla korba vykrojena, jak na jedné památce jest 
znáti, nemyslím, Tomu odporuje místo v Æ 835, kde Alhena 
strhne Sthenela ze zadu s vozu. Kůň přípřežní nebyl koněm zá- 
ložním (o výměně koní není ani stopy v eposu), nýbrž tahounem. 
Ač byl vůz lehký, přece celodenní rychlá jízda po rozlehlé pláni 
vyžadovala tré koní; ostatně snad trojka nebyla výlučně v užívání, 
Do Кар. VIIL odkázán jest exkurs o štítu Achilleově. Reichel 
bájí realitu štítu Achilleova, ba jde tak daleko, že chce usvěd- 
"ali básnika, že špatně rozuměl originálu, že vůdce nepřátelské 
| za Area a Athenu a pod. Tolo podceňování fantasie básnické 
už zaráží, 
Dílo, jak patrno, trpí jednostranností stanoviska autorova. 
Přes to však jest, s jistou opatrností užíváno, nejlepším spisem 
© válečnictví doby mykenské a doby epické a důležitou pomůckou 
při čtení Homera. Ferdinand Hojimeistr. 


Fayům towns and their papyri By Bernard 
P. Grenfell, Arthur S. Hunt, and David G. Hogarth. With 
a chapter by J. Grafton Mine. London 1900, Egypt exploration 
fund. XVI a 374 str. 49 s 18 tab. Cena 25 sh. 

Jak již z titulu samého vyplývá, neobsahuje svazek tento 
pouze papyry ve Fayämu nově objevené, nýbrž podává zároveň 
výsledky bádání archacologického. Z nich nejdůležitější jest, že 
nynější jezero Birkel el Kurun jest zbytek starého jezera Moiri- 
dova; starý názor, o jehož správnosli se pochybovalo, osvědčil 
se tedy platným. Zajímavo jest. sledovati přesvědčivé vývody 
vydavatelů o tom, jak jezero Moiridovo znenáhla bylo vysušováno, 
a jak na půdě taklo získané nové osady byly zakládány, Topo- 
grafie Fayůmu bádáním učenců anglických nemálo získala; vý- 
sledkem jejím jest nová mapa celé télo krajiny (tab. XVII), na 
níž téměř všechna, v papyrech připomínaná místa starověká po- 
dařilo se umístili © výkopech, na jednotlivých místech podnik- 
nutých, podávají jasný obraz nejen podrobné popisy, nýbrž i četná 
vyobrazení (tab. TI, VIL—XVID, na nichž kromě plánů a 
pohledů zejména rozmanité nářadí domácí (nejvíce vásy) spalřu- 
jeme. Též šest nápisů řeckých z doby od II. stol. př. Kr. do 
IL, stol, po Kr. tu nalézáme. O mincích zde objevených pojednal 
ve zvláštní kapitole Миле (str. 61—74). 

Z. papyrů publikováno úplně 139 důležitějších, ostatních 
(č. 140-366) podán pouhý popis. 

Z desíti papyrů klasických nejcennější jest zlomek Chari- 
tonoya románu o Chaireovi a Kallirrhoi, poněvadž nám podává 
nové krilerion k určení věku tohoto spisovatele řeckého, Román 
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jeho kladen obyčejně až na konee doby římské, do 4.—6. stol. 
po Kr. Proti tomu ozval se v době nejnovější Vilém Schmid 
(Pauly-Wissowa, Realeneyel. III, sl. 2168 nn.), dokazuje z dů- 
vodů literárních, že složen byl ve 2. nebo na počátku 3. stol. 
po Kr. Usudek Schmidův byl potvrzen zlomkem papyru, nalezeném 
у hrobě. Jsou to (ři, пзаршё zachované а těžko čitelné sloupce, 
jež obsahují text čtvrté knihy románu Charitonova, a to vělší 
část kap. 2. a začátek kap. 3. Písmo papyru dlužno klásti do 
2. nebo nejvýše na počátek 3. stol. po Kr. Poněvadž pak uplynula 
zajisté delší doba než román Charitonův stal se tak znám, že 
vnikl i do odlehlé vesničky fayumské Karanis, a poněvadž i tam 
byl delší dobu čten než byl dán nebožtíku do hrobu, dlužno věk 
Charitonüv klásti do první polovice stol. 2., ne-li snad dokonce 
již do stol. 1. Tím se ovšem vývoj řeckého románu podstatně 
mění Zlomek Charitonův, jakkoli těžce porušený, přinesl též 
mnohé opravy textu, takže poznáváme, jak chatrný základ máme 
v jediném rukopise Charitonově, cod. Florentinus, z 13. stol. po Kr. 
Srovnáme-li nový nález s texlem vydání Hirschigova (Erotici 
Graeci, Parisiis 1856, p. 454 nn.), shledáme na necelých dvou 
stránkách dvanáct lepších čtení (na př. p 454 ř. 33 zdvxi, pap. 
dou; Е. 35 črůvyave, pap. črvys; ř. БО dnavóusvoc, pap. ву». 
anayôperos; Г. 53 tTogorov, pap тобто»; р. 455 Е. 4 vil chybí 
v рар.; ř. 9 atuaroc, pap. roluñuaros; Е. 15 čpévéro, pap. éxspéoero; 
Е. 16 07, pap. 107 xwi; г. 20 Ópovvučev Eyes Éxelry yuralzır, 
pap. Ópovvulav TV zvvosxávÍ Е. 36 zočyue chybí v pap.; p 456 
?. 2 00%, pap. dóSadav). Pouze v jediném případě dlužno dáti 
„přednost rukopisu Florentskému p. 454 ř. 51 Baoráčev, kde 
pap. má nevhodné Baorécec. Proto nemohu souhlasiti s úsudkem 
vydavatelů (str. 76), že výsledek srovnání zvýší spíše naši vážnost 
k pohrdanému rukopisu Florentskému. Soudím spíše naopak, že 
se nálezem novým jasně ukázalo, že rukopis onen není spolehlivý, 
a že máme plné právo porušená místa korrigovali. 

Z ostatních papyrů klassických zvláštní zmínky zasluhuje 
fragment lyrické básně, složené v dimetrech anapaestickych, 
s iambem ve čtvrté stopě. Obsah její jest záhadný. Popisuje se, 
jak kdosi přijde k zavřené bráně, žádá si vslupu a dostane se 
па místo, kamž nikdo nepřišel (т0ло» 1495 тд» ov[r)ils @фихето]); 
zde uzří plno mrtvol a kolem nich dravé psy (roâloi dě zur 
neoi 1085 vexooùs | Эотйс ydow nor úgiyuévor), pak dostane se 
k břehu, hodí udici s mrivým vlasem (vrexo«@ tod) do vody, 
avšak nic nepolapí. Pak opět octne se na jiném místě, kde leží 
mrtvoly lidí statych a na kůl naražených; bohyně mslné se jim 
posmívají a odporný jest tam krve puch. Konec básně jest za- 
chován jen neúplně. Je-li zde řeč o podsvětí, jak soudí Crusius, 
těžko s jistotou tvrditi. Písmem hlásí se papyrus do 2. stol. ро Kr. 

Jako ve všech dosavadních publikacích, tak máme i zde 
několik papyrů básní Homerových, avšak žádný z nich neposky- 
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tuje nic nového. Nové čtení, kleré má papyrus čís. VII, v Odyss. 
VI, 296 čorv ди) дав» jest špatná konjektura, jež kazí prosté 
a jasné člení rukopisné dorvde &.0œue, Pro vznik interpolací 
v Demosthenově Ш. řeči proti Filippovi poučný jest papyrus 
čís, VII, kdež v $ 39 napsána jsou druhou rukou mezi řádky 
slova струй rois Eksyzopěrom Ev rorow, jež v rukopise pa- 
řížském (X) chybí, Připomenouti třeba konečně též papyrus 
Eukleidových ZIroyeia z 2. stol, po Kr., jenž podává text kratší 
než naše rukopisy středověké, 

Papyry ostatní jsou listiny, z nichž mnohé vrhají ostré 
světlo jak na veřejnou správn, tak na soukromé poměry obyva- 
telstva za vlády Plolemaiovců i císařů římských. Nemáme mista, 
abychom i o nich mohli zde šíře promluviti; připomínáme jen 
papyrus č, XIX, z 2. stol. po Kr, na němž nepsán jest dopis 
císaře Hadriana adoplovanému synu Antoninovi. Císař tuší blízký 
konec svého života a těší se lím, že dočkal se věku delšího, než 
jeho olec i matka, List ten, o jehož pravosti nelze pochybovati, 
zachován jest dvakráte; jednou napsán jest jistou a pevnou rukou 
učitele jako předpis, pak opakovány počáteční řádky neumělou 
rukou žákovskou. 

Na konci svazku (str, 317—832) nalézáme ostraka, počtem 
50 kusů: jest to první sbírka toho druhu z Fayůmu. Většinou 
jsou lo kvitance z doby císaře Augusta a Tiberia, jež podávají za- 
Jímavé zprávy o tom, jak byla provincie soustavně vykořisťována. 

Vydavatelům dlužno vzdáti nelíčený dík nejen za vzorné 
publikování textů, nýbrž i za cenné výklady, jimiž je provázejí. 
Doufejme, že co nejdříve vydají papyry z města Tebtunis, jež 
budou, soudíc dle dosavadních zpráv, ještě zajímavější. 

Frant. Groh. 















Dr. Edvarda Kastnera Výbor řečí Demosthenových. 
třetímu vydání upravil Karel Himer. S mapkou. V Praze 1902. 
úkladem Jednoty českých filologů. ХХУШ a 85 str. Cena 1 К 20 h. 
Nové vydání této osvědčené, již dvacet let na školách našich 
Zivané knihy, nepotřebuje vlastně zvláštního doporouëeni. Přece 
šak nebude od místa, poukázati stručně k tomu, v čem tento 
sahující úvod a text, liší se od vydání předešlého, Jest to 
à velmi pěkná úprava, Tisk jest velký a krásný, což zvláště 
oto mile působí, 2e ve vydání druhém byly typy příliš male. 
alší přednosti jest, že delší stati rozděleny v menší odstavce, a 
: jednotlivé díly, ze kterých řeč se skládá, odděleny od sebe vět- 
ami. Tím usnadní se přehled i porozumění, Тех! změněn 
п velmi můlo, lak že možno bez závady užívati poznámek vy- 
ání druhého, vyšlých ve zvláštním sešitě. Úvod zůstal v podstatě 
avšak výklady starožitnické byly znova revidovány a dle 
kroků vědy upraveny, Praktická mapka z vydání předešlého 
ponechána 
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Doufáme tedy, že i vydání toto, jež zajisté platně prospěje 
při studiu Demosthena, setká se s touž oblibou jako obě vydání 
dřívější. Frant. Groh. 


Dějiny římské literatury v pěti hodinách. Napsal 
Th. Birt, professor na universitě v Marburce. Přeložil Dr. Josef 
Laichter. Praha 1901, Jan Laichter. Str. 140, 16°. Cena K 1-20. 

Professor 'Theodor Birt přednášel ve Frankfurtu n. M. a 
v Mariboru před širším obecenstvem, zejména dámským, o dějinách 
literatury římské. Přednášky své vydal r. 1894 v Mariboru u Bl- 
werta ve vkusně upravené knížce, Je to dílko psané tak ducha 
plně a zajímavě, že si je nejen s potěšením přečle každý z № 
zvaného širšího obecenstva, nýbrž že i odborníkům přinese leckte 
poučení. Zejména zasluhuje uz s jakým zdarem užil 
politických a kulturních dějin starého Říma jako základu 
dějiny literatury. Praví o tom případně ve svém doslovu: »1 u 
krásnější oko pozbylo by svého výrazu, kdybychom je chtěli kre- 
sliti samotné, kdybychom vynechali obličej, k němuž patří.« 

Nelze pochybovati, že by dílo tak cenné působilo dobře 
i u nás, kdyby bylo dobře přeloženo. Tomu však, bohužel, te 
není, Nepochybuji, že p. překladatel ujal se úkolu svého s n 
dšením, že chtěl dle sil svých prospěti věci dobré, avšak sl 
jeho na to nestačily. Podán tu opětně nový — kéž už poslední - 
důkaz, že k překládání odborného, třebas populárního, spisu ne- 
slačí pouze znalost jazyka, z něhož se překládá, nýbr k tomu 
musí přistoupiti ještě znalost odborná. Překlady odborných spisů 
mohou prováděti pouze odborníci: lalo zásada, doufám, 2e 
i u nás bude konečně uznávána. Nezdar р. Laichlrův k tomn 
zajisté přispěje. 

Podám některé toho doklady, k jakým věcným omylům 
uveden p. překladatel jen proto, že není odborník. Na str 
čteme, že v eposu Naeviově »Řím slal se Trojou, Ron 
Aeneášem (sic!), nenávist Římanů a Karlhagineù zaměně 
nenávist opovržené Didony К Aeneäsovi.e To je veliký or 
Řím nebyl u Naevia zloložněn s Trojou, aniž míslo nep 
obou národů položeno nepřátelství dvou osob, nýbrž van nit 
odvozován byl od Troje a původ nepřátelství mezi Itimany 
Karlhagiňany odvozován od nepřálelství mezi Aeneou a Didon 
Birt praví zcela jasně: »Hier war Rom auf Troja, Romulus 
Aeneas... zurückgeführt.e — Na sir. 18 dočíláme se, že v F 
tově Mostellarii vítězí geniální vlip olroka Traniona nad 308 
pánů, Pak následuje věta: »Zítra« lak myslí si, >] 
přece zas nový kousek; potreslej mne pak; máš to jední 
Zde zaráží nás výraz »myslí sie; neboť kdyby si byl Tramo 
zvláštní nápad pouze myslil, nebyl by se uchránil před trest 
P. překladatel dal se svésti tim, že Dirt napsal: »so schliesst 
ale tím narážel Birt na to, že lim komoedie končí (Mostell, 11° 
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— Básníci římští doby archaické nezpracovávali řeckých »ruk o- 
pisůe, jak se dočítáme na str. 28, nýbrž měli před sebou řecké 
»předlohy«, t. j. básně řecké. Birt má správně: »Vorlagen«e. — 
Cicero, čteme na str. 41, jest prý jméno hrůzy pro naše pri- 
mány a sekundány. Birt napsal ovšem: »für unsre Primaner 
und Secundanere, avšak v Německu se třídy gymnasijní počítají 
jinak než u nás; měl tedy pan překladatel, jenž jinde vynechává, 
co jest specificky německého, říci raději: pro naše sexlänv a 
sentimány. — »Lukretius s dojemnou pili sepsal didaktický 
“Хок epikurejské filosofie ve verších« ële se na straně 49. 
zajisté s podivením se oläZe, co je to »didaktický ütréeke: 
к © překlad německého »Lehrabrisse (česky: nástin), sotva 
1 pochopí. — V Catullově básni 5. (Vivamus, mea Lesbia, 
memus) není řeč ›о počítání polibků, jejichž suma se 
ácí«, jak se dovídáme na str. 50, nýbrž, jak patrno 1 2 če- 
10 překladu na téže stránce, úhrnný počet hubiček se smaže, 
aby milencům nemohl jich množství nikdo záviděti. Pana překla- 
datele spletlo Birtovo rčení »deren Summe getilgt wird«. — Ма 
str. 64 čteme, že elegie básníka Cornelia Galla »vyznačuje 
tvrdost tonu«. Z toho mohl by čtenář mylně soudili, Ze básně 
ty dosud máme Je to však jen omyl p. překladatelův; neboť Birt 
má správně: »eine Паме des Tons... war ihnen eigene. — 
O Vergiliovi dovídáme se na str. 65, že byl »vyčouhlý, brunet 
s bavorsky širokým útvarem obličeje«, a о otci Horatiovë 
čteme nn stránce následující, že to byl »muž dobrého bavor- 
ského düvtipue. V originále jest na obou místech slovo »bäu- 
rische, & j. selský. Difficile est satiram non seribere! — Čte-li 
rěkdo na str. 67, Ze Augustus přirovnával postavu Horatiovu 
k italskému fiasku«, sotva se hned domyslí, Ze tím míněna 
aňatá láhev (ital. fiasco, lat. sextariolus) Napsal ovšem 1 Birt: 
Augustus verglich ihn an Wuchs mit cinem italienischen Fiascoe, 
však u nás slovo »fiasko« ve smyslu láhve není běžné. — Ма 
tr. 83 čteme, že Ovidius byl ve vyhnanství, poněvadž se učinil 
emožným u císařských dam. Pak následuje ihned věta: » Augustus 
yl dokonce nucen vzdäliti na řecký ostrov i Julii, jeho dceru.e 
překladu toho každý musí souditi, že Julie byla dcera Ovidiova, 
dežto přece byla to dcera Augustova. Za omyl překladatelův 
utor ovšem není zodpovědný; konstruoval větu tak jasně, jak 
'n možno: »Augustus hatle sogar Julia selbst, seine Tochter, 
ach einer griechischen Insel entfernen müssen.« 
Než dosti již podobných omylů; myslím, že s doslatek pro- 
ázáno, že překlad není spolehlivý. 
Druhá věc, kterou. překladu р. Laichtrovu vytýkám, jest, 
e nedbá dosti pravopisu a skloňování jmen řeckých a latinských. 
idim v tom nedostatek pielv ke starověku klassickému, úkaz 
), jenž se u nás stále rozmáhá. Kdezto by se každý ostychal, 
komoliti nebo рзай nesprávně jména německá nebo francouzská, 
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nepůsobí psaní jmen řeckých a římských velkých skrupulí. Tvary 
jako Hefaest (str. 9), Тегепе (str. 15 a j.), Propere (str. 75 a j.), 
Marc Anton (str. 57), August (str. 60), Lucil (str. 73) a pod. 
jsou zkomoleniny. Někdy ovšem vyskytují se též tvary správné, 
na str. 28 na př. jest vedle Terence též Terentius, a tak i jinde. 
Jiné nesprávné tvary jsou: Aeschyles (str. 5), Umbreové (str. 6), 
Seleucidové (str. 7), Tarentinové (str. 11), Apulian (str. 13); ne- 
správně skloňováno: ;-od monarchií Zeusovou (str. 9), díla Varrova 
(str. 10), mladšího Seipia (str. 14), kruh Maecenův (str. 74 aj.) 
atd. Rovněž nelze chváliti, že řecké ф přepisuje se písmenami pů, 
na př. Aristophanes (str. 12), Orpheus (str. 71), Sappho (str. 76), 
nebo že se v řeckých slovech píše latinské c, jako »z Alcaia a 
Anacreonta< (str. 76), nebo že slovo satira se píše s y (str. 67 a j.). 

Co však mně při čtení ještě více vadilo než nedostatky 
svrchu vytčené, jest, že se překlad hemží germanismy. Málo 
kterou stránku může si čtenář přečísti, aby nebyl nějakým ne- 
českým výrazem neb obratem upozorněn, že má před sebou pře- 
klad z němčiny. Jen některé doklady: těchto starostí chceme však 
zde v míru přenechati badatelům (str. 16, originál má: im 
Frieden), domem obchází strašidlo (str. 18), nižší lid v Římě 
obratně rozuměl řecky (str. 24), Plauta nyní za sebou ne- 
cháme (str. 24), Scipio a Laelius pomáhali prý psát na komoe- 
diích Terentiových (str 26), u Plauta a Terentia byla nejen forma 
řeckým manským statkem, nýbrž i obsah (str. 29, orig.: 
Lehngut), v jednom jiném kuse vykonávají mužové služby 
služek (str. 36). Cato měl vyslovenou nenávist k Řekům (str, 
39). O tlustosvazkovém Ciceronovi (str. 40) čteme, že měl 
vysoce proslavenou řeč za Pompeja (str. 43), když však Caesar 
rozdvojil se s Pompejem, že byl v nejsmrtelnějších ne- 
snázích (str. 44), že ve svých Filippikách přiznával зе 
k vrahům (str. 44) a po několik málo měsíců dokonce 
vládl v Římě (tamtéž). Vergilius a Horatius vytvářejí nezanik- 
nutelná díla (str. 56), Maecenas ujímal se vyvolených co nej- 
pomilováníhodněji (str. 62), Varius a Gallus jsou ne- 
zvěstni (str. 63, orig.: verschollen). Vergilius byl poctivá 
kůže (str. 65); ve svých Georgikách hodil přes palubu 
všecku falešnou ozdobu cizích slov (str. 65), postavil na jisto, 
která slova mají básnické občanské právo (str. 66), jeho 
peklo a ráj jsou velikou neviditelnou podzemní stavbou 
lidského života (str. 80, orig. Unterbau!). Atd. 

Spis, takovým způsobem přeložený, ovšem doporučiti nelze, 


Frant. Groh. 


Sachs Villate: Enecyclopádisches Wörterbuch der 
franzósischen uud deutschen Sprache. 1901 (Langen- 
scheidt). Theil I. 12 vyd. a Supplement 5 vyd. 1900. 
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Toto poslední vydání jest až na nepatrné změny otiskem 
čtvrtého vydání a zdokonalení jeho spočívá hlavně v supplementu 
VI a 329). Spisovatelé s nevšední pečlivostí sebrali bohatý 
slovní a fraseologický material, klerý za 20 let uplynuvších od 
1. vydání si zjednal průchod do spisovné neb lidové mluvy 
francouzské v oboru vědeckém, technickém, sportovním a pfihli- 
želi právě tak k neologismům mladé školy básnické, k vlastním 
jmenům, důležitým tvarům dialektickým a cizím slovům. Nebylo 
ovšem možno podati vše, a tak pro slova jako: un automobile, 
véhicule, le grand smart, enclusion, pneu; emprintané, jupier, 
nebo: ambiance, durcifier, inapitoyé, lamer, omniversel, s'obérer 
(d'ombres), otieux, turme, verslibriste a pod. bude se vždy třeba 
obrátili k specialním slovníkům technickým, parisismü, symbolismu, 
rovněž jako v etymologii hlavního díla, jež mohla v supplementu 
býti jen zřídka opravena dle nových bádání. Přes to co do üpl- 
nosti, přesnosti a přehlednosti zachovává se stará pověst tohoto 




















díla jakožto prvního slovníku tohoto druhu. 
Jarosl. O. Hruška. 
Učebnice a čítanka francouzská, sestavil Fr. Šubrt, 


díl И. 3. vyd., nezměněný otisk 2. vyd. (Neugebauer 1900), 
díl Ш. 2. vyd, upravil V, Paulus (t. 1900). — Chrestomathie 
francaise à l'usage des classes supérieures par Fr. Šubrt, 
2. vyd. od V, Paulusa (t. 1900). 

Po smrti zasloužilého paedagoga a spisovatele učebnic jaz. 

francouzského pro české realky profesora Šubrta, jenž první 
nás zavedl na střední školy methodu induktivní, ujal se vy- 
ní jeho knih prof. V, Paulus. Dil druhý Učebnice zůstal ne- 
změněn, ač i tu bylo potřebí oprav; články о Don Quichottovi 
jsou příliš obtížné a třeba je zjednodušiti, nauka o infinitivu není 
dosti jasná (str. 19), adjectif verbal má jediný příklad, což platí 
většině iu uvedených pravidel syntaktických a i některých 
Ivaroslovných, pravidlo: Apres les verbes de la crainte, aby ne 
— que ne (subj.), mělo zníti přesněji: Après les verbes affir. 
matifs.. , čímž jasněji vynikne následující poznámka, a pod. Na 
kodu jest laké, že tento díl i opravené vydání dílu Ш. vyšly 
дуб, kdy na francouzskÿch školách zavedena grammaire simpli- 
(min. nařízení dd. 81/VIL 1900), kterou mnohä pravidla 
franc. grammatiky zjednodušena, z čehož p. vydavatel nemohl již 
10210. V II. dílu lýká se to zejména složených substantiv (str. 58) 
a poloviční negace (str 99), v III. díle však změnou tou dotčena 
jest značná část knihy. 

Pronikavé změny podnikl p. vydavatel v Ш. dile, vzav si 
za účel při jednotlivých paragrafech shrnouti a sjednotiti nauku 
předešlou, roatřístěnou po obou předeházejících dílech — jak 
eno bylo v 1. vyd. pouhými odkazy — v Répétition polo- 
ženými před většinu článků. Pravidla nové látky grammatické 
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p. vydavatel namnoze vhodněji sestavil, doplnil neb vyslovil, 
rovněž některé články příliš obtížné neb jinak nepřiměřené na- 
hradil vhodnějšími neb je vypustil. 

Nelze popfiti, že zavedením Répélition a novými podrob- 
nějšími pravidly díl tento nabyl proli předešlým rázu převahou 
grammatisujícího; ale uváží-li se, že se III. díl probírá po tři léta 
na vyšší realce, kde v posledních obou třídách jest při Chresto- 
mathii ku praktickým evičením dosti příležitosti, a dále, že bez 
důkladné grammatické průpravy nelze nabÿli bezpečného vyjadřo- 
vání ani písemního ani ústního, nelze než po p. vydavatelovo 
sehvalovati, Výtek větších nemáme, jen menší připomenulí, Zby- 
leëno bylo uváděli u sloves courir, déménager, dormir, fair ele, 
že mají pom. sloveso avoir (str. 25), jest to pravidlo dle ně- 
meckých učebnic zdělané, pro české žáky zbytečné. Při infinilivu 
s předl. à (46) bylo vyčísti, jak se stalo jinde u infinitivu po 
slovesích, 162 nejdůležitější adjektiva, no nichž jde inf. s à 
U příkladů (56) Les artistes gue j'ai vus peindre ces tableaux (1) 
a Les tableaux que j'ai vu peindre par ces arlistes (2) místo 
výkladů: les artistes peignaient (1) a les tablenux étaient peints 
(2) lépe bylo položiti: — Les artistes que J'ai vus peignant 
(1) a Les tableaux que j'ai vu peints (2). K tomu k usnadnëni 
pochopení bylo připojiti poznámku, že eo ipso, je-li slovesc 
participiu následující nepřechodné, mí participe shodu. U 
jonetivu ve větách relativných (82) mělo se zvláště uvésli 
vidlo o subj. po záporné větě. V pádosloví mohly příklady s ce 
štinou se shodující odpadnouti. Za to však měla by se do učebnic 
zavésti nauka o různém způsobu ve frančlině nahrazování české 
adrerbia, Nepokládáme za správné vyvozoväni pravidla z český 
článků, kde nová věc je v závorce přeložena, zejména kdy 
to zhusta jediný příklad na nové pravidlo, V druhé části 
bylo by si přáti též něco prosaických článků pro »voln 
produkce propracovaných vypravoväni« k úkolům v V, | 
žádá nová osnova. Ve slovníčku pohřešujeme zejména tv 
znamy: výlečný (ku str. 7), hyena (ku str. 9), chèvre. | 
(= lesík), s'envoler, les regards (k 11 str ) ramage, (k 
zločin, chyba, ztráta (k 17), obvinovati, zbývati (k lo, 
(k 58), nutně (k 69), pohostinny (k 89), be 

Též v Chrestomathii Šubrtově p. vyd 
změny, vypustil 42 ukázky a položil za ně 26 ‘resp. 28) 
Zejména dlužno chválili, že p. vydavatel obrátil pozornos! 
vějším spisovatelům, z nichž nově jsou tu uvedení A 
Pierre Loti a Prosper Mérimée Poznámky (commentaire, 
řeny jsou о osnovy k různým druhům dopisů, z nichž + 
jsou upraveny dle Bechtel-Glauserových Recueil de 
composition, a uvedeny ve shodu s 2. vyd. Ш. d. Sub, 
sovy Učebnice; biografie jsou časově opraveny а doplnén 
konee knihy připojen plán Paříže. Pokud se lýče výboru, 
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při bohatosti látky byli různé názory, dlužno však uznati, že 
jeví se v něm zřetel jak didaklický tak historieko-literärnf. Vytkli 
bychom jen úplné opomenutí Descartesa, za to mohly odpadnouti 
výňatky z Moliörova Lakomce, ježto se tento kus čítává celý ve 
zvláštním školním vydání, Plán Paříže, týž jako v Bechtlově 
Chrestomathii z r. 1802, jest již zastaralý, není na něm monu- 
menlalního mostu Alexandra III., jsou tu ještě dávno zbořené 
stavby z výslavy z r. 1889, jako Palais de l'Industrie na ely- 
sejských polích, Palais des Beaux-Arts a Palais des Arts-Libéraux 
na Marlově poli, V pečlivě seslavených poznámkách a slovníčku 
řehli jsme jen: en demander des nouvelles à g. místo: de- 

ler des п. à g. (sub v. nouvelle); une dame trés bien — 

a velmi hezká (388. 13. 14) m.: velmi pěkně oděná, — Бей 

‚ srovn.: Cest un homme très bien. Na str. 127 kladou se 
»alovy Lettres provinciales do г. 1654 místo 1656, jak též 

if v originale u Vollaira; na str. 891 tiskovou chybou rok 


y u Roncevaux kladen do 798 místo 778. 
Jaroslav 0. Hruška. 





Jaroslav Kamper, Ladislav Stroupežnický, jeho 
život a dílo. Otisteno z »Časopisu Musea království Ceskeho«. 
Nákladem sj elovym. V Praze 1900. Str. 169. 








ov 
Jaroslav Kumper, Julius Zeyer. Otištěno z »Casopisu 


jeského«, Nákladem spisovatelovým. V Praze 





Musea království 
1901. Str. 60. 
Na obou studiích páně J. Kamprových, jež vyšly v posledních 
svazcích »Casopisu Musea království Českého«, možno s úspěchem 
studovati a konstatovali pokrok techniky. literárně biografické 
poslední doby u nás. Druhá ze studií, vzniknuvší s rozsáhlou 
dou jiných slatí a úvah pod dojmem smrli líčeného básníka, 
mezuje se vůbec na zevrubné, bohatě dokumentované zobrazení 
ho vnějších i vnilřních osudů; prvá pak zahájena jest roz- 
örnym 2ivotopisnym líčením (str. 7—82), na jehož podkladě 
ıktor staví i svou krilickou unalysu a jež doceluje závěrečnou 
rilicko-psychologickou synthesou (str, 142—169). Pozorné čtení 
udie о Ladislavu Slroupežnickém ukazuje jasně, že disposice 
nalylických jejích části leží již v Карие biografické, že všecka tři 
dobi, v něž pan Jaroslav Kamper deli činnost Stroupežnického, 























lobí přípravy, přechodu, zralosti, dána jsou již životopisem 
edem položeným, Všimneme si tudíž na knížkách páně J. Kam- 
svých biogralického jich ústrojí a charakteru. 

Upřilišený sklon starší a běžné literární historie, jež v po- 
dních svých dozvucích jest i údělem dnešních učebnic a škol 
espon п nás, k hromadění biografickÿeh dat a údajů, k sou- 
ředění veškeré price na pedanticky dokumentární zprávy о spiso- 

а činnosli, vzbudil protichůdnou reakci, jakmile 


lické a psycholovické úžeji se selkaly s historií lite- 
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rární. Byla-li dříve pravidlem díla literárně historická, jež pro 
matriční výtahy a občanská i školská vysvědčení nedostávala se 
k básníkově poesii, jež s přesností notářskou registrovala podrobnosti 
jeho správně kolkované závěti a zapomínala na jeho odkaz umělecký, 
— nyní nebyla nouze o literárně kritické studie, jež ignorovaly 
směr a způsob pozemských kroků spisovatelových, jimž lhostejný 
byl vnější rámec jeho životního dila. Krajní nesprávnost těchto 
literárně historických antithesf jest patrna, a nikdo nebude váhati 
s rozhodnutím, že filosoficko-aesthetická rhetorika kritických studií 
na př. Kuno Fischerových, jejž někteří vyhlašují za literárního 
historika a kritika vysoké ceny, právě tak paroduje vědeckou 
literární práci, jako rozliční epigonové mrtvých a pustých >»Ge- 
lehrten-lexiconů « XVIII. století, Synthesa obou protichůdných směrů 
nastala však v literární historii záhy, nejen přispěním methodo- 
logické spekulace a theoretického přemýšlení, nýbrž 1 blahodárným 
vlıvem plodné, umělecké literatury na literární historii a kritiku. 
Stačí uvésti pouze jméno Sainte-Beuveovo К illustraci těchto 
všeobecných slov, aby okamžitě vysvitl celý jejich smysl a obsah. 
Takovým způsobem biografie přišla zase ke cti u nejexaktnějších 
literárních historiků. Shledalo se, že má-li býti poznán a pochopen 
celý auktor, nutno jest poznati obě velká díla, jež vytvořil, jeho 
umění a jeho život, díla tu vedle sebe jdoucí parallelně, tu vzá- 
jemně podmíněná a závislá. Zpozorovalo se, že vzniku díla umě- 
leckého nepochopíme, nevyhledáme-li kořenů jeho v životě uměl- 
cově, že změnám a rozličným fasím jeho tvorby porozumíme jen 
potud, pokud nebudou nám cizí biografické nárazy, které je vy- 
volaly, že neslačí sdružovati díla umělecká jen obsahem, technikou, 
stilem, nýbrž i životní a osudovou souvislostí. 

Barvitost, kterou lilerární historie takto přijala z rukou 
biografie, lze měřiti vědeckou přesností a methodikou, kterou od 
ní sama převzala. Biografie však zároveň nabyla nového rázu 
uměleckého a básnického, jímž zaměnila registrující suchost a. 
nehybnost, která do té doby ji ovládala. 

Studie páně J. Kamprovy, jak řečeno, v jádře biografické, 
nesou milé a sympathické znaky tohoto nového, hlubšího líčení 
životopisného. Psány jsouce slohem výmluvným a sytým, klonicim 
se kamplifikaci, slohem, jenž rád parafrasuje a obměňuje obrazy 
tropy, přirovnání téže myšlenky a libuje si v rozpřádání dlouhých 
period, — jsou prací zároveň uměleckou i badate'skou. Vyšetřují 
1 drobné detaily všedního života, čerpají z rodinných i přátelských 
pamětí, autobiografických přiznání a zápisků, současných aktuálních 
statí časopiseckých, ověřují a opravují místy udání samých auk- 
torů. Křísí nejen spisovatele, ale i svět, v němž, s nímž a proti 
němuž žili, vyvolávají krajiny a děje, jimiž prošli, snaží se kon- 
statovati vlivy životní т literární, jimiž byli zachväceni. © Trochu 
méně psychologické slatiky, a trochu více psychologické dynamiky 
by ovšem neškodilo hlavně v práci o Juliu Zeyerovi, kde vnitřní 
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krise a spory bäsnikovy, areit zahalené silnou rouškou diskret- 
nosti, sotva jsou napověděny. Náhrobní nápis každého poctivého 
a věrného člověka jest přece jen Goetheovo »Dieser ist ein Mensch 
gewesen, und das heiszt ein Kämpfer sein«, a historikovi života 
kteréhokoliv jednotlivce nezbývá než ukázati, kde a v čem spo- 
čívaly právě ty boje. V práci o Ladislavu Stroupežnickém se to 
panu J. Kamprovi zdařilo plně, a šel-li v té příčině do takové 
hloubky, nepropůjčilo to pouze jeho kritickému rozboru krásné 
bezpečnosti, nýbrž i přiblížilo nám rozbíraného auktora. Neupírám 
známých obtíží, jež spočívají v nedostatku vydané korrespondence, 
-ikü, zäpisküv, ale jinak věci pojímati nelze. Přes to biogra- 
1 studie páně J. Kamprova jest neobyčejně cenný příspěvek 
oznání Julia Zeyera, a «vedle práce pana F. V. Krejčího, jenž 
1 pěknou studii napsal bez biografického konstatování, platně 
ouží každému příštímu kritikovi Jiterárnímu, 

Literárně historická práce o Ladislavu Stroupežnickém po- 
a si le a dochází vyšších výsledků. Probírajíc a po- 
jíc nejprve Stroupežnického práci za prací, vykládá ji ze 
дах uměleckého vývoje auktorova, bedlivě přihlíží k parallelním 
im v literature domácí, k originalitě práce, a neuchylujíc se 
dře od obvyklého způsobu rozboru děl dramatických, hodnotí 
otlivä díla Stroupežnického v celku správně a definitivně. 
úvěrech bystře a stručně shrnuje své poznatky a uměle skiz- 

básnický profil Stroupeznického. 

Úsudek páně J. Kamprův chvílemi jest’ značně přísný a 
ně odmílavý, ale tím spíše chápe i výšiny životního díla 
upežnického. Misty některá parallela na př. historických kusů 
upežnického s díly J. 3. Kolára, G. Pilegera, F. Mikovce by 

právě jako prohloubení některých summärnich od- 
hž vytýkám jen málo výrazné nakupení jmen na 
Arne Novák. 
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Г posledním sešitě časopisu »Journal international d'archéologie 
iatiques (IV, 1901, str. 5 - 34) podává redaktor J.N Svoronos 








velmi pravděpodobný výklad o tom, jaký účel měla kruhovitá, 
kleita zbudovaná tholos v Epidauru, jež byla dosud velikou 
u archavologüm. Opiraje seo mince epidaurske, ražené za Anto- 
ia, na nichž vyobrazena je kruhovitä, kopulovitou střechou 


á budova se sochou Hygieie uvnitř, soudí, ze Tholos Polykleitova 
iygieie, Mince ony byly známy sice již dříve, avšak spo- 
yly se zprávou Pausaniovou (II, 27, 6), dle níž senátor římský 
us zřídil za doby Pausaniovy (#4° днб») svalyni Hygieie aigyptské. 
enätor Anloninus není totožný s císařem Antoninem Piem; Pau 
jenž psal druhou knihu své periegese teprve po smrti Antonina 
a, nemohl císaře nazvati prostě senátorem. Mimo to za doby císařské 
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zobrazovány byly na mincích jen vynikající stavby doby staré, nikoliv 
malé chrámečky nedávno poslavené, Ostainé svatyně Hygieie, zbudovaná 
od senátora Antonina, muže jinak neznámého, objevena byla, jak se 
pravdě podobá, v malé čtyrhranné budově, nedaleko níž nalezena basis 
8 nápisem věnovacím. Копебиё v celém posválném okrese Asklepiově 
nenalezena žádná stavba kruhovitä, vyjimaje tholos; již z loho třeba 
souditi, že obrazy na mincích jen k ní se vztahují. Labyrinth pod 
chrámem pokládá Svoronos za hrob Asklepia, představovaného v po- 
době hada. Tvar labyrinthu lomu vskutku nasvědčuje, 


Vaigyptskem oddělení berlínského musea učiněn byl před krátkým 
časem zajímavý nález. Mezi bezcennymi zbytky papyrů našly se tu tři 
zmačkané kousky pergamenu, na nichž napsány byly dvě, dosud ne- 
známé básně Sapfiny. Ačkoliv písmo značně utrpělo, a jen něktoré 
verše zachovány úplně, možno přece smysl obou básní poznati. V bi 
první vyličuje se, jak družka nějaká se Sapfou se loučí, Praví, ze 

Ji to zdá hrozné, opustili Saplu, a ujišťuje ji, Ze jen nerada в. 
ni odebäzi. Зарю ji těší a žádá, aby na ni nezapominala; a kdyby snad 
přece na ni zapomněla, aby aspoň byla pamětliva bohyně Alrodity 
a slavností, kterými společně ji uelivaly. Ukázkou uvádíme několik 
veršů ze začátku básně, “М we viodonéva zureiiumaver | nóklu zal rád" 
аврил] | Adam" dg deiva mem[örgu]uen, | Wang’, À můr 6 díra @ти- 
kıuzäve "Та d épi rád ünefönar- | Xulood čozto zůnedav | иби- 
vo’, 0169a vůp s Te medironer. V druhé bisni obrací se Sanfe 
k některé přítelkyni své, snad k Andromedě, jež těžce lo nesla, že dru 
jeji Atthis do Lydie odešla. Praví. že Atthis záři mezi ženami Iydsl 
jako luna nad hvězdami (vor de Идеи évrpéreres yurallnam 
‘лот’ deliu | Jévros  Buododůzrvkos Gehávva | zrůvru meppéyou har 
Toto přirovnání vede básnířku k tomu, že popisuje měsíční noc: sv 
prostírá se nad slání mořskou rovněž jako nad květnatými nivami, 1 
krásná napadla, bujeji růže. útlá thryska a kvetoucí melilotos (pů, 
éniloges Фадабдия E бабу | ide wei пойнт ние úpobors, | à 0° 
čivóa xála xáyvram тебе dě Ayddu zůnale | Эбби wi peintes 
dvOenůdne). Pismem hlásí se pergamen, na němž básně Sapliny jsou 
napsány, do 6. nebo 7. stol. ро Kr. Tim pozoruhodnější jest, že 

chází z knihy, nýbrž se svitku. — Současně objeveny léž zlomk 
básní Alkaiových, jejichž smysl však zjisti nelze, poněvadž 
zachované jsou pouze poloviční. V jedné b 
Bergkovy: [@rdges vů ль] zů 4 
chováno scholion, z něhož se dovidäme, že Alkaios byl osnovi 
povstání proti tyrannu Myrsilovi, avšak že první pokus se nezd 
proto že musil tehdáž Alkaios se společníky svými uléci do 
Pyrrhy (na Lesbu). Básně Alkaiovy napsány jsou na zadní stra 
pyru, jehož písmo pochází z 1. nebo 2. stol. po Kr. 








































Za to však üpl 








Berlínské museum zakoupilo nedávno papyrus, jenž na 
straně obsahuje scholia Didymova kDemosthenově trel 
filippické a k podyrženým tečem X. XI. a XIII. (werde Mein 
обв ту (miorohýy tiv nérmou, moi úvyráštvs) v 15 velik 
částečně porušených sloupcích. Písmo jest hojné zkratky 
z 2. stol. po Kr. Scholia podávají množství nových citátů 
a básníků řeckých. Na zadní straně papyru napsány jsou I 
základy ethiky Ui9reře току), Spis Lo dosud neznámý. 























Jako УП. svazek sbírky » 





lodices Graeci et Lalini photogr 
depictie, vydávané v Leydenu nákladem A. W Sijthofla, vyšli 
ve velmi zdařilé reproduke čjší rukopisy Taci 
sice codex Laurentianus Mediceus 68 I z 9. stol, obsahující 
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šest knih Annálů, a codex Laurentianus Mediceus 63 II z 11. stol., 
psaný lěžkým písmem langobardským, jenž obsahuje ostatní knihy 
Annálů a Historie, K oběma rukopisům napsal velmi poučný úvod Jindřich 
Rostagno, konservátor bibliothéky Laurentianské, Cena obou dílů 300 mk., 
jednotlivě 160 mk. 


Péčí akademie berlínské vydán právě první svazek řeckých ná- 
pisû peloponneských (Corpus inseriptionum Graecarum Pelo- 
ponnesi et insularum vieinarum. Volumen primum. Berolini, 
apud G. Reimerum, 1901, УШ a 411 str. fol. Cena 48 mk.) Obsahuje 
nánisy z Aiginy a ostrůvků sousedních, dále z Korinthu, Sikyonu, 
Fl па Argolidy. Vydal je Maximilian Fränkel, jenž za lim účelem 
“06 dvě cesly do Řecka podnikl. Sbírku tuto dlužno vítati nejen 

že nelřeba Ма pracně shledävati nápisy ze sbírek starších a 

spisů, nýbrž hlavně prolo, že obsahuje četné nápisy, dosud ne- 

‚möne. Týče se lo zejména svalyné Asklepiovy v Epidauru, jíž 
největší část knihy (str. 185 362, jest věnována. Ze ke konci 
‚jena srovnávací labulka, dle níž možno ihned nalézti nápisy, jinak 
and, zasluhuje vší chvály, Skoda, 2e se loho jednoduchého a přece 
hodného prostředku neužilo již pri dřívějších svazeich řeckých 
ů. 

















Nová vydání Pausania. Pausaniüv popis akropole athenské, 
iný původně od O. Jabna г. 1860 a nově upravený r. 1880 od 
Michaelise, vydán právě po (тей (Arx Athenarum a Pausania de- 
ta. In usum scholarum ediderunt Otto Jahn et Adolfus Michaelis. 
> tertia, aclis arcis et fascieulo tabularum aucta. Bonnae, apud 
ber, 1901. VII а 140 str, 4. K tomu tabulky 
4%, Cena váz. 10 mk). Je to vlaslně nové dilo. Ji2 text roz- 
Siren Lim, Ze pojal sem též popis jižního svahu akropole, počínaje 
okresem. Dionysovým, kdežto vydání dřívější počínala vehodem na 
obropolis. Ze poznámky, jakož i přídavek epigraficky musily, dle ny- 

šiho stavu vědění, značně býti rozhojněny, rezumí se samo sebou. 

sla nově přidány dějiny akropole athenské, svstavené velmi přehledně 

» starých spisovatelů (str. 23), К nimž pojí se náčrt osudů akro- 

le od středov io dob nejnovějších a slručné popisy cestovateiü 

isich (str. Tabulky, jež ОН nyní samostatný sešit, jsou 

nové: zde užito hojnou měrou výkopů nejnovějších, jakož i no- 

dosud neuveřejnéného plánu Kavvadiova Výborné a při tom 

vydání toto doporučuje se školám našim k hojnému užívání. — 

10, kommenlovaného vydání I ia, jež vydávají professofi 

chu Hitzig a Blümner, vydán% polosvazek, obsahující knihu IV.a V. 

> ausunias Beschreibung von Griechenlanı. Mit kritisehem Apparat 

vase, v. HL. Ним. mit erklürenden Anmerkungen versehen von H. 

zig u. HH, Blümner. Dritter Halbband. Ми fünf Tafeln. Buch IV Messe- 
x Buch V: E 
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vek. Na připojených tabutkách obzvlášť bude zajímali sestavení 14 
must, rekonstruovati východní stít chrámu Diova v Olympii, Zdařile 
ovedeny jsou léž mince elidské 








УШИ (1902) Českého časopisu historického na str. 
праху článek „Počátky novočeské poesie 
vlivu klassicismu sk k dějinům české poesie v ХУШ. 
Лец. od Fr, Táborského. Podnět k lélo rozpr isovateli zavdala 
тоска knižka о 36 stranách »Einige Lebersetzaungen von Schülern 
wer Diehtkunst an der Hohenschule zu Prag. Ierausgegeben, als sie 


Druhé číslo 
7 přináší 
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zum erstenmale öffentlich geprüft wurden im Jahre 1775=. Knížka byla 
vydána od jesuity Frant. Expedita Sl. Schönfelda, tehdy velmi činného 
veršovce a učitele poesie na filosofické fakullë v Praze. Knížka podává 
zajímavý příspěvek v dvojím směru: vyniká vřelou vlasteneckou před- 
mluvou a je dükazeın, že tehdy jazyk český nebyl vyloučen ani z uni- 
versity. Předmluva končí se na př. tímto vroucím obraten »Slad.é 
jest mi jméno vlast (v orig. tučně tištěno) a bylo by mi věčně hořké, 
kdyby mi mé svědomí řeklo: Máš podil na zanedbanosti jednoho mla“ 
dého občana“ — Ne, drahé Čechy, to se nikdy nestane; neboť za svou 
odplatu vytkl jsem si útěchu, že vždycky jsem hledal vašeho prospěchu. 
Tedy týž tón, který se nám ozývá z mnohých předmluv a z pozdějších 
obran jazyka českého; jen že zde u Schůnfelda ono vlastenectví ne- 
plyne z uvědomění jazykového. 


Knížka tato obsahuje také příspěvek pro slav českého jazyka za 
oné dohy; je v ni pojat též český překlad Verziliovy eklozy první, po- 
řízený od posluchačů Jos. Vykysalého a Jos. Iurky: >Slouho-Spěv 
Virgiliusa první do češtiny převrácený“ Na č те si 
mladi studenti netroufali; překládají tedy prosou Jejich čeština je ovšem 
pod vlivem grammatikäte V. Rosy, tehdy ještě aulorily rozhodující. 


Nedopatřením však, zaviněným rychlou prací (>není lomu týden; 
dostala se mi do rukou malá knížka< atd), autor spisku Schönfeldovu 
přikládá větší význam, nežli odpovídá pravdě. Na základě veršovaného 
českého skládání, nadepsaného »Pastýřské rozinlouväni о narození Páně« 
od »Nejmenovanyho puvoda«, vyvozuje to, co označil již tilulem svého 






























článku: vidí počátek novočeské poesie ne v anakreonlice, jak je podána 
v první sbírce novočeské, v »Básních v řeči vázané, daných Väel, 
Thámem r. 1785, nýbrž domnívá se, že poesie novočeská zrodila se »za 
vlivu klassicismu«. Опо veršované skládání, »Pastýřské rozmlouvání 









о narození Páně«, jež žáci Schönfeldovi překládali do latiny 
činy, jest mu pro to dokladem; pokládá je za skla 
Schönleldovy vyšlou. Stalo se tak omylem. Nebude 
slov pověděti o této básní. Báseň byla poprvé tistöna již v Rosově 
> Czechoteënostie z r. 1672 (na str. 509-512), tedy о sto let dříve. V nové 
době otiskl ji s opravami mluvnických chyb Nejedlý v -Hlusaleli u 
















(1807), str.649— 658 a podepsal »Jana Rosu“ Dozději přinesl ji zna 
pozměněnou ještě »Čerhoslav« r. 1821 č. 92, kde jako skiudnici je 
podepsán současný veršovec Väcl. Al. Pohan (1 1850). Jos, Jireček 








vykládá o této básní v článku »Idyllická skládání za XVIL věku« 
У »Osvöld« 1881, na str. 26 a п. (tam udává 167, kde byla již US 
mylně však udává 162 Horného »Přísloví“ z r. 1704 à Grammatik u 
P. Doležala z г. 1746 mezi prameny, kde byla listöna; zná laké knížku 
Schůnfeldovu); Jireček domnívá se о této básní, že je Lo asi zbytek 
nedochované skladby pardubskeho děkana, Jana Paukara z Jelenie, 
>Pustiny svatojanskéc a doznává о nf, 20 >porovnäna s oslalními 
básněmi ke konci XVIL věku povstalými, znamená pokrok] i návrat 
k lepšímu vkusu«. Důkladně tuto báseň osvětlil prof. J.Král vesvém článku 
>О prosodii české«, КИ. Listy г. XX, str. 107 а п. (před tim o ni 
zmínka na str. 87, 100 103). Prof. J. Král opravuje udání : Jirečka, 
ze se báseň nevyskytá v Horného »Příslc < 
ve spisu »Učení dobrých mravů od mudree Kalo 
170%, Auktor nepřikloňuje se také k mínění dir 

by původcem ohoto skládání byl Jan laukar z Jelenie 
о této idylle svůj soud, že je skládána podle pr klogy Vergiliovy 
a to patrně geile překladu jejiho; neboť několik veršů léto idyll 
je převzato doslovně z překladu první eklogy Vergiliovy (a sice ko 

jak jej uvádí ve své Grammatice Rosa. Dovzbuzení ke skládání 
ových básní vyšlo asi z Kadlinského Zdoroslavíčka, v němž se 
sky idylly podobné. Kdo je skladatelem. »Paslýřského rozmlou 
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nedá se určili Mohl by jím býti třebas i Rosa nebo Komenský, míní 
то, Král. »V této idylle, ač jest jen volným zpracováním první eklogy 
Vergiliovy, jest přece tolik něžnosti. že skladateli nelze upříti jistou 
míru básnického nadání, jaké jistě Komenský měl. Ale, jak řečeno, 
rozřešili otázku tuto dosud nelze,« končí svůj soud p-of. Král. Proto 
báseň lalo nemůže býli důkazem vlivu nově okfivajiciho klassicismu, 
nýbrž je lo spíše doznívání starého bukolismu. Zajímavo, že právě 
první eklova Vergiliova již v XVIL století bývala u nás hojně překlá- 
dána anebo zpracovávána, jak viděti z uvedeného článku J. Králova. 
Jiné. nedopatření оо se spisovateli, že prý Jungmann 
knížky Schönfeldovy n Zatadil ji na míslo, kam vedle jeho 
rozvržení nále: mezi “Rimskou a řeckou literaturu< ve své Historii 
ratu . 434 č. ЭН. Zmiňuje se tam ještě o druhém oddílu 
publikace. J. Jakubec. 
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Dune министеретва народнаго проспъщешя. 1899. Část 
Březen a duben. Th. Sokolov. Poznámky ke knize S. A. Že- 
va »Z historie Athen. г. 2239-31 př. Kr. Historické osudy Athen 
oby osvobození jich z makedonské Právislosli do bitvy u Actiae, — 
Malein. Slarší Vatikánský rukopis Martialüv. — S. Zebelev. 
Thrasyfon a archonti nápisu v Syll. inser. graec II, 859. — 
heckström. Nevydané úryvky Rufa Efesského. — A. Enmann. 
yoru starořecké geografické onomatologie. — F. Wiedemann. 
iaický nápis ostrova Sikyoni. — I. Anněnskij. Elektra, Euripidova 
ребе 
Část CCCXXIIL Květen a červen, I. Annenskij. Elektra, Euri- 
va. Iragoedie. — V. i 
erného more 
ntických průčelí. (Pol 
imských motrici 
XXIV. Č 
Pokrovskij. Citáty z Vergilia v latinských glossätich. 
Z oboru starořecké geografické onomatologie. 
‚thick& ода Pindarova. — F. Wiedemann 



































XXV. Září a říjen F. Wiedemann. О počátcích 
i (Pokračování.) — W. Malmberg. O nových rekon- 
ch tří antických průčeli, (Pokračování.) — M. Krašeninnikov 








‘ава. (Pokračování ) — V. L. Z Martiala — A. Beckström. 
ikopisy Catomyomachae Theodora Prodroma, 
CXXVIL Listopad a prosinec. P. Pervov. Consecutio 





atinském jazyku u porovnání s ruským. — S. Malm- 

В rekonstrukcích tří antických průčelí. (Pokračování.) 
Pridik, Řecká zaklinání a amulety z jižní Rusi. — A. Beck- 
. Руа rukopisy Calomyomachiae Theodora Prodroma. (Dokončení. 








1900, Leden a únor. M. Niedermann. Exa- 


г qua“ dal ratio temporum inter tres Шаз Demosthenis 









es, quibus Olynthiis a Philippo rege petitis subveniendum esse 

strávil, — 1 0. Annénskij. Orestes. Euripidova tragoedie. 

d z řeckého, (Pokračování.) 

Cast ( XXVII. Březen a duben, I. 0. Anněnskij. Orestes. 

lova tr edie, Preklad z řeckého. (Dokončení) — A A.Malinin 
otázky topografie athenské. — М. М. Rostovcev. Římské 


üsauky па taurském poloostrově, — (G. F. Ceretëli. Dva řecké 
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papyry sbírky V. S. GoleniBčeva, — E. М. Pridik. Nápisy z Malé Asie. 
А. М. Sirotinin. Phortn'o, Terenliova komedie. 

Část CCCXXIX. Květen a červen. А. N. Sirotinin. Phormio, 
Terentiova komoedie, (Pokračování) — A. N. Sirotinin. Phormio, 
Terentiova komoedie. (Dokončení. — 1. I. Romanov. О vzlahu Feidia 

ke skulpturám partbenonským 

ást СССХХХ. Červenec a srpen, I. 0. Annënskij. Umělecké 
spracování mylhu o Orestovi, vrahu matčině, v tragoediich Aischylovych, 
Sofokleových a Euripidových, — A. G. Bekstróm. Orosius a jeho pelro- 
hradské rukopisy. 

Část CCCXXXI. Září a říjen. A. G. Bekström. Orosius a jeho 
petrobradské rukopisy. — А. V. Nikitskij. Ařredíá I — S. А. Že- 
belev Skulpturní fragment britského musea 504 

Část СССХХХИ. Listopad a prosinec. A. G. Bekstrüm. Orosius 
a jeho petrohradské rukopisy. (Dokončení) — A. V. Nikitskij. 
Auiofon Baunackův. — А. Th. Enmann. Mohyla Romulova 














Archiv für slavische Philologie herau 
., seš. 3 a 4 a XXIV. sv., seš. Таз (1902 
XXIII. sv., 3. а +. seš А. N. Wesselofsky, Zur 
die Heimath der Legende vom heiligen Gral ( 
základě zeměpisných, nábožensko dějinných a etymologiekjch úvah 
dospivá spis. názoru, který naznačují věty: Základem první čásli Grand 
Graalu jest lokální, a to syrská legenda 2idovsko - křesťanské 
nad nestorianské) diaspory v severní Mesopotamii z У. siol., klerá 
pak bezprostředně, nejspíše za válek křižáckých (na poč. ХИ. stol.), do 
románského západu přenesena byla. Byzantu se legenda о sv. Graalu 
na této pouti do krajin západních nedotkla. Do západní 
ve dvou příbuzných verších a rozšířila se v severní Fra 
Náboženský obsah byl pak podle názorů římsko-kalolick 
о místní pověsti rozhojněn. Tímto způsobem proměnilo se 
о zvěstování křesťanství ve vzdáleném koutě východním v 
o starém pokřesťanění Britska, jež nevyšlo ani ой 
vůbec z Římu. Tím stala se legenda populární. A z4 
po cestách myslicizmu a mových psychologických problemů 
změnách. — Fr. Vidic, Valentin Vodnik, der erste slovenische 
Dichter (386—461). V této první části podůvá se zivotopis Vodnikův 
(паг. 1758, zemř. 1819) a úvaha о jeho básních (lyrických). — St 
Rožniecki, Perun und Thor. Ein Beitrag zur Quellenkritik 
der russischen Mythologie (462—520). Rozpr: má čtyři části. 
V první promlouvá spis. o tom, jak by Ize bylo určiti rozsah kulturního 
vlivu Varjagů v staré Rusi. V dru ti obrací se spis. k mythologii, 
vykládá zmínku o »Turov& božnici« v Kijevě jako schräm Thorüve, 
a dále rus. slovo »stode (modla) ze švéd. s tí část věnována 
jest zprávám ruských letopisů о způsobu, avirány byly smlouvy 
Varjagů s Byzantem, a о pfisahich při lom konaných. Severní Ve 
gové pfisäbali pti Perunovi, L }. pri Thorovi, kdežto slovanští Rusové 
(pohanští) při svém bohu Volosovi. Ve čtvrlé části pod: Spis. rozbor 
zpráv o Perunovi a Volosovi, Perun-Thor byl vlastním bohem varjaz- 
ským. Není lze ovšem říci, jak daleko sahal kult Thorův a kde poëi- 
па se cleni Perunovo; neboť o severním Thoru jest přesných zpráv 
s dostatek. kdežto o Perunovi víme velmi málo Kritický věstník 
sepsal z větší části М. Jagié sám, podávaje rozbor lěchlo spi 
nika hrvatskoga jezika od Ivekoviče a Broza, I. - 
1. seš. Gebauerova Staročeského slovníku 
—540) 


g von V. Jagié. 
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nický a lexikalní. Spis. považuje Vodnika, společně s Ravnikarem, za otce 
slovinské prosy. — Aug. Leskien, Untersuchungen über Be- 
tonungs- und Ouantitátsverháltnisse in den sla- 
vischen Sprachen (104—137). Je to počátek studie o přízvuku 
slovesném (Die Betonung des Verbums). Vyložen jest přízvuk denomi- 
nativních sloves kmene -1-: chvaliti chvalits. Za základ rozboru slouží 
srbština, k níž připojeny jsou pak i ostatní slovanské jazyky, pokud 
volný přízvuk zachovaly, jmenovitě slovinština a ruština. — A. Landau, 
Zur polnischen Gaunersprache(137—150). Spis. podává ety- 
mologický výklad zlodějské řeči, podle slovníčku, který vydal Antoni 
Kurka, с. К. oficyat dyrekcyi policyi we Lwowie (1899). Rozeznává 
v těchto slovech: 1. živly halicko-židovské (hojné), 2. německé, 3. ro- 
mänske, 4. maloruské (málo dokladů) a ö. metaforické (tyto jsou nej- 
hojnější). Mnobo slov zůstává nevysvětleno. — Ivan Franko, Zu -Boga- 
rodzicae str. 2, V. 1 (160—154). Spis. čte počátek druhé strofy známé 
staropolské církevní písně takto: Twego dziela Krzciciela, Božycze, 
Ustysz glosy, парени mysli czlowiecze, béře »dsielae — stslov délja 
(causa, gratia) a vykládá: »Pro tvého křtitele, synu boží, vyslyš hlasy, 
naplň myšlenky lidské t. j. učiň, aby mysli lidské tebou se naplnily. 
Výklad spisovatelův jest velmi důmyslný a přiléhá těsně k rukopisně 
zachovanému textu. — Erich Berneker, Ein Katechismus Primus 
Truber’s vom Jahre 1567 (165—172). Spis. objevil při berlínském 
katechismu Truberově z r. 1575 jiný německo-slovinský katechismus 
téhož autora z r. 1567; a jelikož knížka .— original má 32 stran v 12° 
— byla dosud neznáma, otiskuje ji celou. — M. Speranskij, Ein bos- 
nisches Evangelium in der Handschriftensammlung Sreé- 
kovié's (172—182). Rkpis jest známý, pochází z XIV. stol., celkem 186 
perg. listů v malém 4°, jako většina bosenských evangelií. Zvláštností 
jsou četné postranní přípisky z ХУ.—ХУ[. stol., které podávají k textu 
evangelskému výklad čili kommentář. Čtení evang. neliší se valně od 
známých bosenských textů. Spis. obrací tudíž hlavní pozornost na 
kommentář a (apokryf.) prameny jeho — Al. Brückner, Polonica 
(182—205) Je to bibliografický přebled a částečně též ocenění bohaté 
literatury polské, která r. 1900, při 500-letém jubileu krakovské uni- 
versity, vznikla, pokud se týká literární historie v nejširším smyslu a 
též jazykozpytu. Spisov. uzavírá svůj přehled těmito slovy: »Největší 
část této historicko-filologické práce pojí se k jubilejní oslavě university, 
byla touto částečně podmíněna a uspíšena. Kdo přehlédne, co vykonáno 
bylo, nebude moci neuznati, ba uzná ji tím spíše, když pováží, jak 
1 duševní a učené práci v Polsku zápasiti jest s nepříznivými vnějšími 
poměry. Přes to mohou býti Poláci hrdi na výtěžek roku 1900: bylo 
mnoho a dobrého vína; kéž budoucí ročníky nezůstanou pozadu!« — 
M. Rešetar, Kleinere Beitráge zur serbokroatischen 
Literaturgeschichte. I Das Original des Atamante 
von Fr Lukarevié Burina (205—209) Vlaskä předloha této 
dubrovnické »tragoedie« nebyla dosud známa. Jest to stejnojmenné 
drama, jež sepsal Girolamo Zoppio a jež pod názvem »Academici Ca- 
tenatie r. 1579 у Maceratě otištěno bylo. Překlad Lukarevicův je volný. 
Vlaský original koná dobré služby při výkladu srbskochrv. textu. 
II. Zur егз( еп Ausgabe der Christias des J. Palmotié 
(209—211). Ve vydání, které jest majetkem spisovatelovým (v Římě 
1670 in 4°), objevují se některé stránky dvakrát, a text ukazuje dvojí 
redakci, z nichž jedna jest původní. III. Zlataric's Uebersetzung 
des A minta (211—2161 Překlad Tassova Aminty, pod názvem 
Ljubmir, pořídil Zlatarié podle rukopisu, takže vydán byl ponejprve 
téhož roku jako vlaský original (1580) a o 4 léta dříve než překlad 
francouzský (Bordeaux 1581). Druhé vydání Ljubmira (1597) jeví vol- 
nější a též rozšířenější překlad. IV. Zu den ältesten küstenlän- 
dischen Kirchenliedern (217—223). Církevní písně chorválské 
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bývaly původně z latiny přeloženy, Nejstarší zachovány jsou z poč. 
XV. stol., ač není pochybnosti, Ze i dříve (snad již v druhé pol. ХИ. stol.) 
byly některé kostelní zpěvy v řeči lidové. Pro vánoční píseň: >U зе) 
vrijeme godišta, mir se svijetu naviješta, porodeñe djeliča od djevice 
Marije« vyložen jest latinský pramen, У. Noch eine Uebersetzung 
aus Marulié (223). Jest to překlad německý, jenž se uvádí v Jüche- 
rově Gelehrten-Lexikon, sy. IV, sloup 895 takto: »Die himmlische 
Weisheit in christlichen Betrachtungen de IV. novissimis, ist ins 
Teulsche übersetzt, Augspurg 1697. 8. mit Kupferne. — Grig. Ijinskij, 
Zurslavischen Wortbildung (224—228) 1. Výklad přípony 
-ba z koř. bhu-. 2, Výklad přípony -stvo z ko, stu- (státi). 3. Etymologie 
slova nevěsta z *neré sta jako v >novém (poměru) stojicie. Prof. Jagié 
připojil k těmto etymologickým výkladům krátké poznámky (228— 223), 
v nichž projevuje nesouhlas, — V kritieko-bibliografické části, která 
následuje, promlouvají: V. Jagié o spisech: Rjeëmk hrvatskoga де, 
skupili i obradili Dr. Fr. Ivekovié i Dr. Ivan Broz. Svezak Il. P— 
U Zagrebu 1901, vel. jes: 8°, 851 str. — obšírně a vzhledem na ano- 
nymni článek v časopise »Hrvalskas 1902, č. 3 - (230-242), И. JI. 
Лось, Сложный слова въ польскомь языкь, СПб. 1901 (246 - 249), 
И. Е. Евефевъ, и по древнеславянскому переводу св писания. 
IV. — rozpravy Jevsejeva týkají se nejstaršího překladu Proroků, 
jmenovitě proroka Izajáše a Daniele, dále knihy Esdrášovy a podávají 
innoho nových t (251—262, A. Соболевеьйй, Церковнославяи- 
cie тексты mopunexaro пронохождены, Варшава 140 (268—506 8), 
svenin Владимира Мономаха, СПб. 1900 (268 —272) 
|. Milotičově Членъть въ българекия 1 въ рус, 
ския езикъ Fr. Pastrnek o spisech: Граматика церк.-слов 
языка, чере: Львовъ 1900 (250), 3. Nevěřil, Die 
Griindung und Autlösung der Erzdiücese des hl Methodius, des Glaubens- 
apostels der S ulisch 1900 (288—285), Jos. Kalousek, 
Obrana knizete Václava sv. proti smyšlenkám a křivým úsudkům о jeho 
povaze, vyd. druhé, v Praze 1901 ( Ni, J. У. Novák, Jana Amosa 
Komenského Maudrost starých Čechů, za zreadlo vystavená potomkům, 
v Praze 1901 (28 + B. Smetánka, Petra Chelčického Postilla, dil I, 
v Praze 1900 (291— Rešetar o spisech: J. Šajkovié, Die Be- 
lonung in der Umgangssprache der Gebildeten im Königr. Serbien, 
Leipzig 1901 ( 254). И Петронекй, O сочинешихь Петра Гекто- 
ровича (1487—1572). Казань 1901 276 279), W. Creizenach, Geschichle 
des neueren Dramas, IL Bd: Renaissance und Reformation, Halle a. 5. 
1901, v kterém? spise nachäzise též (str. 506 — 526) oddíl: »Das serbo- 
kro: ische Drama ın Dalmatie 250); M. Speranskij o spisech: 
čouekoů синод Tunorp 4. I (pysomnen), 
1901 (272—275, В. В. Сиповекй, Пушкин- 
литература, Притико ónóziorp. обзоръ, СИб. 1101 
Д Гринченко, Изъ усть народа, Maopycekie разказы 
и пр. и 1900 а Литература укр. фольклора 1777 - 1900, 
Чернигов (пространовъ, Описъ на ржкописитв 
вт, бибмотека при св. Синодъ. Созия 1900 а Л» Crojanosuh, Каталог 
описа и старих TA MUR а. Београд 1901 '303—810); Alfred 
ien о spise: Pavle zorskom vijencu, Mostar 1901 (292 až 
„ s dodatkem od М, Rešetara (301—304); St. Stanojevié o rozpravě 
De Stepbani Despotie quae feruptur seriplis commentatio philologica . 
scripsit Rud. Abicht, Lipsine 1900 (304-805). V drobných zprávách 
nacházíme: výklady ch mist v staroruském Sborníku z r. 1076 
od Vlad, Bobrova (311-213). krátkou zprávu о sttedobulh. kommento- 
tri z r 1987 s několika hlaholskými písmeny od V. Jagice 
konečně otevřený list moskevského profesora R. Brandta 
о reformě pravopisné na usi (314—319) s doslovem Jagičovým (319— 320). 
Fr. Pastrnek. 




































































































































Studie o císaři Julianovi 


Napsal Em. Peroutka. 
(Pokračování.) 


Chronologii prvých let pu smrti otce Julianova až do r. 354, 
kdy Julian jmenován byl caesarem, lze stanoviti jenom přibližně. 
Zprávy u Sokrata a Sozomena, kteří rozepisují se o mládí Juli- 
anově poměrně nejobšírněji, si odporují. Julian, jenž o prvých 
letech svých, kdy byl křesťanem, mluví nerad, zmiňuje se jen 
tu a tam o některé význačné události — jako na př. o šestiletém 
pobytu v Makellu v Kappadokii (Ep. ad Ath. 271 B) —, a to 
bez zevrubnějšího udání času. Podobně málomluvní jsou v této 
příčině všichni ostatní spisovatelé. Třeba tudíž kombinovati všechny 
údaje, abychom uvarovali se chyb®'). 

Hlavní váha přísluší nahodilé zmínce Ammiana Marcellina 
(XXII, 9, 4), že Julian byl v Nikomedii na vychování u vzdále- 
ného příbuzného, biskupa Eusebia. Příbéřeme-li k tomuto údaji 
zprávu Julianovu v listě k Ath., 271 B°®), nabudeme tím pevné 
půdy pro dobu, než byli. oba hoši posláni do Makella. Poněvadž 
Eusebius zemřel г. 342 př. Kr. (вгу. ‚Adnot. k Sokrat. H. ecel. 
2, 12) a poslední dvě léta svého života byl biskupem v Kon- 
stantinopoli, mohl prvý pobyt Julianův v Nikomedii býti od r. 337 


21) Z novějších chyby takové dopustil se Mücke, ačkoli už Tille- 
mont jednotlivé události ze života Julianova celkem správně zařaďuje. 
Můcke přidržel se nemožné zprávy Sozomenovy, že totiž hned po kata- 
strofé r. 337 byl asi sedmiletý Julian s bratrem Gallem zavezen do 
Makella. Poněvadž pak Julian v listě k Athenským 271 A výslovně 
dí, že pobyli tam šest let, bylo by Julianovi bývalo, jak Můcke tvrdí 
JI, str. 12 a 14), necelých čtrnácte let, kdy z Makella byl propuštěn. 

omu však odporují důvody vnitřní i zřejmé údaje jiné. Tím datovány 
jsou všecky ostatní události z mládí Julianova nesprávně. Do těch let 
není možno umistiti příběhy z mládí Julianova, o nichž se dovídáme 
na př. z Juliana samého, jakož bude ukázáno. 

23) Todadra fuir énřdov tv dypů Tim тбу Ev Kannadoxia xara- 
nerleilusvors Tor иёу ANO . фууйс Avanaleoduevorn, Eué dě хорд pěspů- 
mov Ets Тбу Овдабха оу Antayayorres, 
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do r. 340 nebo 342. Z mista Julianova v listu k Themistiovi, jakož 
i ze Sokrata (Ш, 1) vychází, že nějaký čas zůstali oba hoši 
v Konstantinopoli “?) — snad až Gallus se pozdravil — a pak 
tento poslán do lonie, kde v Efesu měl snad příbuzné po matce, 
— Sokrates dí, že lam měl po předcích značný majetek —, kdežto 
Julian zůstal snad nějakou dobu ještě v domě dědově než pře- 
stěhoval se do Nikomedie. Není to sice výslovně nikde řečeno, 
že byl v domě dědově, ale zdá se mi, že místo jedno v Miso- 
pogonu (352 B) nám dává právo takto souditi. 

Jak dlouho trval Julianův pobyt v Nikomedii a Gallův 
"onii, čili kdy stihl je rozkaz Konstantiův, aby odebrali se do 
kella, toho přesně udati nelze. Můžeme však vytknouti přibližně 

správné meze, opírajíce se o tyto pevné body. Gallus jmenován 
caesarem г. 351 (Zosimos II, 45). Byl v úřadě tom čtyři léta; 
г. 355 byl popraven u věku 29 let (Amm. Marcell. XIV, 2, 27). 
Poněvadž Julian byl o šest let mladší, bylo mu v době, kdy 
bratr Gallus přišel o život, 23 let, a když Gallus jmenován byl 
caesarem, 19 let. Nějakou dobu, a to delší, po svém pobyt& 
v Makellu strávil Julian v Konstantinopoli a pak i у Nikomedii, 
kde setkal se s řečníkem Libaniem. Ten byl však v Nikomedii 
nejdéle do roku 350. Tedy do té doby již jistě Julian z Kon- 
stanlinopole přesídlil do Nikomedie, kde ovšem zdržoval se ještě 
potom, kdy Libanios měslo opustil, Poněvadž pobyt v Makellu 
trval šest let, lze pravděpodobně míti za to, že padá do 11. už 
17. roku Julianova čili asi od г. 342 až do г. 348%). S výpočtem 
tím srovnává se také faklum, že r. 342 zemřel Eusesebios, příbuzný 
Julianův. m asi přišlo Konstantiovi na mysl, že jest na čase, 
aby vychování obou princů ujal se sám. 

Z časného mládi Julianova, před tím než byl poslán do 
Makella, máme jeden u údaj, a to v Misopog (p. 352 C): 
»Pu sedmém roce odevzdali mne na péči Mardoniovi<, píše Julian, 
То byl onen kleštěnec v domě dědově, který již matku Julianovu 
uváděl do literatury řecké. V živolě Julianově měl člověk ten 
veliký význam. Byl původem Skyth, barbar, ale vzděláním ušlech- 
tily Hellen. Byl od věrný služebník v nejlepším smyslu. 
Nahrazoval Julianovi olce a matku; vtiskl duši jeho svůj zvláštní, 
přísný, neveselý názor životní; bděl nad každou myšlenkou Juli- 
anovou; učil jej skromnosti a moudrosti životní a vytvořil jeho 
povahu. A proč to činil? Dle mého přesvědčení z lásky k Jali- 
anovi a z vděčnosti k domu jeho děda. Chtěl, aby v hlavním 
měslě nevzbuzoval pozornosti, aby nebudil podezření Konstantiova, 
























ale pak měl arci i další cíl len, aby z Juliana učinil — ovšem 
podle svého měřítka — šťastného a dokonalého člověka, On ne- 

2) Jul, ep. ad Themistium 259 B öre re zug! úpiv čozónny 
ло ас 


31) Srv. Koch, str. 356. 
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vědomky snad — byl-li křesťan, jakož se zdá, — vznílil v Ju- 
lianovi zálibu v kultuře hellenské a stal se tak příčinou, ovšem 
ne jedinou a neúmyslnou, odpadnutí Julianova od křesťanství. 
Julian jest si dobře vědom vlivu, jaký Mardonios měl na jeho 
vývoj, a jest mu za vliv ten upřímně vděčen. V sedmé řeči proti 
kyniku Herakleiovi (p. 235 A) pravi: »Tobë nedoslalo se tak 
dobrého vedení za dětství jako mně, anis neměl takového vůdce 
při čtení básníků jako já (totiž Mardonia).« A to je míněno vážně. 
Jiný doklad toho, jak Julian vážil si Mardonia jest tento. Když 
Julian byl jako caesar v Gallii a Konslantius z návodu ničemných 
dvořanů odvolal velitele Sallustia z jeho místa v Gallii, poněvadž 
se doneslo ke dvoru, že Julian se s ním spřátelil, napsal Julian 
Sallustiovi svou řeč VIII, jakousi consolatio, jež jest výrazem 
bolesti nad vzájemným rozchodem. Tam praví Julian (241 С). že 
rozloučení jejich naplňuje ho takovým zármutkem, jako když 
ponejprv odloučiti se musil od svého vychovatele. Tak, tuším, 
třeba pohlížeti na poměr mezi Julianem a Mardoniem. 

Z novějších spisovatelů správně posuzuje věc Koch, ale 
zcela nesprávně Mücke 95) a z části nesprávně Gardnerová (str. 34) 
i Allard. Všichni pochybili Lim, že neměli na paměli všech spisů 
Julianových jako celku a že neporozuměli místům, kde Julian 
о svém vychovateli mluví. Nejobšírněji stalo se tak v Misopogonu. 
Třeba tedy pojednati o věci té zevrubněji. 

Než Julian podnikl výpravu svou proli Peršanům, zdr 
přes zimu г. 362—3 asi sedm měsíců v Anliochii. Obyvatelé, 
obzvláště nižších tříd (357 D), hlásili se téměř výhradně k víře 
křesťanské, ale v bohatém a velkém městě byla veliká rozma- 
řilost, nevázanost a zpupnost. Není možno představili si větší 
protivy, než byli obyvatelé Antiochie a asketický Julian, přísný 
k sobě v každé příčině a požadující touž opravdovost v plnění 
povinností po každém jednotlivci. Ueta k zákonům (345 C), prác 
a střídmý stůl byly Antiošským neznámou věcí, ale divadla. 
nádherné průvody, plné mladých hochů a krásných žen, veselé 
dlouhé pitky byly jejich ideálem (346 А). Nemolli odpu: 
lianovi, že dvůr jeho čítá všeho všudy člyří už pět sluhů 
že Julian co den chodí k soudním líčením, že nechodí do divade) 
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25) Mücke II, str. 6 n.: »Wenn Julian, der über Mardonius immer 
nur mit Abscheu und Widerwillen spricht, diesen seinen pedantischen 
Erzieher zeitig hassen lernte, so liegt die Vermutung nahe, dass seine 
Mutter Basilina von dem Unterrichte dieses Menschen w eniger erbaut 
worden sei als.. .ihr Sohn Übrigens blieb Mardonius bis zum Tode 
des Konstantius im J. 361 eine dagegen machte 
sich nach seines letzten Gůnners Tode der al ine Unwiile über ihn 
in der Weise geltend, dass sein Name einfach als beleidigendes Schimpf- 
wort gebraucht wurde.< Místo v Misop. p. B, na něž Můcke po- 
mysli, nevztahuje se však na Mardonia. nýbrž na jiného klešlěnce 
u dvora Konstantiova, totiž Eusebia, a tim celé tvrzeni Mückovo se 
rozpadá v nic. 
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(340 A), ale za to tím častěji do chrámů (346 BC), že opovažuje 
se nutili boháče, aby zbylečně nezvyšovali cen obilních (369 A). 
Tropili si z něho posměch, skládali o něm potupné písničky 
Juliana, jenž bral úkol svůj velice vážně a vladařské povinnosti 
plnil svědomitě (343 A), zabolelo a uraziio lehkomyslné to od- 
suzování. Jak hluboko výsměch Antiošských mu vězel у mysli, 
viděli z toho, že opět a opůl k oněm výtkám se vrací (srv. 350 D, 
344 A, 360 A, 366 C a j.). Potreslal zpupné obyvatele ale arci 
podle svého způsobu, ne jako panovník, nýbrž jako filosol. Za 
měšné anapaesty napsal svého Misopogona. Je to jediná, dlouhá 
ritisuje se svého stanoviska překrásně život Antiosskfch. 

z nejlepších míst, odkud můžeme poznati povahu Ju- 

vlouvá se jim ironicky z toho, že se jim nelíbí. Uznává, 

u nelze jinak. On, jehož zevnějšek je tak neuhlazený a 
ırabany, jehož způsoby jsou tak po selsku jednoduché a 

16, jehož celý život vyplněn jest namáhavou prací, jehož prsty 
pošpiněny inkoustem, nemůže arci jim se líbili, Avšak nechť 
vuslí mu aspoň z části. Dlouholetý zvyk nepřipustí již ovšem 

y se změnil, ale nechť svalí vinu toho na ty, kteří ho všemu 
mu naučili, »Vy arci soudite,« píše Julian, »že opravdovou 
krásu duse nalézli lze v bujném, nevázaném životě. Ale mne 
vychovatel můj učil, abych, jda do školy, chodil se sklopeným 
zrakem. Divadla neviděl jsem dříve, než až když vous můj byl 
delší rež vlasy, a i tenkräte jsem lam nešel ze své vůle, nýbrž 
třikrát nebo čtyřikrát uložil mi to vladař, můj příbuzný. Byl 
jsem tehdy ještě člověk soukromý. Odpusťte mi tedy. Povim Vám, 
na kom můžele si větším právem vyliti nenávist svou: па nevrlém 
vychovateli mém, jenž i tenkrát mne trápil tím, že učil mne 
водит jedinou cestou; ten i nyní vinen jest mou neoblibenosti 
т vás. Neboť ten vpravil, ba, co dim, vtloukl v duši mou ono 
aineni. Já sice tehdy tomu jsem se vzpíral, ale on činil to 
‚tece, jakoby usiloval o něco pěkného, a říkal o neohrabanosti, 
ie jest to vážnost, o nevšimavosti vůči svělu, že je to skromnost, 
iepoddávati se pak chtíčům a nehledati blaženosti v jejich ukä- 
ení, lo že jest statečnost. A považte, často, dokud jsem byl ještě 
nochem, říkal mi vychovatel: At nesvede 16 zástup soudruhů, 
tenoucích se do divadel, k tomu, abys zatoužil snad někdy také 
jo takové podívané, Zachce-li se ti podívali se na dostihy koňské, 
náš překrásně je vylíčeny v Homeru, Vezmi si knihu a přečti 
a to! Slyšiš snad chyáliti tanečníky v divadle? Nevšímej si toho! 
Mládež faiacká umí mužnější tance. Tam máš pěvce Femia a 
Jemodoka! Tam rostou květiny mnohem krásnější těch, jež kolem 
sebe vidíš. ‚Na Delu kdysi u olláře Apollonova uzřel jsem mladou 
nalmu, tak sličného  vzrů: A což bujným stromovim za- 
ostlý ostrov: Kalypsin, jeskyně Kirčina a zahrada Alkinoova! 
‚er, nikde nie utěšenějšího neuzfis! | Chcete-li, abych Vám po- 
věděl i jméno tohoto vychovatele a odkud byl? Byl barbar, Skyth, 
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jmenovec onoho muže, jenž Xerxa přemluvil, aby vytáhl proti 
Helladě, kleštěnec, jméno, jemuž ještě před dvaceti měsíci se 
klaněli a jež nyní jest urážlivou nadávkou, kterého dal děd můj 
vychovati, aby matku mou uvedli do básní Homerových a Hle- 
_siodovÿch. Ten přemluvil mě k těmto věcem, vodě mne jedinou 
a touž cestou do školy; říkaje, že sám nechce jiné cesty znáti, 
a nedovoluje mi choditi jinudy, způsobil, že tak jsem se Vám 
znelíbil. Ale odpustme mu společně, Vy i já, libo-li. Vždyť on 
nevěděl, že kdy přijdu k Vám, ani nečekal, kdybych snad přece 
měl k Vám přijíti, že přijdu jako vladař... Snad by byl vy- 
chovalel můj, kdyby to byl předvídal, všemožně se vynasnažil, 
abych učinil na Vás dojem co nejlepší« (351 A až 352 D). 
Z ukázky té viděti docela jasně, předně, že celé místo jest ironie, 
za druhé, že Julian nebyl s vychovatelem svým nespokojen, jak 
myslí Můcke, a za třetí, že není těžko říci, kterak Julian soudil 
o svém vychovateli, jak myslí Gardnerová. 

Mardonios dovedl vštípiti Julianovi velikou lásku k Home- 
rovi. Homeros stal se zamilovanou knihou Julianovou, bez níž 
nebyl nikdy. Citáty z Homera ve všech spisech Julianových jsou 
velmi časté; máme-li na mysli, jak Julian své řeči psal chvatně, 
a že cituje z paměti, vidíme, jak byl Homerem zrovna proniklý. 
Mardonios posuzoval dobře poměry; věděl, že Julianovi poslouží 
nejlépe, vychová-li jej tak, aby byl spokojen i v prostém životě 
občanském. Proto učil jej především krotiti pudy, přemáhati a 
odříkati se; k tomu byl mu hlavní pomůckou Homeros, jehož pestrý 
svět zůplna zaujal vnímavou a jemnou mysl hochovu. Svými od- 
kazy k zahradě Alkinoově atd. nechtěl snad umrtviti v něm cit 
pro krásu přírody skutečné, jak soudí Můcke, nýbrž byl to jeden 
z prostředků, jenž pomáhal mu odvraceti pozornost svěřencovu 
od vnějška právě tak. jako když vodil jej ustavičně touž cestou 
do školy a bděl nad tím, aby Julian míval sklopené oči k zemi. 
Julian asi záhy poznal, že přísný Mardonios dobře s ním mysl, 
a řídil se tím 

Arci ne u každého byl by Mardonios methodou svou po- 
řídil to, co u Juliana. Julian byl duch neobyčejně jemný — snad 
to bylo dědictví po matce —, duch, jakého pro Strážce požaduje 
Platon ve svém Stätö. »Měl jsem v sobě,« praví Julian v řeči 
o králi Heliovi, »od dětství velikou touhu po paprscích tohoto 
boha a tak býval jsem od malička okouzlen nebeským světlem, 
že toužil jsem netoliko po tom, abych neustále mohl k němu 
vzhlížeti, ale 1, vyšel-li jsem za bezmračné, jasné noci ven, všeho 
ostatního zanechav, vzhlížel jsem k nebeským těm krásám a nic 
kolem sebe jsem neviděl a neslyšel. I zdálo se, že jsem ve 
zvláštním poměru k nim, a v okolí mém domnívali se, že jsem astro- 
logem u věku, kdy právě vous mi začal vyrážeti. Ale já nikdy 
neměl takové knihy v rukou.. « Jak hluboké porozamění měl 
pro krásu přírody, to ukazuje nade vše jasně roztomilý list 46. Ju- 
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lian oznamuje lu Euagriovi, že mu dává darem statek svůj 
v Bithynii nedaleko Nikomedie, jejž měl od babičky. »Není sice 
takový, aby mohl učiniti člověka bohalým, ale není také ve všem 
všudy bez půvabu, jak bys viděl, kdybych ti všechny podrobnosti 
vylíčil. Ale co bráni zkusiti toho vůči tobě, člověku tak plnému 
jemného vkusu a ušlechtilého vzdělání? Jest vzdálen od moře аз! ^ 
dvacet stadií, a místo není oblěžováno ani žvanivým kupcem ani drzým 
námořníkem, Ale přece také není zbaveno zeeln půvnbů Nereových, 
a nikdy není tu nouze о čerstvou, mrštnou rybu, Když vystoupis 
a vršek, jenž se zvedá poblíž obydlí, uzříš moře propontské, 
ovy a město, nazvané po velkoduchém králi, a není ti při 
choditi po mořských řasách a mořském mechu, ani nejsi 

»zovän pohledem na nepěknou а nepojmenovatelnou nečistotu, 
‘ou moře vyvrhuje na písek nebo na skalnatý břeh, nýbrž 
3 po svlaëci, dymiánu a vonné trávě. Máš hluboký klid kolem, 
eš-li ulehnouti a při tom divati se do knihy; chceš-li však 
oddechnouli, máš před sebou velevděčný pohled na lodi a 
na moře. To zdálo se mi jako zcela mladému hochu nejmilejším 
letním pobytem; neboť jsou tam i dobré prameny a příjemná 
koupel, i zahrada a stromoví A ještě jako muž s touhou rozpo- 
mínal jsem se na zašlý ten Zivol a často jsem tam přišel, a 
mívali jsme tam schůzky ne bez zajímavých hovorů. Jest tam 
i malá památka po mé práci rolnické, nevelká vinice, jež rodí 
vonné a chutné víno...« Což divu, že taková mysl dětská ho- 
řela po vědění a po knihách“S), a že při lakovém ustrojení du- 
sevnim melhoda Mardoniova přinesla ovoce ? 

Jak dlouho zůstal Mardonios při Julianovi? Určité zprávy 
о tom nikde není, Ale jedno míslo ze šesté řeči Julianovy uka- 
zuje, tuším, zřejmě, že bývalý styk jejich trval ještě delší dobu 
po tom, když Julian se vrátil z Makella do Konstantinopole. 
»Vzpominäm sie píše Julian (198 A), »kterak vychovatel můj 
mi kdysi pravil, vida, že soudruli Ifikles jde po ulici neučesán, 
prsa maje plna vyrážky a plášť za tuhé zimy nanejvýš chatrný: 
„Který zloduch uvrhl člověka tohoto do takového neštěstí! Jak 
k politování jest a ještě více jeho rodiče, kteří jej vychovali a 
vzdělati dali s рё co možno nejvělší, a on nyní takto chodí 
zcela zanedbán, o nie nejsa lepší kteréhokoli žebráka“ Vysmál 
jsem se mu tehdy.< Patrně upomínka tato ukazuje na dobu po- 
zdějších filosofických studií Julianových v Konstantinopoli a Niko- 
medii, kdy Julian o povaze filosofie kynické byl si učinil svůj 
samostatný soud, 

Je těžko říci, jaké úvahy pohnuly Konstantia k tomu, aby 
nad vychováním svých bralranců bděl зат. Do roku 342 
změnily se veřejné poměry. Roku 340 zahynul u Aguileje nej- 








2) Jul. Epist. 9. 378 А énoi di Pifhiur rriteus dx mardagior dru- 
vds évrétrre modus, 
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starší ze synů Konstantinových, Konstantin IL, v boji proti bratru 
Konstantiovi (Aurel. Victor, Epit. 41, 21). Kdož ví, jaký poměr 
byl by býval mezi Konstantem, jeuž zmocnil se celého dědictví 
bratrova, a Konstantiem, kdyby tento nebyl býval zdržován 
po celou dobu na hranicích perských. Snad pomýšlel Konstan- 
tius již tehdy na Galla a Juliana jako na možnou zálohu ve 
zlých dobách. Ale snad tím chtěl také za nepřítomnosti své 
urenšili nebezpečenství, aby v mladých princech nebyli spatřo- 
váni praetendenti trünu.?7) 

Císařský letohrádek Makellon, nové sídlo obou princů, ležel 
uprostřed Kappadokie nedaleko města Mazaky, jež přezváno na 
Caesareu, na úpatí hory Argaia (nyní Arghi-Dagh). Letohrádek 
byl k obývání velkolepě zařízen. Měl nádherné stavení obydelné, 
koupele, zahrady jakož i nevysýchající prameny (Jul. ep. ad Ath. 
271 C, Sozomen. H. ecc. V, 2). Sozomenos ovšem líčí věc tak, jakoby 
oba princové byli mohli býti dobře spokojení se svou existencí, 
Čeho lepšího mohli si přáti? Vychoväni byli způsobem, králov- 
skému jejich rodu přiměřeným; byli vzdělávání v naukách a 
evičeních tělesných, jež věku jejich se hodila. Měli učitele světské 
i duchovní, kteří jim vykládali písmo svaté (НЕЕ, ecel. V, 2, 180 С). 
Ale slyšme, jak vzpomínal Julian na dobu svého pobytu v Ma- 
kellu: »Zavřeli nás do jedné ze samot v Kappadokii, ustavičně 
nám deklamujíce o nevině Konslantiově, a nikomu k nám nedo- 
volovali přístupu, bratra povolavše z vyhnanství, mne pak ještě 
jako mladého hocha vytrhše ze školy. Jak mohl bych tuto vylí- 
čiti oněch šest let, jež prožili jsme v cizím domě, jako ti 
u Peršanů, které hlídají v pevnostech, kde nesměl k nám přijíti 
nikdo cizí, ba ani žádnému z dřívějších známých nebylo dovo- 
leno navštěvovati nás, kdy zbavení jsme byli všeho vážného 
studia a styku s lidmi svobodnými, přes lo že žili jsme v 
herném obydlí, a kdy i při hrách svých byli jsme odkázáni 
na společnost svých otroků?« Tak soudil Julian г. 361, kdy byl 
na pochodu proti Konstantiovi, v manifestu válečném, kde běží 
mu о to, aby ukázal, že měl právo k svému jednání, ježto 
Konstantius dle jeho přesvědčení byl nepřítelem celého rodu jeho 
hned od počátku. Tehdy Julian cítil se ponejprv člověkem samo- 
statným, jenž může říci všecko, co si myslí, bez zastírání a 
strachu. Vzpomínka na Makellon byla mu nemilá z dvojího dů- 
vodu. Předně cítil hněv, že byl ve vyhnanství, A za druhé vzpo- 
minal nerad vůbec na celé své mládí nejen pro nebezpečenství, 
jimiž stále byl obklopován, alei proto, že tehdáž byl křesťanem. 

Ale ovšem tehdy, kdy zavezeni byli do Makella, mysl obou 
hochů přece asi nebyla tím tak dojala. To arci bude nutno při- 


эт) Tak soudí Schiller II, str. 257. Sv. Řehoř (IV, 22) uvádí tři 
důvody jednání Konstantinova. Ač nejsou nesprávny zčeln, přece ne- 
vysvětlují rozhodnutí Konstantinova pravdě podobně, protože leccos 
zamlčují. 
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znati, že měli živé vědomí loho, že jsou vlastně zajatci a že 
vznáší se nad nimi ruka poručníkova, jež nebyla po otcovsku 
laskavá a shovivavä. Ale jinak ubíhal jim čas při studiu a pra- 
videlném zaměstnání dosti rychle a spokojeně, »Oba ve svých 
mravech a celém chování dávali na jevo pravou zbožnost. Ke 
kněžím i k jiným lidem dobrým a ke všem, kteří horlili pro 
křestanskou víru, chovali se uctivě, často chodili do chrámu a 
k hrobům mučedlníků, aby prokazovali jim předepsané pocty« 
(Sozomenos Н. ecel. V, 2). Oba princové zařadění byli i mezi 
“y a předčítávali lidu jako dvezrácre v chrámě z ambony 
Altářem úryvky z písem svatých (Sozom. №4. sv. Řehoř 
Obzvláště Julian byl asi mezi knihami a učiteli svými 
učitelé mohli býti spokojení se snaživým žákem. Vi- 
zbytků spisu jeho proti křesťanům, jak výbornou znalost 
2 si osvojil 2%) A znalost ta pochází z této doby; neboť 
Julian neměl již nikdy příležitosti, aby studoval písmo. 
ral hojné knihovny Georgia, jenž později jako biskup 
xandrii od lidu byl zavražděn, a lehdy snad zastával ně- 
у úřad kněžský v blízké Caesarei, nebo byl snad docela jedním 
učitelů Julianových, Po jeho smrti psal Julian místodržiteli 
yptskému Ekdikiovi, aby mu poslal všechny knihy Georgiovy. 
zná prý völsinu knihovny jeho z doby, kdy Georgios byl v Kap- 
padokii a půjčoval mu knihy, aby si je opisoval (Jul Ep. 9). 
Kromě Homera a Hesioda četbou Julianovou byly výhradně spisy 
církevních spisovatelů a písem svatých. To vidíme z nevrlého 
výrazu jeho v listě k Athenským (p. 271 C), že v době té byli 
zbavení všeho vážného studia, 

K pobylu Julianovu v Makellu vztahují se ještě dvě zprávy 
3ozomena a sv. Řehoře. Pojali prý oba bratří úmysl, vystavěti 
likou kapli nad hrobem sv, Mamanta, mučedníka kappadockého. 

dělili se o práci. Polovice díla Gallova postupovala zdárně, 

+ © část Julianova nadpřirozeným způsobem mařena, základy 
i zdi opět a opět se rozpadaly. Pokládáno lo všeobecně za prst 
boží. Nechlělť sv. mučedník přijmouti daru Julianova, znaje ne- 
šímnost srdce jeho (sv. Řehoř or, IV, 26). »A nevěří-li tomu 
0, můžeme poukázali na svědky oëité; jest zajisté mnoho 
teen, kteří nám i potomkům zázrak ten dochovali a ještě docho- 
‚ dokládá зу. Řehoř (с. 29). I když věříme tomu, že ať ná- 

ou, ať nedbalosli dělníků při stavbě, prováděné Julianem, ně- 
sesuti se slalo, i když nemyslime na velikou podobnost 

1 обра toho s událostmi při slavbě chrámu Jerusalemského, 
prece musíme. řící, že pověrčivost lidu zde Julianovi patrně 
křivdila. Julian v listě svém К lidu alexandrijskému (ep. 51., 














=") Citáty ve zlomcích těch týkají se knih Mojžíšových, žalmů 
ch, knihy králů a proroka, Isaiáše. Z knih nového zákona 
citují se eva skutky apoštolské a listy sv. Pavla Krom toho 
uvádí se jestě Praeparatio evangelica od Eusebia, biskupa caesarejsk&ho. 
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p. 434 D), sám praví, že do svého dvacátého roku byl křesťanem ; 
jako horlivý konvertita lituje každé hodiny, kdy vyznával víru 
křesťanskou. Kdyby byl dříve, již za svého pobytu v Makellu, 
třeba potají, přiznával se k pohanství, byl by v době, kdy mohl 
mluviti otevřeně, připomenul to s hrdostí a radostí. Dele než do 
osmnáctého roku jistě v Makellu nebyl. Tudíž můžeme věřiti, že 
za mládí svého v Makellu byl horlivým a upřímným kfestanem°?). 
Z téže příčiny nezdá se mi ani druhá zpráva sv. Řehoře 
docela hodnověrná. »V hovorech s bratrem rád podjimal se úkolu 
obhajovali pohanství. Předstíral sice, že činí tak proto, že horší 
věc vyžaduje více práce a důvtipu na obhájenou, ve skutečnosti 
však bylo to cvičení proti pravdě.« Leč i zde zdá se mi váha 
svědectví Julianova a Libaniova daleko větší | 

Křesťanství Julianovo bylo arianism. Konstantius sám byl 
horlivý přívrženec Ariův, a příbuzný Julianův, biskup Eusebios 
z Nikomedie, byl z prvých, kteří se prohlásili pro výklady Ariovy 
(Sokrat. H. ecel. I, 6). I arianský biskup Georgios býval, jak 
ukázáno, ve styku s Julianem. Mücke tvrdí, že arianští učitelé 
Julianovi znechucovali mu náboženství křesťanské a v tom že 
třeba shledávati pravou příčinu pozdější jeho apostasie. To nezdá 
se mi pravděpodobné, Byl-li Julian za mladých let zasvěcován 
do polemické literatury křesťanské, a nevyhovoval-li mu stfizli- 
vější a více rationalistický arianismus, jistě poznal také křesťanství 
orthodoxní. Než o příčinách odpadnutí Julianova zmínka obšírnější 
stane se později. Tuto jen připomínáme, že jistě nebyla to jedna 
příčina, která zviklala Juliana, nýbrž shluk jich, který způsobil 
osudnou tu změnu v mysli Julianově. 

Byl Julian pokřtěn? © Myslím, že k otázce lé nutno při- 
svěděiti. Mücke to ovšem popírá (II, str. 70). Bylo prý zvykem v ro- 
dině Konstantinově odkládati křest na dobu pozdější. Konstantin 
Veliký byl pokřtěn před smrtí a podobně i Konstantius přijal 
svátost křtu na sklonku života v Antiochii od biskupa Euzoia. 
Kromě toho prý není žádného svědectví ze starověku. U Juliana 
však má se věc jinak, než v uvedených příkladech. Julian byl 
vychováván v kněžském domě a žil vělšinou mezi kněžími. Za- 
stával úřad lektora v chrámě. A tu již z toho je pravdě podobno, 
že byl pokřtěn. Ale jsou tu zprávy sv. Řehoře (or. IV, 52) a 
sv. Cyrilla. Prvý dí: »A nejdříve ze všeho opovážil se, jak vy- 
pravují ti, kteří se vychloubají, že jsou jeho důvěrníky, bezbožnou 
krví smýti koupel, slavě proti posvěcení našemu posvěcení kletby.« 
A u sv. Cyrilla čteme (str. 507 А. Migne): »Před tím než se stal 
císařem, náležel k věřícím; byl uznán hodným i sv. křtu a byl 
vyučen v knihách písma sv.«®") 


2?) Srv. i Libania (I, 408), jenž di, že teprve v Nikomedii za- 
čalo mizeti záští Julianovo proti bohům. 

*©) Na toto místo upozornil prvý C. Г. Neumann: Juliani impe- 
ratoris I'brorum ... quae supersunt. Lipsiae 1880, str. 3. 
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O tom, kdy a za jakých okolností oba bratří byli propuštění 
z Makella, lze pronášeti soudy jenom pravdě podobné. Julian sám 
(Epist. ad Ath, 271 D) vyslovuje se o odchodu svém z Makella 
zase jenom stručně a nejasně: »Odtud přízní bohů k svému 
štěstí byl jsem propuštěn, ale můj bratr uzavřen byl u dvora 
k svému neštěstí. Neboť bylo-li v jeho povaze něco divokého a 
drsného, to sesílilo v něm samotářským vychováním v horách. Proto 
myslím, že i této výtky zasluhuje ten, jenž přinutil nás k tako- 
vému způsobu živola, jehož následků mne sice bohové uchránili 
skrze touhu mou po vědění, jemu však (Gallovi) toho nikdo 
ukl.« Z toho místa lze s jistotou vysuzovati, tuším, jenom 
« oba bratří opustili Makellon současně, Ale kdy зе to asi 
о Julian vypravuje (epist. ad Ath. 274 A), že viděl Kon 
ia před tim, než stal se sám caesarem, všeho všudy dvakrál, 
iou v Kappadokii a jednou v Italii, Sievers (Studien, str. 228) 
de setkání to na březen r. 347, kdy Konstantius se bral 
opadokií na výpravu proti Peršanům, s nimiž srazil se r. 348 
oitvě u Singary. Koch (str. 356) soudí, že Julian vyžádal si 
šení a dosáhl toho, že směl opustiti Makellon a vrátiti se do 
astantinopole. Myslím též, že selkání toto nebylo bez vlivu na 
+ že oba princové z Makella byli propuštěni, Ale nevěřím, že 
vy Julian byl sám zakročil a staral se jenom o sebe. Pokládám 
za důležitou zprávu Eunapiovu v 2ivol® Maximově 47. Když 
učitelé Julianovi již nevěděli, čemu by ještě svěřence svého učili, 
uprosili prý příbuzného (totiž císaře), aby mu bylo dovoleno po- 
slouchati přednášky rhetorü a filosofů. A tu prý Konstantius. 
chtěje, aby Julian raději mezi knihami byl živ, než aby myslil 
na vládu, dal k tomu své svolení. Eunapiova zpráva jistě není 
hoz podstaty; vždyť čerpal Eunapios ze zápisků Oreibasiových. 
hodnější doba, kdy Konstantiovi mohla věc ta býti předne- 

a, byla právě návštěva jeho v Caesurei. 
Snad lze nad to uvésti zprávu Sozomenovu a Ammianovu, 
à na pohled si odporují, ve shodu takovýmto způsobem. Sozo- 
enos praví, že Gallus z Makella odebral se do Efesu. U Ammiana 
pak čleme (XV, 2, 7 n.), že po smrti Gallově nepřátelé Julianovi 
u dvora císařského dvojí provinění mu kladli za vinu: že 
z Makella odebral se do Malé Asie z touhy po dalším vzdělá- 
vání a že setkal se s bratrem, když tento konal cestu přes 
Konstantinopolis. »Ačkoliv pak obvinění ta,e dokládá Ammian, 
>vyvrätil a ukazoval, že nie z obého neučinil bez rozkazu, byl 
by přece podlehl nešlechetnému nalehání smečky lichotníků, kdyby 
nebyla ho zachránila Eusebie.< Obyčejně se říká, že Ammianova 
zpráva nezasluhuje tady víry. Ale určitost její zdá se mi příliš 
veliká, abychom ji směli podceňovati; kromě toho z Julia- 
nova listu k Ath. 273 A je jisto, že předmětem žaloby byl 
domnělý styk s bratrem Gallem. Představuji si věc takto, Kon- 
stantius svolil, aby Julian vrátil se přes Malou Asii do Konstan- 
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tinopole, aby tam pokračoval ve studiích. S Gallem měl úmysl 
jiný. Ten poslán byl do Efesu na tak dlouho, až by se Konstan- 
tius vrátil z výpravy. Julian, vraceje se z Makella, zdržel se 
v některém městě (snad v Efesu, snad v Pergamu nebo jinde) 
a poslouchal po krátký čas některého přednějšího učitele taměj- 
šího. Kdvž pak Gallus ubíral se ke konci r. 348 nebo r. 349 ke 
dvoru císařskému kamsi do Раппоше3!) nebo Illyrika přes Kon- 
stantinopolis, shledal se tam s Julianem. 


Zkušenosti třináctileté vlády přiměly Konstantia k tomu, 
že se rozhodl přenésti část své moci na příbuzného svého Galla. 
Bylť z bratří na živu již jen sám. Konstans podlehl úkladům 
(r. 350) usurpatora Magnentia. Viděl, že je nemožno, aby jeden 
člověk čelil i nebezpečenství, hrozícímu se strany Peršanů, i Ma- 
gnentiovi. Proto dne 15. března r. 351 jmenoval Galla caesarem 
východu. 


Leč brzy se ukázalo, že volba nebyla šťastná. Byl veliký 
rozdíl mezi Julianem a Gallem. I z Julianova listu k Athenskym 
(p. 271 D) vidíme, že Gallus byl povahy drsné, divoké a že k vládě 
se nehodil. »Neměl v sobě oné lásky k moudrosti (grlocogi«), jako 
já,« dí Julian trefně. Ano, nedostávalo se mu právě onoho jem- 
ného duševního ustrojení, jaké měl Julian. Jeho neštěstím byla 
osamělé, veškeré lásky prázdné vychování v horách a pobyt 
u dvora, stejně prázdný vší lásky. Snad za obezřelého vedení 
ruky otcovské byl by i z Galla stal se dobrý člověk. A Kon- 
stantius dovršil neštěstí jeho tím, že jej oženil se starší sestrou 
svou Konstantinou, vdovou po bratranci Hannibalianovi, ženou 
nešlechetnou a krvežíznivou.“?) Ammianus Marcellinus kreslí ve- 
lice neutěšený obraz jejich panování. Gallus sídlil v Antiochii. 
Tchyně urozeného jakéhos občana, nemohouc doprositi se lásky 
svého zetě Clematia, pomstila se mu takto: Tajně zjednav3i si 
přístup do bradu, podala Konstantině darem drahocenný ná- 
hrdelník, očernila svého zetě a dosáhla toho, Ze místodržiteli 
Honoratovi vydán rozkaz, aby Clematius byl usmrcen (Ammian. 
XIV, 1, 3). Po tomto prvním nespravedlivém a násilném skutku 
následovalo množství jiných, jeden za druhým. Udavačství provozo- 
váno v nejničemnější formě a ve velikých rozměrech. Konstan- 
tina sama ve všem podněcovala chotě svého. A při lom nešetřeno 
ani zdání, že jedná se podle zákona. Obžalovaný ortelován bez 
žalobce, i jen nastrčeného (Amm. Mare. XIV, 1, 5). Gallus do- 
cela snížil se k tomu, že v průvodu několika lidí, kteří skrývali 
pod vrchním šatem zbraň, potuloval se za noci po krčmách a 
po křižovatkách, a vyptával se po řecku, co kdo soudí о caesa- 


31) Tam aspoň byl Gallus prohlášen caesarem. Srv. Tillemont, 
IV, 1150. 
3?) Ammian. XIV, 1, 2. Megaera quaedam mortalis, inflammatrix 
saevientis adsidua, humani cruoris avida nihil mitius guam maritus. 
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rovi (Amm. Mare. XIV, 1, 9). Velikou zálibu měl Gallus ve hrách 
ladiatorských, jež na jeho rozkaz provozovány byly ukrutně. 
"im více krve, tím se mu líbily více (Amm. Marc. XIV, 7. 3). 
Jednou přišla do hradu žena nekalé pověsti a vyprávěla Konstan- 
tině o spiknutí proti manželu jejímu, jež prý z nejnižších řad 
vojska proti němu зе strojí. Konstantina obdarovavší ji, dala ji 
ve svém povoze hlavním vchodem zámku vézti po hlavních 
nhofeb, aby navnadila 1 jiné k podobným činům (Amm. Marc. 
7. 4). Gallus strojil se, že odejde za vojskem do Hiera- 
nv chtěl účastniti se výpravy proti Peršanům. Chudina 
bála se hladu, a to ne bez důvodu. I prosila Galla, 
. Náhodou blízko ného stál právě místodržitel syrský, 
nilus, A co odpověděl Gallus lidu? Nebude-li místo- 
nebude prý v Antiochii žádného hladu. A odešel. 
nouze vypukla, lid vylil si hněv na nevinném Theofi- 

= v jej (Amm. Mare. XIV, 7, 5 n.). 
jž Konstantius o všem tom se dověděl, napsal list Gal- 
ı se prý, aby vojsko, jež v době míru zejména náchylno 
„pouräm, nevzbouřilo se proti němu, a proto prý zlenčí 
jenskou hotovost Gallovu. Zároveň poslal do Syrie praefekta 
»mitiana, jemuž uložil, aby Galla uctivÿm a vlídným způsobem 
priměl k tomu, aby se odebral do Italie (ibid. XIV, 7, 9). Do- 
mitianus však nevčasnou pýchou svou urazil Galla a svedl k no- 
mu, ukvapenému kroku. Rozkázalť Gallus vojínům, aby obklí- 
i dům Domitianüv. Quaestor Montius, vida, co se děje, v nej- 
pším úmyslu, aby zabránil dalšímu konfliklu, domlouval vůdcům 
ojska, aby toho nečinili. To že by byla zjevná vzpoura proti 
Augustovi. Pak prý by nezbylo, než aby pokäceli sochy Konstan- 
nvy. Gallus, doslechnuv o tom, jakoby byl uštknut hadem, vy- 
ačil, seběhl k vojínům a zvolal: »Chraňte mne, vojínové, jsem 
nebezpečenství,« Vojáci, jsouce lační zmatků, vrhli se na křeh- 
b4ho, starého Montia a na Domitiana, vlekli je za provazy po 
ich, a mrtvoly jejich na konec vhodili do řeky (ibid. XIV, 7, 

ıw—17). 


Tu bylo pak již nad Gallem rozhodnuto. Konstantius snažil 
se vlídnými listy přiměli jej, aby odebral se k němu. Nejprve 
pohnul !ichotivym listem sestru, že vydala se na cestu, navštívit 
svého bratra. Avšak v Caeni Gallicani (v Bilhynii) Konstantina, 
zachvácena byvši zimnicí, zemřela. Tu dal se pohnouti k od- 
chodu i Gallus. Avšak byl již v Noriku nedaleko Poetovia po 
formálním výslechu zabit z rozkazu Konstantiova u věku 29 let 
po čtyřletém vladaření {ibid XIV, 11, 19—23). 

Vizme nyní, jak jednání Konstantiovo vůči Gallovi posu- 
zuje Julian. »Konstantius začal mu záviděti hned, jak jej oděl 
nachovým plášlěm, a neustal, až ho zničil, nespokojiv se tím, že 
zbavil ho purpuru. Života aspoň jistě byl hoden, nebyl-li způso- 


Studie o císaři Julianovi. 197 


bilý k vládě. Dejme tomu, že bylo nutno, aby i život ztratil. 
Připouštím. Ale napřed měl býti slyšen. Neboť, zapovídá-li zákon 
zabíjeti loupežníky tomu, kdo je chytí, jistě také nedovoluje, za- 
bíjeti bez soudu ty, již zbavení byli úřadů, které zastávali, a stali 
se z vladařů prostými občany. Což kdyby byl jmenoval původce 
svého pochybení? Bylyť mu dodány listy, které obsahovaly hrozné 
obžaloby proti němu, nad čímž onen rozhněvav se, dal se příliš 
prudce a nikterak po královsku unésti zlostí, ale neučinil nic, 
aby propadl hrdloe (Ep. ad Ath. 272 B-—D). Julian, jak se zdá, 
nevěděl do podrobna о ukrutnostech Gallových. Víme, že se s ním 
nesetkal za celou dobu, co Gallus byl caesarem, a že jenom 
zřídka, a to ještě jenom o věcech bezvýznamných, s ním si do- 
pisoval (Ep. ad Ath. p. 273 A). Ale přes to kritika jednání 
Konstantiova v tomto případě jest správná. Co nejméně mohlo 
se žádati, byl spravedlivý soud. Ale ničemný kleštěnec Eusebius, 
Pentadius a Mallobaudes s Barbatiem (Amm. Mare. XIV, 11, 
19—23) byli nejméně povoláni, aby soudili Galla. A i kdyby byl 
Gallus býval postaven před soudce zcela spravedlivé, byl by 
mohl Julian právem ukázovati na příbuzenský poměr Gallův ke 
Konstantiovi a dovolávati se mírného rozsudku. 

Zmínil jsem se tuto о osudu Gallově, protože nám 10 
usnadní soud o tom, posuzuje-li Julian svůj poměr ke Konstan- 
tiovi spravedlivě či nespravedlivě. 

Léta od návratu z Makella až do smrti Gallovy (do r. 354) 
jsou pro duševní rozvoj Julianův nejdůležitější. V Makellu byl 
si Julian osvojil onu důkladnou známost písma sv. a literatury 
křesťanské, k níž jsme poukázali. A snad i studium Homera, 
Hesioda a ostatních básníků řeckých padá do télo doby. Ve 
spisech Julianových lze též viděti hojné stopy toho, že pilně četl 
historiky a řečníky řecké. Literatura římská byla naproli tomu 
v jeho studiích hodně zanedbávána. Julian necituje na př. ani 
nenaráží nikde na Vergilia ; dobře na to poukazuje Allard. Ale 
co se týče Julianovy znalosti dějin římských, nesrovnávám se 
s Allardem. Připouštím, že mnoho Julian o dějinách římských 
znal z Plutarcha, kterého cituje (Misop. 359 A). Ale jeho 
Kaiowgss ukazují tak důkladnou znalost celé doby císařské, jeho 
úsudky o politice a významu jednotlivých císařů jsou tak vý- 
značné a případné, že nutně musíme předpokládati delší a úsilné 
čtení. Jest olázka, kdy seznámil se Julian s filosofií řeckou, 
jmenovitě s Platonem a Aristotelem. Záleží na tom, jak vyklá- 
dáme místo v Misopogonu 353 A—C. >Zvyk je druhá přiroze- 
nost,« píše Julian; ›а byl-li jsem po třicet let vinou svého vycho- 
vatele neohrabaný, nesnadno nyní tomu odvykati. Dobrá, odpoví- 
dají bodří Antiošští; ale proč chodíš poslouchati k přelíčením 
a зат soudíš? Snad nenaučil tě i tomu tvůj vychovatel, jenž 
přece nevěděl, budeš-li panovati? Ale přemluvil mne k tomu 
hrozný stařec, jemuž i vy nyní právem se mnou činíte výtky, 
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poněvadž nejvíce jesl vinen nynějším mým jednáním. A vězte, 
že i on byl oklamán od jiných. Snad slyšeli jste již jména 
Platon, Sokrates, Aristoteles, Theofrastos? Vždyť často ve veselo- 
hrách se vyskytují! Od těch stařec ten z nerozumu dav se pře- 
mluviti, a vida, že jsem mlád a bažím po vědění, přemluvil 
mě, stanu-li se horlivým následovníkem jejich, že nebudu sice 
lepším nad nikoho z ostatních lidí — do takového zápasu že 
° пещера mi se poušlěti —, ale lepším sama sebe že jistě se 
stanu< ald. Kdo jest tento dsrwůg уёош»? Koch myslí, že antithesa 
(dewög dě üvizeıse yéowr) nedopouští, aby se tím rozuměl týž 
podmět jako ve větě předešlé, t. paedagog Julianův Mardonios 
a tudíž že se tady míní filosof Maximos. Ale Koch se mýlí. Je 
tu proliva logická, ale nikoli mezi podměty, nýbrž mezi praedi- 
kaly (деда — dvémece). Myslím, že dobře vykládal Allard, 
který vztahuje slova ta na Mardonia. Že tomu tak jest, tomu 
přece jasně nasvědčuje vela 354 A: »Tomu učil mne, domnfvaje 
se, že budu žíti v soukromí« (Maximos sotva si to myslil), 
jakož i slova 353 B ör xai dues у бути páhora aiziórarov 
тор dur čmuměsvnárov 0000$ notoúvtsg FuAloıdogsiri 
пов. Nad to о Maximovi nebyl by užil slov »hrozný stařec«. 
Na jednom místě v řeči proti kyniku Herakleiovi (or. VII, 
235 AB) jmenuje Julian ony dva muže, kteří na vytvoření ducha 
a povahy jeho měli největší vliv, »Tys nebyl tak dobře v mládí 
veden jako jä,« praví Julian Herakliovi, »u neměls v literatuře 
básnické tak dobrého vůdce jako já, milovníka moudrosti, od 
něhož k branám filosofie jsem přišel, abych uveden byl v ni od 
muže, o němž pojal jsem mínění, že vyniká nad všechny lidi 
mého času. Ten učil mne především konati ctnost a bohy poklá- 
ati za vůdce všeho krásného, Uëinil-li co dobrého, to ví on sám 
především bozi, naši Ale hleděl odstraniti z duše ne- 
1тауб bažení а smělost a snažil se učiniti ze mne člověka roz- 
mnějšího a skromnějšího než jsem byl.« Místo tolo je do jisté 
iiry podobné místu v Misopogonu. Výrazy awpgorfsregor гетто 
our Ereigüro а pak dyučívov Erouaı ... Euavzod jsou variací léže 
ıyslenky. 
Jestliže tady Julian jmenuje dva muže, kteří měli o jeho 
$voj největší zásluhy, mohlo by se na první pohled zdáti, že 
v Misopogonu třeba — jak Koch činí — pomýšleti na jiného 
ště učitele Julianova krom‘ Mardonia. Ale z důvodů uvedených na- 
oře a z celé souvislosti lze, tuším, souditi bezpečně, že v Misopogonu 
alian má na mysli jediné Mardonia. V řeči sedmé pak Julian 
všem má na mysli jeslé jiného učitele svého. Ani tady nelze 
ronésli určitého soudu. Ale pravdě podobné zdá se mi, že, 
\inön tady filosol Maximos, a nikoli Aidesios, jak Koch tvrdí. 
odle Eunapia (Vita Maximi 48) styk Julianův s Aidesiem ne- 
Я ak dlouhý, aby Julian byl mohl říci, že Aidesios nejvíce 
působil na vytvoření jeho zásad. 
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Podle toho třeba tedy usouditi, že i studium filosofie řecké 
Julian začal za pomoci Mardoniovy. 

V Konstantinopoli mezi učiteli Julianovými jmenují se 
grammatik Nikokles Lakedaimonský a sofista Hekebolios (Sokrat. 
H. ecel. Ш, 1). Julian chodil do přednášek, jež konány v basi- 
lice tamější, jako každý jiný posluchač. O tom vypravuje nám 
Libanios (Epitaf. I, 523 n.): »Odöv jeho byl skromný, v tváři 
nebylo stopy po tom, že by se vypínal nad oslatní. Sám oslo- 
voval své soudruhy, nevyhýbal se chudobným spolužákům, 
vcházíval do vnitř, až byl zavolán, a před tím než byl volán, 
stával, kde ostatní, poslouchal tytéž výklady jako oslatní a 
s nimi též odcházel, nepožaduje pro sebe ničeho zvláštního, tak že, 
kdyby byl přišel někdo cizí a pohlédl na zástup žáků, nevěda, 
čí jsou, nebyl by z nijakého odznaku poznal vynikající jeho 
rod. Ale arci nepodobal se jim ve všem. Chápavost jeho a pamět 
byla daleko výbornější než u ostatních. To vida, litoval jsem, že 
nemohu zasévati vědy v takovou duši. Jakýsi sofista nešlechetný, 
za to, že spílal bohům, dostal v odměnu jinocha, jenž sám byl 
vychováván v témž mínění o bozích.« Zpráva Libaniova není 
bez obtíží chronologických. Libanios mluví tu jako očitý svědek. 
V té době však, kdy Julian z Makella vrátil se do Konstantinopole, 
Libanios již nebyl v hlavním městě, nýbrž v Nikomedii, kam 
odešel kolem r. 344 nebo 34633). Sofista Hekebolios byl učitelem 
Julianovým bezprostředně před tím, než Julian odešel do Niko- 
medie; neboť víme, že donutil Juliana k tomu, aby přísahou se 
mu zavázal, že nebude poslouchati v Nikomedii Libania. Buď 
tedy Libanios mluví také o dětských letech Julianových a spo- 
juje s tím pozdější studie jeho, nebo je zpráva Eibaniova věcně 
nepřesná. 

Pobytu Julianova v Konstantinopoli nebylo na dlouho. 
»Kdy2 Julian dospivale, pokračuje Libanios, »povaha jeho 
v pravdě královská začala se jeviti četnými a významnými pro- 
jevy. A to nedalo spáti Konstantiovi. Bál se, aby město tak 
veliké, dadouc se strhnouti výborností jinochovon, nepřipravilo 
mu nějaké nepříjemné překvapení, a poslal jej tedy do Nikomedie, 
poněvadž myslil, že tolo město nedává stejné příčiny k obavám, 
a dovolí mu vzdělávati se po libostie (Epitaf. I, 526). Odchod 
Julianův do Nikomedie je význačným bodem v životě Julianově: 
značí dosažení větší volnosti. Julian nebyl vázán na jedinou 
Nikomedii. Pohyboval se po Asii docela volně 3%). Jediným obme- 
zením bylo, že nesměl státi se posluchačem Libaniovÿm. Tento 
zákaz, jejž způsobil scfista Hekebolios, nesvědčí příznivě o tomto 


33) Clinton, Fasti Rom. I, str. 417. klade poby tLibaniův v Nikomedii 
od r. 344 do začátku г. 350. , 

*) Eunap. Vita Maximi, 48 zegiegoita nœi dréórerye, оли Bovkorto. 
Sv. Řehoř Orat. IV, 31 тф dě úmůpye хата nolliv Efordiav zni čderav 
nœi dedaGxáluv Toig VOŽEŠVLOTÁTOL, TTOOGOHLÁELY, 
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sofistovi. Patrně se bál svého znamenitějšího soupeře. Libanios, 
jak výše zmíněno, byl odešel již dříve z Konstantinopole k vůli 
nějaké pomluvě, klerou roztrousili o něm řevniví sofistové jiní 
(Eunap. Vita Liban. 170). Sám arci o tom se nezmiňuje. Praví 
jen, že tehdy zdržoval se již v Nikomedii. 


Jak plnil Julian slib, daný Hekeboliovi, o tom Libanios vy- 
pravuje takto: »Nebyl mým posluchačem, ale kupoval si mé 
spisy a horlivě je čítal bez ustání. Příčina toho byla, že měl 
zálibu v mých spisech, ale že vyhýbal se jejich původci. Neboť 
mnohými a velkými přísahami jej byl zavázal znamenitý onen 
sofista, že nestane se mým žákem. Ale Julian. .., maje touhu po 
mně, našel způsob, aby neporušil přísahy a mých rozprav stal se 
účastným. Získal si totiž velikými dary kohosi, jenž podával mu 
zprávu o každodenních hovorech.« A v tom prý ukázala se sila 
jeho nadání. Neboť ačkoli s ním sám neobcoval, co se týče napo- 
dobení mistra více pochylil než jeho nejstarší žáci, ačkoli bral se 
cestou obtížnější než oni © Odtud. prý ona příbuznost se spisy 
Libaniovymi u Juliana! Jak patrno, skromnost nebyla ctností 
Libaniovou. Ale jinak nutno přiznati, že za rhetorické vzdělání 
Julian mnohým povinen jest Libaniovi, a že v Nikomedii také 
je dovršil. 

Sokrates, Sozomenos i Libanios vypravují souhlasně, že 
pověst o Julianovi se rychle šířila, že přicházeli mnozí po pevné 
zemi i po moři (Liban. Epitaf. I, 528), aby ho spatřili, promlu- 
vili s ním a slyšeli ho mluviti atd. Mezi jinými přišel také 
z Efesu filosof Maximos, jenž zasvětil prý Juliana do filosofie, 
Této zprávě však stěží lze věřiti. Ne proto, že Libanios o tom nevy- 
pravuje, ale příčí se jí obšírná zpráva Eunapiova v životě Maxi- 
mově. Ovšem slova Eunapiova, že Julian měl četnou družinu 33), 
nezasluhují mnoho víry, Skvělý dvůr a nádherný průvod nebyl 
nikterak slabou stránkou Julianovou. Vidíme to z četných skutků. 
Jak skromně si vedl, když byl caesarem v Gallii, jak obmezil 
svůj dvůr, když stal se císařem, jak skrovné bylo jeho služeb- 
nictvo v Antiochii! Byl-li jeho průvod značný, byli to asi jeho 
přátelé a druzi stejných snah s ním. 

Na cestách svých přišel Julian také do slavného druhdy 
Pergama. Vedla jej tam sláva jména Aidesiova. Tento Aidesios 
pocházel z Kappadokie a byl žákem Jamblichovým. Po smrti 
mistrově usadil se v Pergamu. Jamblichem novoplalonská filosofie 
pozbyla mnoho ze své střízlivosti a slala se okkultismem a the- 
urgii 36). Aidesios, zdá se, zachoval si proti Jamblichovi více 
střízlivosti (Eunap. Vita Aedes. 20). Kdvž Julian k němu přišel, 
byl Aidesios již velmi stár a chorého těla (Eunap. Vita Max. 48). 





35) Eunap. Vita Maxim., 48 лёта Бабаи Únovotac zai ооо сс 
лота. | 
35) О tom bude vyloženo níže. 
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Čelnými žáky jeho byli Maximos z Efesu, Chrysanthios ze Sard, 
Priskos z Thesprotie a Eusebios z města Mindu v Karii. Aidesios 
učinil na Juliana mocný dojem, a Julian velice rád byl by se 
stal jeho žákem. Posilal Aidesiovi veliké dary (Eunap. ibid.), 
než chřadnoucí kmet ničím nedal se pohnouti. Poslav si pro 
Juliana děl k němu: »Vidis, jak tělo mé pomalu se rozpadává. 
Toužíš-li po moudrosti, obrať se na mé žáky: odtamtud naplniti 
se můžeš proudem všeliké moudrost! a nauk. A dojdeš-li toho, 
abys byl zasvěcen do mysterií, budeš se styděti za to, žes na- 
rodil se člověkem. Přál bych si, aby tady byl Maximos, ale 
odeslal jsem jej do Efesu. Podobně Priskos odplul do Hellady. 
Ale jsou zde ještě z druhů mých Chrysanthios a Eusebios.« 
A Julian stal se horlivým žákem těchto mužů. Z těch dvou 
Chrysanthios vyznal se v theurgii. Kdysi po výkladě Eusebios 
jej na to upozornil. A tu Julian, chtěje proniknouti až k nej- 
krajnějším hlubinám moudrosti, prosil Chrysanthia, aby zasvětil 
jej 1 do tohoto přídavku moudrosti, než Chrysanthios odkázal 
jej tajemně na někoho jiného, a Eusebios zjevil mu konečně, že 
tím mužem jest Maximos. »Před nedävnem«, tak vypravuje Ju- 
lianovi, »pozval nás Maximos do svatyně Hekatiny. Když jsme 
se poklonili bohyni, vyzval nás, abychom usedli. Potom zapáliv 
trochu kadidla a prozpěvuje potichu jakýsi hymnus, způsobil, že 
z počátku socha bohyně se usmívala, ale pak již to byl docela 
zřejmý smích. Když děsili jsme se pro toto vidění, pravil nám: 
Nechť nikdo k vůli tomu se nebojí! Nyní ať rozžehnou se světla, 
která bohyně drží v rukou. Nez to dořekl, světla v rukou bo 
hyně zazářila. A my odešli jsme ze svatyně, plni jsouce v onom 
okamžiku bojácného obdivu nad tímto divotvorcem. Ale ty nediv 
se tomu, jako ani já se nedivím, věda, že očista, které se člo- 
věku dostává úvahami a hovorem, jest veliká.« Slova ta roz- 
nítila Juliana: »Bud zdráv.« pravil Eusebiovi, »a drž se knih 
svých, ale mně ukázal jsi muže, jehož jsem hledal.« A ihned 
vydal se na cestu do Efesu Setkav se s Maximem oddal se cele 
studiu filosofie, arci ponejvíce ve smyslu Maximově. Ten, nemoha 
sám ukojiti chtivosti Julianovy, povolal k sobě Chrysanthia. V lé 
době asi přihodilo se, o čem vypravuje sv. Řehoř (Orat. IV, 55). 
Patrně Julian chtěl býti svědkem nějakého podobného představení, 
o jakém slyšel vypravovali v Pergamu. Maximos učinil mu po 
vůli. Vstoupili do jakési jeskyně, kam neměl každý přístupu. V ta- 
kových jeskyních se věštívalo, dokládá sv. Řehoř. Jeskyně byla 
plna dýmu Čím dále přicházeli, zmocňoval se Juliana větší 
strach. Bylo prý slyšeli neobvyklé zvuky, nesnesitelný zápach 
všude se šířil, a ohnivé obrazy kmitaly vzduchem. Tu Julian, 
jsa vším tím postrašen, poznamenal se prý křížem, a všechny 
děsivé obrazy rázem zmizely. Než za nějakou chvíli zlí duchové 
znova začali dorážeti. Julian znova zažehnal je prý křížem, ale ne- 
věda, co činiti, váhal. Vůdce jeho, dí sv. Řehoř, špatným výkladem 
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pravdy donutil jej, že zůstal. »Duchové nejsou přemoženi, polır- 
dají námi, vítězí horší.« A Julian se rozhodl. Züstal a vrátil se 
jako hotový pohan. Věc, o níž sv. Řehoř vypravuje, jest správná. 
To jest smysl všech zpráv starověkých, mluvících o odpadnutí 
Julianově, že to byl Maximos*”), jenž v tomto směru neblaze 
působil na Juliana a dovršil dílo, jehož počátky sahají již do 
Nikomedie 38) Pod Maximovým vlivem zůstal Julian do smrti. 


Sokrates vypravuje, že Maximos to byl, jenž vštípil do 
srdce Julianova myšlenku na trůn. Myslím, že nesmíme bráti věc 
An slova, právě lak, jako že Maximos přišel za Julianem sám 
kamedie, Z Libania lze učiniti si tuším správný soud 
Libanios vypravuje podobně v řeči XVII i XVIIL, 

ve smýšlení Julianově neušla jeho okolí, jak pověst 

se sířila, a jak na straně pohanské připínaly se hned 

u nejsmělejší naděje. »Když byl jsi již mistrem v obojím, 
ıbitosti jazykové, 1 ve vědění o podstatě věcí, dříve než 
si ve skulečnosli pomoci chrámům našim, ukazoval jsi, že 
neš toho, až dána ti bude příležitost; neboť jsi slzy pro- 
nad těmi, jež byly rozvaleny, sténal nad lěmi, jež byly vy- 
зу. a žal jsi cítil ры těch, jež byly zneuctěny, a tak okolí 
ven Smutkem svým jsi dával na jevo budoucí pomoc. Když 
rá naděje klíčila, vše, co bylo na pevnině i ostrovech lepšího 
zumného, stavělo se ti po bok v tvých dobrých úmyslech 
pomáhalo ti získávat vládu ne zbraní ani mečem, nýbrž taj- 
ij modlitbami a ukrývanými obětmi. Kde jaký věštec byl 
Ÿ, touže zvěděti, co nyní vidi.< Mel-lı Julian skutečně nějakou 
‘ou myšlenku — Julian v listě k Athenským výslovné to 
га slovům jeho dlužno bezpodmínečně věřiti —, bylo to 
zcela theorelické plum desiderium, jež vycházelo z nejvnitř- 

1 přesvědčení Julianova o nezbytnosti restaurace pohanské. 

‚ každého rozumného člověka vycházela modlitba«, píše 
nos, >aby jinoch ten stal se pánem světa, aby zastavil zkázu 
ё... Гоп sám tomu chtěl, ne však z touhy po rozmařilém 
tě, z panovačnosti, nebo k vůli nachu, nýbrž aby vštípil ná- 
n své snahy a tužby. jichž oni se zřekli, a hlavně úctu 
ohüm.< To jsou výborná slova, jež zcela případně a pravdivě 
"+ tehdejší duševní stav Julianüv. Jak Juliana známe 
о skutků a spisů i ze svědectví slarých, není tomu jinak, 
‚ayby při živé, vznětlivé povaze Julianově bylo vůči okolí 
v vyklouzlo slovo, jež mohli přátelé jeho ve smyslu svých 
i si vvkládati, jistě Julian byl dalek toho, aby přemýšlel 


37) Liban. orat. XIII p. 408, ©s de řxec eis "Iuviav nai ečdec čvdoa 
Josoürrta xat úvTa Gogův....ÚhV EAV ev avrelaßes dyvotas. SV. Řehoř 

IV, 31 "dala dě v nůre TO Tic ASEBelas didaGxaletov, totiž lonie. 

38) Liban. XIII, p. 4)8, ro ds žr duzi, (příchod do Nikomedie) Tov 
бтоу ayadıy UT TE ru TÍ yj .. TO yůp Ógodpův niGog хат Toy 
v EITEÖYJES ÚT Tor HAVTEVONÉVOV EčnutpoÚnevos. 
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o tom a věřil uskutečnění takových snů. Julian byl idealista: 
věřil ve všem všudy knihám a slovům svých učitelů. Ву duch 
velice jemný: každý dojem vrýval se hlouběji v něj než u většiny 
lidí. Ale nebyl snílek, jenž nehodil by se pro život, nýbrž silný 
a praktický duch, jenž poznával dobře ve všem všudy, co smí 
a co nesmí. Když zpráva o změně náboženského smýšlení Ju- 
lianova donesla se k uším Konstantiovým, Julian, boje se hněvu 
jeho, ukrýval opatrněji než dříve touhu svou a na venek 
stavěl okázaleji své křesťanské smýšlení. Sokrates a Sozomenos 
vypravují, že prý ostříhal si hlavu, žil po mnišsku a předčítal 
i nyní lidu epištoly; a tak prý ukonejšíl mysl císařovu. Co však 
jest jisté, jest to, že po víře křesťanské bylo u Juliana tehdy již 
vela; duch jeho byl na křivé cestě a bral se jí dále, Význačné. 
pro strach, jaký Julian měl před Konstantiem, jest, že tajil se 
se změnou svého náboženského smýšlení po celých deset let, 
až do roku 361. 

Julian stal se pověrečným, oblíbil si magii a věštby a zůstal 
v jejich područí povždy. V listě filosofu Maximovi (38) líčí, jak 
strachoval se o něj, když byl r. 361 na pochodu z Gallie do 
Illyrie. »... ptal jsem se bohů. Sám ovšem neměl jsem té od- 
vahy; neboť nemohl jsem se odhodlati k tomu, abych spatřil nebo 
slyšel něco takového, co v té době mohlo se ti pfihoditi; proto 
jsem svěřil věc tu jiným. Bohové pak zcela zjevně mi oznámili, 
že budeš v nějaké obtíži, ale že nebude to nic zlého.« 

Z listu k Themistiovi (259 CD) pak dovídáme se, že dosti 
času zabralo mu v té době i to, že k vůli přátelům svým pod- 
nikal i dlouhé cesty. Za tohoto pobytu v Malé Asii vykonal také 
několik návštěv na oblíbeném statečku u Nikomedie se svými 
soudruhy, o nichž se zmiňuje, jak výše ukázáno, v listě k Eu- 
agriovi. 

Po smrti Gallově skončily se také pro Juliana krásní dnové 
bithynští. Byl očerněn u dvora, zbaven svobody, obklopen stráží 
a sedm měsíců voděn z místa na mislo 39). Do té doby spadá 
příběh, o němž Julian zmiňuje se v listě 78. Na cestě ke dvoru přistal 
8 průvodem v Troadě. Časně ráno prý vstav, k poledni přišel do 
Ша. Tam namanul se mu kněz Pegasios, podle jména sice křesťan, 
ale ve skutečnosti, jak potom Julian seznal, ctitel bohů Ten 
provázel Juliana po městě a vysvětloval mu památnosti trojské 
Viděti z toho, Ze nenakládáno s Julianem tehdy přísně, jako se 
zajatcem, ale proto přece nemůžeme obavy Julianovy, s jakými 
ke dvoru se bral, pokládati za neodůvodněné (Jul. Ep. ad Ath. 
273 A). 

Po měsíční cestě Julian přibyl do Milána. Než podařilo se 
nedůvěru Konstantiovu zapuditi, a než Julianovi uděleno dovolení, 


39) Julian Ep. ad Ath. 272 D Eur dt dgňně nôyis enta unváv 
Olov ЕАхубас ride náxeióe nai zrornádnevoc Fupoovpoy. 
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aby směl odebrati se domů, totiž na statky své matky v Bithynii, 
uplynulo šest měsíců (Ep. ad Ath. 574 A). V té době vznášelo 
se nad ním nebezpečenství stále (Lib. Epitaf. I, 531). Celé jednání 
Konstantiovo za té doby svědčí o tom, že úsudek Ammiana 
Marcellina »erat in propinguitatis perniciem inclinatior« (XIV, 
11, 7) jest správnější, než mínění sv. Řehoře, jenž vidí v Kon- 
stantiovi starostlivého otcovského přítele Julianova. U dvora zů- 
pasily po celou dobu spolu dva vlivy: kleštěnec Eusebios 
(6 9505 Eydods Ardodyuros, 6 лотос aùroÿ xaraxonıorns Jul. ep. 
ad Ath. 272 D 274 A a jinde), praepositus cubiculi, přirozený 
nepřítel všech příbuzných domu císařského, a císařovna Eusebie. 
Vliv císařovnin zvítězil na konec po tuhém boji (Amm. Marcell. 
ХУ, 8, 2—3). Sželelo se jí osudu Julianova. Viděla, že ve vytkäch, 
činěných Julianovi, není žádného provinění skutečného, nýbrž že 
vše jest jenom liché podezřívání, a proto naléhala na císaře, aby 
hleděl si zjednati jistotu, aby Juliana vyslechl. A neustala, až 
vymohla mu dovolení, očistiti se před císařem samým. Ve slyšení 
svém Julian podezření snadno vyvrátil (Orat. III, 118 BC, Amm. 
Mare. XV, 2, 8). 

Libanios chválí Juliana pro způsob, jak se zachoval při 
tom vůči památce bratrově. Ani slovem nedal prý znáti, že by 
schvaloval jednání Konstantiovo, ale ovšem také neobhajoval 
bratra, aby císaři nedal záminku vyřknouti ortel smrti i nad 
ním. Neboť po tom on velice prý toužil (Liban. Epitaf. I, 531). 
Ta chvála je jenom řečnická. Jak byl by mohl Julian Galla se 
ujímati, když neznal tehdy, co Gallovi se klade za vinu? Zacho- 
vati se tak, jak Julian se zachoval, byl požadavek prosté opatrnosti. 

To bylo po druhé v živobytí, co Julian spatřil svého 
bratrance Konstantia. Ačkoli při rozchodu císař mu slíbil, že 
opět ho uvidí, a ač pobyt v Miláně (či v Comu, jak praví 
Ammianus Marcell. XV, 2, 8) protáhl se na šest měsíců, nedošlo 
již k žádnému setkání. Julian docela správně přisuzuje vinu toho 
všemocnému Eusebiovi. »Arci snad ani on sám (císař) si toho 
nepřál, ale tento byl strůjcem toho. Snad se bál, že by častým 
stykem vzniknouti mohla mezi námi náklonnost a důvěra u Kon- 
stanlia, kdyby se přesvědčil o mé věrnosti« (Jul. Ep. ad Ath. 
274 АВ). Konečně Eusebia vymohla Julianovi na choti svém, 
že směl se odebrati domů. Za to Julian zůstal vděčen Eusebii 
po celý život. Netoliko chvalořeč, kterou ke cti její složil jako 
caesar, о tom svědčí, nýbrž i onen list k Athenským, jenž celým 
svým obsahem jest obžalobou Konstantia, jest pln výrazů nej- 
většího obdivu a vděčnosti k Eusebii. 

Ze slov Julianových zřejmě vidíme, s jakou radostí chvátal 
z Milána“?) do Bithynie. Leč nedostal se k cíli své cesty. 





‘% Ep. ad Ath. 275 C rogerouivov dě Anıröv Emi Tiv £otiar, 
AYAaTNTos Te nal MÔYLS úmoúmlozívov. 
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Duruy sice, a po něm Allard, myslí, že Julian přišel až do Bi- 
thynie. Ale tomu odporují slova Julianova (or. III, 118 C): 
>Když daimon, jenž, jak se podobá, i dřívější nebezpečenství mi 
nastrojil, nebo jiná neobyčejná událost přerušila mou cestu, tu ona 
(t. Eusebie) pošle mne do Hellady.« Příčina télo změny byla tato. 
U velitele pannonského, Afrikana, v Sirmiu byla hostina. Když víno 
rozvázalo účastníkům jazyk, někteří z nich, myslíce, že není nikoho 
nespolehlivého mezi nimi, stěžovali si, jak nesnesitelná a obtížná 
jest nynější vláda; jiní dokládali, že z jistých znamení soudí na 
brzký příchod lepších časů. Jakýsi Gaudentius, bäzlivec, prozradil 
řeč Rufinovi, jednomu z důstojníků praefektury praetoria, podlému 
člověku. Ten s drahocenným udáním letěl ke dvoru. Odtud ihned 
vydán rozkaz, aby všichni účastníci oné hostiny byli zatčeni 
a dopraveni ke dvoru (Amm. Mare. XV, 3, 7—11). A nebylo na 
tom dosti. Současně s tímto případem jiný udavač Dynamius 
přinesl zprávu o spiknutí, které v Gallii strojí Silvanus. Kon- 
stantius se bál, aby Julian, jsa příliš daleko, nebyl stržen do ně- 
jakého spiknutí. Proto ihned poslal za Julianem posly se vzkazem, 
že vykázány mu za pobyt Atheny. 

Kde poslové Konstantiovi Juliana zaslihli, není nijak jisto. 
Koch myslí, maje na paměti Ammiana Marcellina (XV, 2, 8), 
že v Comu. Než domněnce té nenasvědčuje nic. Ammianus jenom 
praví, že Julian po nějaký čas pobýval v Comu, než byl pro- 
puštěn do Bithynie. Výraz slovní u Juliana (Ep. ad Ath. 273 B 
dy 009 dnogvydy Exsidev KOL8VOS Enmogsvdunv dNŮ Tr Ts UNTOĎS 
čotlav a dále zoosvouévov Oš Aourdy dni tr éctiær) spíše svědčí, 
že byl již Julian hezky daleko od Milána. 

Změna pobytu Julianovi nebyla proti mysli. Cítil se sice 
v Bithynii bezpečnějším, toužil po svých knihách a přátelích 
(Orat. III, 124 A), ale Atheny byly mu náhradou více než do- 
stateënou: byly jeho touhou. A opět to byla Eusebia, která do- 
vedla hrozící nebezpečenství obrátiti v tak příjemný konec. Bylať 
z hovorů již dříve se dověděla, jak Julian touží po Řecku 
(Orat. III, 118 D). »Vzyval jsem tehdy Boha«, praví Julian ve 
své chvalořeči na Eusebii, »aby jí, a především ovšem císaři, 
odplatil vším dobrým, že touze mé popřáli, abych spatřil svou 
skutečnou a milovanou vlast. Neboť my, obyvatelé Thrakie a Ionie, 
jsme potomky Hellady a kdo z nás není příliš necitelný, touží 
po tom, aby pozdravil předky své a objal svou zemi. To bylo, 
jakož přirozeno, i mojí touhou, a dojíti toho přál jsem si více, 
než míti množství zlata a stříbra.< Zpráva Libaniova (XII, 377) 
o nařízení, aby Julian se odebral do Řecka, staví věc do nepra- 
vého světla zbytečně rhetorickým vykrášlením. Konstantius přece 
neposílal Juliana do Athen do vyhnanství $"). A tím jsou ona 


sr) Julian v listě k Themistiovi 260 A praví ovšem sám: dz 
de ini ty 'Ellada паму, ÓTE pe petyesr Evdnılor ravre. | 
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přirovnání Libaniova bezp'edmétnä. Ale za to v Epitafiu (str. 531) 
líčí věc zcela ve shodě s povahou Julianovou. 

Ve čtvrtém století po Kr. patřily Atheny pořád ještě К nej- 
slavnějším městům v říši římské. Nepříznivý osud nedovedl zni- 
čiti dědictví Sokratova a Platonova. Atheny byly pořád ještě 
skutečným duchovním střediskem starého světa, sídlem vyšších 
studií a touhou všech, kdo bazili po nejvyšším vzdělání. »Staří 
Aigypfané,< praví případně Julian (Orat. Ш, 119 AB), »tvrdí, že 
Nil jest ochráncem i dobrodincem jejich země; neboť brání tomu, 
že úpal sluneční jí nezničí, když slunce v létě rozžhaví svým 
ohněm vzduch a sžehuje všecko. Neboť nemá síly, aby strávilo 
a vyhladilo prameny Nilu. A tak nevymizela ani z Hellady filosofie, 
neopustila Athen, ba ani Sparty a Korinthu.« V Athenäch byli 
od doby Hadrianovy státem placení učitelé rhetoriky a filosofie. 
Avšak bylo tam i mnoho sofistů, kteří měli své soukromé školy. 
Kde jaký vynikající a ctižádostivý duch, toužil po tom, aby mohl 
dojíti učitelské stolice v Athenäch (Libanios 7807 tic Eavroö ruyns 
21, Eunap. Vita Proaeresii 79). Stávalo se mnohdy, že zůstávali 
mladí lidé v Athenách jako posluchači dlouhá léta, myslíce, že 
dočkají se {am nějaké stolice. Často pak přání jejich se nevypl- 
nila, a oni, nijak nevyuživše svých vědomostí, octli se zatím na 
prahu stáří (Libanios na uv. m. str. 20). Libanios přišel do Athen 
z Antiochie, svého rodiště, a měl úmysl v Athenách pobýti jako 
posluchač osm let. Ale příčiny vnější rozhodly, že po čtyřech 
letech se usadil na domluvu dvou známých, Nikoklea Lakedai- 
monského a jakéhosi Dionysia Sicilského, v Konstantinopol. 

Za doby Eunapiovy učili v Athenách Proairesios, učitel 
velice slavený, Julianos z Kappadokie, Diofantos z Arabie, Epi- 
fanios ze Syrie (Eunap. Vita Proaeresii 79, Vita Libanii 96), Aristo- 
demos (Libanios zepi rie č. т. 14), Apsines Lakedaimonský, So- 
polis, Epagathos, Hefaistion, Tuskianos (Eunap. Vita Jul. 68). Nával 
žáků býval veliký. Značná část jich pocházela ze zemí asijských, 
z Kappadokie, Syrie, Гоше, Bithynie, Pontu. Mezi jednotlivými 
učiteli bývala veliká řevnivost. Záviděl jeden druhému úspěch 
i žáky. Proairesios musil z Athen k vůli tomu odejíti a jenom 
na zakročení prokonsula římského mohl se tam opět odvážiti (Eunap. 
Vita Proaer. 80). Sofista Julianos möl v Athenäch vlastní 
dům, sice neveliky, ale zařízený jako nějaký chrämek Mus nebo 
Hermův. Odkázal jej pak Proairesiovi. Uvnitř visely obrazy 
soudruhů, jichž obzvláště si vážil. V domě bylo zřízeno kamenné 
divadlo po způsobu divadel veřejných, ale menší a pro domácí 
potřebu. »Neboť,« dokládá Eunapios (Vita Jul. 69), »lid i mládež 
v Athenách byl, jako dědictvím z oněch starých válek, tak ne- 
pokojný, že nikdo ze sofistů se neodvažoval veřejně konati své 
přednášky, nýbrž v soukromých divadlech sváděli zápasy, ne sice 
o život, nýbrž o souhlas a pochvalu posluchačů.« № ani tak 
neobešli se leckdy bez bouřlivých výstupů a násilí, jež pak 
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urovnávati bylo římskému prokonsulu (Eunap. ibid.). Žáci jednot- 
livých učitelů činili pro sebe uzavřené celky, sbory oddaných 
přívrženců svého mistra. Stotozäovali se se svým učitelem, tak 
že pokládali za věc své cti získávati mu mezi nově příchozími 
co nejvíce žáků, jednak prý, aby jich bylo více, jednak aby 
mistru svému sháněli výdělek (sv. Řehoř, or. 43, 15). Veškeré 
studenstvo athenské bylo rozděleno na tolik táborů, kolik bylo 
učitelů. A tyto tábory provozovaly na pevné zemi i na moři 
pravé lovy na nováčky. »Vysílají se náhončí napřed do měst, 
na silnice, do přístavů, na výšiny, roviny i samoty, a není žád- 
ného místa v celém Řecku, kde by jich nebylo. Většina obyva- 
telstva se k tomu propůjčuje; neboť i oni jsou přívrženci té či 
oné strany.« A vášnivý tento zájem pro jednotlivé učitele sahal 
daleko za hranice vlastního Řecka. »>Celý východ jako dar vy- 
hrazen býval Epifaniovi, Arabie náležela Diofantovi, Hefaistion 
ze strachu před Proairesiem opustil Atheny, a k tomuto vysílal 
posluchače celý Pontos i země sousední, Bithynie, Lydie, Karie, 
Lykie, Pamfylie, Aigyptos« (Eunap. Vita Proair. 79 n.). Hlavním 
jevištěm bojů o nově příchozí studenty býval ovšem Peiraieus. 
Sv. Řehoř (Orat. 43, 15), Eunapios (Vita Praer. 74 n) i Libanios 
(spi т. &. т. 13) zakusili všichni tohoto neobyčejného přijetí 
v Athenäch za svých mladých let. A patrně všichni rádi vzpo- 
mínali mladistvé té nevázanosti. Viděti to z obšírnosti zpráv 
jejich o tom, psaných o hodně let později. Eunapios vydal se, 
když mu bylo 16 let, ze Sard, svého rodiště, na cestu do Athen, 
aby stal se žákem Proairesiovým. Na cestě po moři dostal silnou 
zimnici. Loď přistála v Peiraieu na podzim večer. Z Asie plulo 
s ním mnoho krajanů. Kapitän lodi, starý známý Proairesiüv, 
patrně již na lodi zvěděl cíl cesty mladých lidí a nabídl jim 
svou pomoc. Proto hned, jak přistali, dal se s nimi na cestu do 
města, nedav příležitosti k žádnému z obvyklých výjevů; neboť 
v přístavě bylo prý nemálo členů jednotlivých učilišť, kteří číhali 
na příchozí. Eunapia musili do města téměř donésti. Když zástup 
přišel k obydlí Proairesiovu, kapitán, vůdce zástupu, zabuäil na 
dveře a uvedl do domu tolik příchozích, že byli by hned napl- 
nili školu jednoho sofisty, kdežto jindy svádějí se o jednoho 
nebo dva mladíky boje. V domě hned nastal ruch i přebíhání 
mužů a žen, smích a škádlení. [ ty podrobnosti utkvěly nemoc- 
nému Eunapiovi v hlavě. Proairesios, kmet tehdy 87lety, poslal 
hned — po půlnoci — pro některé své známé, Anatolia a Ma- 
xima. Ti rozložili je u sousedů ke spánku. Druhého dne pak 
většina jinochů odbyla si svůj akademický křest a byla přijata 
do svazku ostatních studujících starších #?). 


4) О zvyku tom roztomile se ële vypravování šv. Řehoře (or. 
43, 16). Srv. též Libania zrepi tic Zavroö ruyns 13 a Eunapia, Vita Lib. 96. 
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Mezi studentstvem athenským byli synové bohatých a zna- 
menitých rodů, ale bylo tam také dost chudých (sv. Řehoř or. 
48, 15; Eunap. Vita Proaeres. 75, 78). Slavní sofisté Proairesios 
a Hefaistion přišli za mladých let do Athen a oba byli velice 
chudí. Přilnuli k sobě a bydleli ve společné komůrce. Měli do- 
hromady jediný oblek a několik pokrývek, na nichž původní 
barvy pro stáří dávno již nebylo viděti. Jako Geryones měl prý 
tři těla, tak prý tito byli dva a opět jeden. Nehoť když Proai- 
resios dlel venku, zmizel Hefaistion, leže v komůrce na houních 
- -tuduje, а toléž dělo se s Proairesiem, když Hefaistion vyšel ven. 

"akové byly poměry v Alhenách, když Julian tam přišel. 

-i se o příchodu znamenitějšího některého mladého muže, 

vezi studentstvem všeobecné vzrušení, Všichni těšili se, že 

ou jej do svého středu. Ale Julian nepřišel do Athen, aby 

tam několik bezstarostných a veselých let. Pro něho 

měly význam téméř posvátný: bylyť kolébkou hellenismu, 

ho náboženství Julianova. Záhy byl středem učené společ- 
ıthenske. »Pfisel, uby selkal se s učiteli, kteří mohli by 

r wouti vice, než sim měl Иа vzájemných hovorů poznalo 
vsak, že vělší úžas vzbuzoval on v učitelích, než oni v něm. 

k byl jediný z jinochů, přicházejících do Athen, jenž spíše 
učil jiné, než od nich se učil. I bylo viděti kolem něho neustále 
zástupy mladých i starých, filosofů a řečníků. Vzbuzoval pak 
obdiv netoliko obsahem řečí svých, ale i skromností; neboť mluvě, 
stále se zardival. Vlidny a laskavý byl ku všem, ale důvěru 
svou věnoval nejlepším,« I když odečteme živel řečnický, musíme 
uznati, že v podstatě zpráva Libaniova jest pravdiva. Uslechti- 
le snah a přípravou, jistě bylo v Alhenách málo mladých 
% kteří mohli vyrovnali se Julianovi, I to, jaké myšlenky 

Juliana ovládaly, Libanios výborně vystihuje: »Setkav se 

i, kteří proniknuti byli myšlenkami Platonovými, a uslyšev 

ch a daimonech a bytostech, které v pravdě všecko tolo 

i zachovávají, uslyšev co jest duše, odkud přichází a kam 
ie, čím bývá zmitäna, a čím se povznáší, čím klesá dolů 
n spěje do výše, co jest její pouto a co svoboda její, a jak 
2 onomu se vyhnouti, toholo pak dosíci, vyhostil kalné 
stavy dosavadní z duše své a přijal v ni za to krásu pravdy, 
do chrámu nějakého obnovené sochy bohů, jež zohyzděny 
dříve blátern.« 

Jest zajímavo srovnali s Libaniovým soudem úsudek sv. 

ře, jejž učinil o Julianovi, když byl jej poznal v Alhenách 

V, 23). »Pamatuji se«, tak píše sv Řehoř, »že tehdy ne 

úvné proroetví jsem učinil o onom člověku, ačkoliv od pří- 

nemám k tomu hrubě nadání. Ale mne učinilo prorokem 
dné jeho chování a přílišná stálá vzrušenost, Neboť neklid 
šíje, škubání a zdvihání ramen, oko, sebevědomě kolem se 
rozmížející a jako u vytržení zirajici, časté přešlapování a změna 
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postoje, nos zpupný a pohrdavý, výsměšný výraz obličeje, ne- 
mírný a hlučný smích, bezůčelné přitakování a popírání, trhaná 
a oddychováním přerývaná řeč, nerozmyšlené a nerozumné olázky, 
odpovědi o nic lepší, odporující si navzájem a neklidné, nepo- 
stupující podle vědeckých předpisů, nezdály se mi slibovati nic 
dobrého. A nač mám mluviti o jednotlivostech? Zkrátka prohledi 
jsem jej před jeho činy tak, jak právě jsem jej shledal po jeho 
činech. Kdyby byli zde ti, kteří tehdy to slyšeli, snadno by mi 
to dosvěděili. Když jsem tyto věci shlédl, řekl jsem jim tenkrát: 
Jakou to říše římská si na sebe vychovává pohromu! Аб přál 
jsem si, abych se ukázal falešným prorokem.< Jak patrno, úsudek 
málo lichotivý. Nepochopitelno jest, jak i v nejnovějších pracích 
Allard, str. 328 n., Koch, str. 368) může se tvrditi, že úsudek sv. 

ehoře v hlavních kusech odpovídá pravdě a že shoduje se 
s úsudkem Ammiana Marcellina (XXV, 4, 16 n. a 22). To sice 
lze beze všeho připustiti, že podrobnosti, které na zevnějšku Ju- 
lianově sv. Řehoř pozoroval, jsou pozorovány správně. Ale závěr, 
který se u sv. Řehoře z toho činí, je docela nesprávný. A to se 
mělo říci. Znaky tuto vyjmenované mohou svědčiti o letoře cho- 
lerické, o živém temperamentu, jakým beze vší pochyby Julian 
se vyznačoval (Amm. Mare. XXV, 4, 17), po případě o člověku 
nervosním nebo takovém, jenž prožil své mládí mezi knihami 
a ve škole ve styku se svými učiteli, a jemuž život dosud jest 
věcí málo známou, ale o zvrhlosti mravní pouze z těchto 
známek nesmíme souditi nikdy. Můžeme úsudek sv. Řehoře po- 
chopiti a omluviti, ale nemůžeme jej dnes pokládati ani za 
správný ani za spravedlivý. 

Myslím dokonce, že ona vzrušenost a neklid, jež sv. Řehoř 
pozoroval při Julianovi, nebyly stálými vlastnostmi Julianovými, 
a.to z toho důvodu. Máme doklady toho, že Julian v Athenách 
stýkal se s pohany právě jako s křesťany, a také se sv. Basi- 
liem a sv. Řehořem (sv. Řehoř or. V, 23 n., sv. Basilios, epist. 
207, 208, Julian ep 12). V Julianovi byl tehdy již nastal osudný 
onen převrat ve smýšlení náboženském, ač na venek musil dělati 
ze sebe křesťana. Přetvářka ta při vznětlivé a sdílné povaze jeho 
jistě jej hnětla. Z Libania víme, že hovory Julianovy se soudruhy 
často se dotýkaly otázek filosofických a náboženských. Lze snadno 
pochopiti, že Julian, když střetl se s křesťany tak horlivými, 
jako byli oba mladí přátelé, býval rozčilenější než jindy, ježto 
nesměl zjeviti pravého smýšlení svého a potirati důvody jejich, 
jak by si byl přál. Odtud jeho pohrdlivé a výsměšné posuňky, 
ona netrpělivost, překotné a nespořádané otázky i odpovědi, jež 
sv. Řehoř na Julianovi vytýká. Myslím tudíž, že charakteristika 
Libaniova a Ammianova je správnější. 

Není sice nikde řečeno, že Julian dal se za tříměsíčního pobytu 
svého v Athenách zasvětiti do mysterií eleusinských, ale máme 
zřejmé svědectví Eunapiovo (Vita Maximi 90, 93), že za pobytu 
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svého v Athenách stýkal se s hierofantem eleusinským. Eunapiův 
údaj jest sice nepřesný, co se týče doby, ale o věci netřeba 
pochybovati. Julian neodebral se totiž do Řecka hned, jak ukončil 
učení své u filosofa Maxima v Efesu, jak Eunapios tvrdí, nýbrž 
seznámil se s mysteriemi eleusinskými za svého pozdějšího a je- 
diného pobytu v Athenách. Než ani kdyby nebylo tohoto svě- 
dectví, postačily by vnitřní důvody k tomu, abychom uvěřili, že 
Julian byl v mysterie eleusinské zasvěcen. Ze spisů Julianových 
(zejména Or. V, 173 A nn. VI, 192 B) viděti všude dokonalou 
známost povaby i obřadů mystických, a to nejen mysterií mi- 
thraiských. Ještě pádnějším dokladem jest náboženská povaha Ju- 
lianova sama; o tom však obšírněji vyloženo bude v kapitole 
čtvrté. Pokládám tudíž Allardovo mínění, Ze Julian nedal se za- 
světiti v mysterie eleusinské, za pravdě nepodobné. 


Ш. Julian caesarem. 


Po usmrcení Gallově správa nesmírné říše ležela opět v je- 
diných, ne valně silných rukou Konstantiových. Konstantiovi bylo 
jasno, že bude se musiti ohlížeti po nástupci Gallově. Viděl, že 
není možno, aby jediný muž dovedl uhájiti hranic rozsáhlé říše 
na všech stranách. A což kdyby ke všemu povstal nějaký pro- 
tivnik uvnitř říše? Vzpomínka na Magnentia, Decentia a Vetrania 
byla v mysli Konstantiově ještě živá. Netrvalo dlouho a skutečnost 
ukázala, že obavy Konstantiovy byly správny. Od pěti let, kdy 
Konstantius, válče s Magnentiem, užil proti němu pomoci Germanů 
a dovolil jim, aby vtrhli přes Rýn do Gallie, země ta velice 
trpěla. Neboť po přemožení Magnentia nájezdy Germanů nepřestaly, 
nýbrž Alamannové pálili, loupili, vraždili a do otroctví odvlékali 
obyvatelstvo napořád, rok co rok. Z rozkazu Konstantiova poslán 
byl do Gallie Frank Silvanus, vojevůdce velice schopný (Amm. 
XV, 5, 2, Zonar. XIII, 9), jenž sloužil dříve ve vojště Magnen- 
tiové, ale před bitvou u Mursy přešel ke Konstantiovi a od té 
doby byl mu věrně oddán (Amm. Mare. XV, 5, 33). 


Konstantius nebyl zlý člověk, ale slabá povaha. Všickni 
souhlasně zmiňují se o tom, jak lpěl na vládě, jak byl žárliv na 
panovnickou moc, jak býval neúprosný, přišlo-li v té příčině 
udání nějaké, třeba ı od neznámého.') Z nedostatku sebevědomí 
Jze vysvětlili, proč byl Konstantius tak přístupen pochlebníkům. 
Slabosti té užívali udavači, staré to zlo říše římské. Odboj proli 
císaři mohl povstati každou chvíli, ne proto, že mezi vynikajícími 
vůdci nebo úředníky bylo mnoho těch, kteří pomýšleli na zradu, 


') Ammian na mnoha místech a hlavně XIV, 9, 2, Zosimos II, 
b5, 1 nn., III, 1. 
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nýbrž jediné proto, že podezřívavost Konstantiova lákala ničemné 
udavače, že troufali si na lidi nejčestnější a nejvěrnější. 
Silvanus byl za odměnu, že přidal se k straně Konstantiově, 
povýšen z tribuna na velitele jízdy (Ammian. M. XV, 5, 33) a 
pověřen úkolem, aby Gallie vyklidil od barbarů. Prováděl již se 
zdarem svůj úkol, když pojednou nevinně byl uvržen ve zkázu. 
Jakýsi Dynamius, podřízený úředník, vyžádal si od Silvana pro 
sebe doporučující listy k několika jeho přátelům u dvora. Ten, 
nic netuše, ochotně mu je dal. Ale Dynamius, chtě za od- 
měnu domoci se nějakého tučného vyznamenání, vymyslil tako- 
výto ničemný plán. S vědomím několika jiných úředníků smazal 
text listů Silvanových a ponechal jen jeho podpis. Na prázdnou 
pak desku napsal list obsahu zcela jiného, velezrädneho, a 
dal skrze praefekta listy dodati císaři. Když v radě císařově listy 
byly přečteny, uvěřeno jim: tribunové, jimž listy svědčily, byli 
ihned uvězněni; i soukromí adressáti z provincií byli obesláni. 
U dvora zaujímalo tehdy mnoho Franků vynikající postavení. 
Dva z nich, důstojníci Malarichus a Mallobaudes, znajíce povahu 
Silvanovu a nevěříce obviněním, nabízeli se, že přivedou Silvana 
ke dvoru, aby se zodpovídal. Malarichus poukazoval k tomu, že 
Silvanus, jsa od přírody úzkostlivý, i když nehrozí mu žádné 
nebezpečenství, ve zmatku vykoná nějaký nepředložený čin. Než 
přimlouval se marně. Pro Silvana poslán jiný, jakýsi Apodemius, 
člověk stejně špatný jako Dynamius, jenž v okolí Silvanově tak 
si vedl, jakoby Silvanus byl již odsouzen. Zatím Dynamius, aby 
bylo proti Silvanovi o důkaz více, poslal jménem Silvanovým a 
Malarichovým list tribunovi cremonské továrny na zbraně, aby prý 
rychle vše připravil. Ten nechápaje nic, poslal list Malarichovi, aby 
prý mu zřejměji označil, čeho si žádá. Tento arci ihned poznal, 
že list je nepravý, a že jde o pikle. Svolav důstojníky francké, 
trpce a rozhořčeně si stěžoval do nešlechetnosti, s jakou ukládá 
se o život Silvanův a jeho. Císař doslechnuv o tom, nařídil nové 
vyšetřování, Florentius, praefectus praetorio, prohliZeje pozorněji 
listy, shledal na nich stopy dřívějšího písma a tím zjistil pravý 
stav věci, že totiž Silvanus byl diktoval zcela něco jiného (Amm. 
Marc. XV, 5, 2—14). Zatím však Silvanus, zcela jak Malarichus 
předvídal, uslyšev o tom, jak Apodemius vede si proti jeho 
lidem, a znaje nedůtklivou a kolísavou mysl císařovu, bál se, 
aby nebyl vyslán k němu nějaký kat, jenž by jej nevinného a ne- 
odsouzeného odpravil, a chtěl vrhnouti se do náruče svým krajanům. 
Když však od toho mu bylo zrazováno, smluvil se s důstojníky 
svými, a ti, když Silvanus jim slíbil velikou odměnu, provolali 
jej Augustem (Amm. XV, 5, 15—16). 
. Tak vinou špatných rádců a nepoctivých udavačů dohnán 
k odboji schopný a věrný vůdce, a Konstantius viděl se před 
novou občanskou válkou. Arci tentokrát bylo nebezpečenství za- 
žehnáno brzy a s malou námahou. V radě císařově usneseno 
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zmocniti se Silvana úskokem. Úkol ten svěřen Ursicinovi, schopnému 
a jinak řádnému muži, který však také již byl upadl v nemilost, byv 
očerněn od týchž nepřátel všech dobrých lidí, jimiž Konstantius 
byl obklopen, Ten dodal Silvanovi milostivý list císařův, v němž 
Silvanus se vybízí, aby v nezměněné hodnosti vrátil se ke dvoru, 
a spolu se mu oznamuje, že Ursicinus jest mu dán za nástupce. 
Ursicinus podplatil pak některé vojíny Silvanovy, a ti jej zabili 
(Amm, Marc. XV, 5, 17—34). 


Tyto poměry dvorské zahubily Galla, otravovaly život Ursi- 
pracovaly proti Julianovi. Konstantius arci pravé příčiny 
senstvi nebyl si vědom. Poznával jen, že břímě vlády na 

jeho je příliš veliké. Když kdysi, klesaje pod tíhou sta- 

proti svému obyčeji před okolím svým si stěžoval, tu fa- 
ádcové ze strachu o sebe hleděli zviklati úmysl jeho od- 

1 lichocením (Amm. XV, 8, 2) Ме pud sebezachovänf 
nad poklonami dvořanů sebe příjemnějšími. Oznámil jim, 

unce povolati k vládě Juliana. Odpor dvořanů vzplanul znova 
prudčeji. Proti Julianovi bylo, tak se domnívali, na snadě 
-ho důvodů. Ukazováno především na Galla. Vzpomínka na 
nysleli, bude nejsilnější námítkou proti Julianovi. Sympathie, 

ym se těšil Julian za dob studií v Konstantinopoli, byly asi 
“-"nym takovým důvodem, jejž dvořané našeptávali nedůvěřivému 
istantiovi. Proto můžeme věřiti Ammianovi (XV, 8, 3), že 
Konstantius dost těžce přemohl nedůvěřivost svou. Hlavní zásluhu 
o to měla císařovna Eusebia, manželka Konstantiova. Poněvadž 
žena ta na osudy Julianovy měla veliký vliv, zmíníme se tuto 
měru jejím k Julianovi. Zprávy starověké nepodávají nám 

ı jednotného. 


Julian sám mluví o Eusebii s největším obdivem, úctou a 
ostf. Vidíme to nejen z chvalořeči, kterou složil na její 
t a která jako pramen má ovšem menší cenu, ale hlavně 
u k Athenským, kde Julian mluví zcela nepokrytě. | tam 
rá, že опа to byla, která vÿmluvnosti a dobrotou svou na- 
a mu po smrti Gallově císaře a zmařila úklady dvořanů. 
komiu pak dovídáme se, že také její zásluhou Konstantius 
‚a jmenoval caesarem. Pocházela z Thessaloniky. Otec její 
sonsulem. Matka po smrti manželově oddala se s největší 
u pečlivému vychování svých dětí. Odtud Eusebii dostalo se 
ajícího vzdělání. Konstantius pojal ji za manželku r. 352 po 
první své ženy. Než manželství jejich zůstalo bezdětné a 
о, jak Zonaras (XIII, 209) píše, právě proto šťastné. Eusebia 
začala churavěti a zemřela koncem r. 359. Někteří vypra- 
dokládá Zonaras, že stižena byla metromanif. Bezpochyby 
lo uvésti zprávu tuto v souvislost s těmito dvěma zprávami 
amiana. R. 357 přijela Eusebia s císařem do Říma. Před- 
stirajíc prý, že ráda by shledala se s Helenou, chotí Julianovou, 
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pozvala ji do Říma. A když Helena uposlechla, Eusebia přiměla 
ji, že vypila zvláštní lék, který způsobil, že Helena již nikdy ne- 
donosila plodu. A již dříve, když Helena porodila v Gallii zdra- 
vého syna, Eusebia podplatila prý babičku porodní, že úmyslně 
přestřihla pupeční šňůru dále, než se slušelo, a tím usmrtila dítě. 
> Vše to,« dokládá Ammianus, »dělo se proto, že Eusebia byla 
bezdětná, aby nezůstalo žádné potomstvo po tak velikém muZi.« 
Podle všeho, co o Julianovi víme i z jeho činů i ze spisů, lze 
tvrditi, že Julian byl povaha málo erotická. To, co u sv. Řehoře, 
Jana Zlatoústého, sv. Efrema a u Tillemonta vypravuje se o or- 
giích Julianových s nevěstkami, vztahuje se na to, že Julian ne- 
bránil, aby se konaly slavnosti Afroditiny. Na osobní jeho mravnost 
nepadá však — jak níže ukážeme — žádného stínu. Do dvaceti 
let Julian byl horlivým křesťanem a po dvacátém roce žil jako 
asketa z filosofického přesvědčení. Přes to není důvodu věřiti, 
že manželství Julianovo bylo nešťastné, jak soudí Koch. Nezdá 
se mi pravdě podobno, že by Julian o Eusebiiných úkladech 
nebyl se dověděl a že by r. 361 v listě k Athenským byl mluvil 
o Eusebii s nadšením tak upřímným. 

Jinou zprávu, kterou po chvalořeči Julianově neradi o Eusebii 
čteme, zachoval Zosimos (Ш, 1, 2). »Eusebia, znajíc nedůvěřivost 
Konstantiovu k příbuzným vůbec, takovým způsobem muže svého 
přemluvila: Jest mlád, pravila, jest povahy prosté a celý život 
strávil při cvičeních řečnických. Záležitostí veřejných naprosto 
jest neznalý a pro nás bude lepší než kdokoli jiný. Neboť, bude-li 
míti štěstí, vše, co se mu podaří, přičítati se bude za zásluhu 
císaři; anebo nějakou náhodou zahyne, a pak nebude již míti 
Konstantius z celého císařského rodu nikoho, koho by mohl po- 
volati k vládě říše.« Myslím, že ani této zprávě nelze úplně vě- 
řiti. Vznikla z tradice, jaká o poměru Konstantiově k Julianovi 
povstala podle zpráv Juliana samého. A je důležito, uvědomiti si, 
že zprávy o vzájemném poměru jejich v letech 356—358 jsou 
nejen u Juliana, nýbrž i u Ammiana, Libania a Zosima do jisté 
míry upřílišeny a zabarveny. Z nejnovějších badatelů poukazuje 
na to Koch, ale nezachoval pravé míry. Nedůvěřivost Konstantiova 
vůči příbuzným a nedůtklivá žárlivost na vládu jest věc na jisto 
postavená. Ammianus o tom vypravuje tolikrát a у případech 
jiných, než které se týkají Juliana, že nelze o tom pochybovati. 
Konstantiovi by tudíž slušelo takové uvažování, ale nezdá se 
slušeti Eusebii. Její zájem o Juliana je čistší a upřímnější. Proč 
ujala se Juliana hned po smrti Gallově proti úkladům dvořanů ? 
Byla li Eusebia přesvědčena o šlechetnosti Julianově, pak nutně 
musila císaře přesvědčovati o tom, že Julian je pro ně vzácným po- 
kladem a smrt jeho nenahraditelnou škodou. Vždyť octli by se 
pak opět před volbou — a to cizího. A u toho, soudila Eusebia 
docela správně, nelze předpokládati takové oddanosti jako u pří- 
buzného. Nad to pak Konstantius nebyl člověk, jenž byl by do- 
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vedl vybírati si lidi za vladaře a udržeti je v takové poslušnosti 
jako svého času Diokletian. 

Julian (or. Ш, 120 C) docela správně vystihuje příčinu 
přízně Eusebiiny. Jsouc sama ženou hlubokého vzdělání, byla 
přesvědčena o tom, že horlivost Julianova ve studiích je známkou 
vzácného a ušlechtilého ducha, a proto po.:lädala Juliana za způ- 
sobilého k vládě. 

O tom, jak nemilý Julianovi byl rozkaz Konstantiův, aby 
- Athen se vrátil do Milána, podává nám výmluvný a dojemný obraz 

thenským. ›Со slz jsem prolil a jaké nářky jsem vedl, vzpí- 
k akropoli vaší, když došlo mne ono vyzvání, a vzý- 
nu, aby mne chránila a neopouštěla, toho mnoho svědků 

x přede všemi bohyně sama jest mi svědkyní, že i za 
„znách k nf jsem se modlil, jen abych tehdy nemusil 
vám Julianovým a jeho stisnënosti a nedůvěře vůči 
tuuovi nelze se divili. V Athenách byl Julian ve společ- 

jež mu úplně vyhovovala. Byl daleko od Milána a rád a 

ano Zapaminal nebezpečenství, které odtamtud hrozilo. Zde 
ıonl bez obav oddávati se svým novoplatonským studiím a snům 
znovuvzkříšení náboženství pohanského. Z tohoto snění vytrhl 
jej náhle rozkaz Konslantiův a upamatoval jej na drsnou a ne- 
bezpečnou přítomnost. Odjížděje z Milána před několika měsíci, 
odnášel si nevalně příjemné vzpomínky na pobyt svůj u dvora 
císařského. Již svrchu bylo ukázáno, že Konstanlius za šesti- 
'isíčního pobytu Julianova v Miláně přijal bratrance svého jenom 
Jnou, ač byl slíbil, že brzy opět jej uvidí. Julian správně v tum 

ı til nepřátelské ruce kleštěnce Eusebia. Co vlídného a přá- 
'ého Julian v Miláně zažil, pocházelo jen od císařovny Eusebie. 

rud odevšad vanulo na Juliana ze dvora císařského zřejmé 

‘ylé nepřátelství a chlad. Ačkoli Julian odjížděl v milosti na 

ty své, vzájemné důvěry mezi Konstantiem a Julianem ne- 

Důkazem toho byl rozkaz, který Juliana zastihl na cestě 

ternoval jej do Athen. 

Když Julian z Řecka přibyl do Milána, Konstantius byl na 

avé v Helvetii. Julian bydlil v kterémsi předměstí (list k Ath. 

B n.) milánském. Tu Eusebia často posílala k němu, vy- 

ic jej, aby jen s důvěrou k ní se obracel, bude-li čeho po- 
wali. Za krátko Konstantius vrátil se do Milána. I nabízeno 
novi, aby přesídlil do hradu. Juliana však rozhodnutí to 
‚ mnoho těžkého přemýšlení. ›Ма tomto místě,<« dí ve svém 
k Athenským, »nesmim pominouti toho, jak jsem přivolil, 
rozhodl jsem se bydliti pod jednou střechou s těmi, o nichž 
‚ věděl, že zhubili celý náš rod, a jež měl jsem v podezření, 
a krátko budou činiti úklady i mně.« Julian dlouho nemolil 
nouti myšlence, že by měl stále býti v blízkosti Konstantiově. 
ou již napsal list Eusebii s prosbou, aby vymohla mu pro- 
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puštění ode dvora. Ale pak zdálo se mu nebezpečné, psäti císa- 
řovně. I vzýval bohy, aby mu ve snu zjevili, má-li list ten 
odeslati. Ti však pohrozili mu. že zahyne nejpotupnější smrtí, po- 
slal-li by dopis. Julian uposlechl tohoto napomenutí a druhého 
dne se rozhodl, že nebude se déle vzpírati osudu svému, Ač prý 
se mu zdálo — vykládá v listě k Athenským - že béře se 
v budoucnost nebezpečnou a nejistou, upokojil se tou úvahou, 
že rozum lidský jest slabý a krátkozraký proti prozřetelnosti 
božské. Poučné jest srovnati parallelní zprávu o tom, jak ona 
proměna životní působila na Juliana, ve chvalořeči na Eusebii 
(Or. Ш, 121 B nn.). Vidíme, že vnitřní ty boje Julian skutečně 
prožil, že v listě k Athenským, jenž je obžalobou Konstantia, 
není v té příčině nic smyšleno ani přidáno. R. 357, kdy chvalořeč 
napsána, Julian soudil o Konstantiovi mírněji, začal mu skutečně 
důvěřovati, jak o tom svědčí Libaniův list, a také nepokládá již 
postavení své za léčku, aby se ho tím jistěji zbavili. A přece 
vykládá tu obšírně své rozpaky a svou nechuť, uposlechnouti 
hlasu Konstantiova! 

Pro Juliana začal zcela nový život.  Učenecká dráha 
jeho skončena, poměry zavedly ho na cesty docela jiné. U dvora 
přeměnili zevnějšek jeho na vojenský. Ostříhali mu jeho dlouhý, 
filosofský vous a oblékli jej v kroj vojenský, jenž z počátku 
nevalně mu slušel. Julianovi neušlo, jak dvorští důstojníci po 
straně se smáli jeho málo vojenské chůzi a celému zevnějšku. 
Patrně cítili, jak vratké jest ještě Julianovo postavení u dvora. 
»Nechodil jsem totiž,« píše Julian, »jako oni, ohlížeje se kolem 
a supě nadutostí, nýbrž hleděl jsem vždy k zemi, jak jsem byl 
tomu naučen od svého vychovatele. Tehdy tropili si ze mne 
smích, ale záhy vzbudil jsem jejich nedůvěru, a pak propukla 
ona tak veliká závist« (Ep. ad Ath p. 274 D). 

Prohlášení Juliana caesarem stalo se způsobem slavnostním 
dne 6. listopadu r. 355 před celou posádkou milánskou. Kon- 
stantius, veda po pravé straně své Juliana, vystoupil s ním na 
povýšené řečniště a vyložil v promyšlené a pěkné řeči pohnutky 
toho, že zvolil si spoluvladařem bratrance svého Juliana a po- 
žádal o schválení své volby (Amm. Mare. XV, 8, 5—8). Celý 
akt byl jenom šetření dávné zvyklosti a v celku vedlejší věcí. 
Ale souhlas vojínů byl upřímný. Svědčil jednak o tom, že vojsko 
Inulo k rodu Konstantina Velikého, jednak o lom, že dojem, jejž 
vážný zjev Julianův na ně učinil, byl příznivý. Neboť když Kon- 
stantius oděl Juliana nachovým pláštěm, odznakem moci caesarské, 
a у nové řeči odevzdal mu správu Gallií, vybízeje jej, aby svě- 
domitě konal nové povinnosti, vojínové neobyčejně hlučně nará- 
želi štíty o kolena svá, dávajíce takto na jevo velikou radost 
(Amm. XV, 8, 9—14). Potom dlouho zpytavě prohlíželi si tvář 
Julianovu, jakoby ze živých, přísných a přece sličných očí a pří- 
jemně vzrušené tváře chtěli vyčísti, co skrývá se ve vnitru jeho 


216 Em. Peroutka 


(Amm. XV, 8, 16). Líčení Ammianovo je zde docela správné. 
Z listu k Athenským víme, s jakými myšlenkami ubíral se Julian 
k tomuto obřadu. Proto pochopujeme, proč zůstal obličej jeho 
zachmuřený, i když vojsko s jásotem jako caesara jej pozdravilo. 
Ani když, sedě po boku Konstantiově, odjížděl do královského 
hradu, nedovedl zbaviti se chmurných svých myšlenek. Stále 
tanul mu na mysli Homerův verš #44285 zoogůpsos Odratzos хо 
noioa хостов (Amm. XV, 8, 17). 

V nejbližších dnech připoutal jej Konstantius k domu svémů 
novým závazkem: dal mu za choť svou nejmladší sestru Helenu. 
A pak již kvapem se děly přípravy na cestu. Prvního prosince Julian 
— nrůvodu 360 vojínů vydal se do Gallie (Jul. Ep. ad Ath. 

" D). Císař doprovodil jej kus cesty, а pak Julian s malou 

m svou bral se přímo k Turinu (Amm XV, 8, 18). Zde do- 

‚ se, že padlo do rukou Germanů město Colonia Agrippina. 

ava ta Juliana zarazila tím více, že se mu řeklo, že u dvora 

ta byla známa již dříve, než Julian se odebral pryč. Myslil 

‘ой, Ze podobných zpráv uslyší nyní více, a viděl v toın po- 

tvrzení svých obav, že poslán byl do Gallie jenom proto, aby 
tím jistěji zahynul. 

Bylo již poukázáno ke zvláštní obtíži, kterou pro pobyt 
Julianův v Gallii připravují pozorovateli prameny. Hlavním pra- 
menem jest Julianův list k Athenským, pak Ammianus a Liba- 
nios, kteří jsou od Juliana závislí. Ovšem Julian v Jistě píše 
bona fide; nelze dokázati, že by jediný fakt byl vymyšlen, ale 
subjektivnost a tendence dokumentu toho brání nám, abychom 
mu jen tak zhola důvěřovali. Pokud se týká začátku Gallské výpravy 
Julianovy, není, po mém soudě, list k Athenským ani přesným vý- 

izem skutečnosti. R. 361, kdy Julian tábl do pole proti Konstantiovi, 
6] vědomí, že vykonal у Gallii těžký úkol s úplným zdarem: 
vhnal ze země nepřátele nadobro, zmírnil obecní dávky, vystavěl 
»bořená města, postaral se o řádný dovoz obilí, o spravedlivou 
risdikci, o bezpečnost hranic; byl milován od občanstva i od 
ojska. Sebevědomí jeho bylo pochopitelné a oprávněné. A s to- 
oto stanoviska posuzuje Julian у listě k Athenským opatření 
onstantiova z roku 356. Docela po lidsku! Vytýká s nevolí, že 
onstantius poslal jej do Gallií jenom jako podřízeného velitele, 
2 vrchním vůdcům rozkázal, aby všímali si především jednání 
ilianova (Jul. E;. ad Ath. 277 D), v Gallifch že bylo rozhlá- 
‚по, že neposílá jim vládce, nýbrž jen zástupce svého (Julian 
mtéž 278 A). Při tom myslím, že třeba míti na mysli tuto 
rojí věc. Předně Julianovi tehdy, když táhl do Gallie, věci jistě 
‚ jevily jinak. Ukol, který vznesen na bedra čtyřiadvacetiletého 
uže, jemuž nedostávalo se v tom směru nijaké přípravy, byl 
22 odporu těžký. U Juliana přistupovala k tomu bázeň před 
2důvěřivostí Konstantiovou. Jaká byla sklíčenost Julianova, viděti 
toho, že, uslyšev na pochodu o dobytí Agrippiny, nemohl 
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udržeti se a před okolím svým říkal častěji, že poslán do Gallie 
jen pro smrt (Amm. XV, 8, 20). Proto Julianovi mohlo býti jen 
milé, že měl blízko sebe starší a zkušenější vůdce. A vskutku 
také sám v listě k Athenským vyznává, že vyžádal si za po- 
mocníky starší vůdce, jakož i podrobné předpisy od Konstantia. 
Za druhé pak některé stesky Julianovy jsou věcně neoprávněny. 
Nelze se diviti Konstantiovi, že nedal hned na počátku Julianovi 
samostatného a obsáhlého velitelství. To byl požadavek opatr- 
nosti. Tak byl by jednal každý, kdo Juliana znal tak málo, jako 
Konstantius. Ani v instrukci, dané vrchním velitelům, ani v po- 
selství národu gallskemu nebylo asi toho nepřátelského úmyslu, 
který Julian do nich vkládá. Poselství ono bylo nepochybně toho 
rázu, jako řeč, v níž Konstantius veřejně před vojskem vytkl 
úkoly Julianovy v Galli. Nemůžeme přece o Konstantiovi mysliti, 
že mu běželo jenom о zničení Julianovo. Byl by se ho asi do- 
vedl zbavili také jinak. Byla v tom celém jednání se strany 
Konstantiovy nedůvěra,- ale nedůvěra omluvitelná; Julian pak, 
jsa si vědom ryzosti všech svých záměrů, pociťoval tuto nedů- 
věru těžce, a k tomu ovšem subjektivně měl právo. 

V kapitole první byla již řeč o pokuse Heckrově, Borrie- 
sově a Kochově, kterým se má dokázati, že zprávy Ammianovy 
o Julianově pobytu v Gallii nezasluhují víry, a bylo ukázáno, o jaké 
důvody se jmenovaní učenci opírají. Podle těchto předpokladů vy- 
líčil Koch pobyt Julianův v Gallii a jeho zásluhy о zlepšení poměrů 
gallskych způsobem, který nepokládám za správný právě tak, 
jako celou theorii Heckerovu, Borriesovu a Kochovu. Důmysl, který 
v práci Kochově jest viděti, vynaložen marně, protože právě v celé 
práci jest zo@zov Wečdos. Není to žádný pokrok, nýbrž celá otázka 
přes jednotlivé správné soudy nedostatkem methody a hyper- 
kritikou postavena do nepravého světla. Na doklad svého tvrzení 
uvádím tyto věci. Borries 1), na nějž Koch často se odvolává, 
zachází s Ammianem na př. takto. Napsal: »Die ganze Darstel- 
lung Ammians ist überhaupt in einer sehr ungeschichten Weise 
zusammengeflickt... Das erste Capitel des XVI. Buches leitet 
die Ereignisse des Jahres 356 init einem Hinweis auf die Wichtig- 
keit der Thaten Julians ein. Capitel 2 und 3 schildern die Er- 
eignissse des Sommers; hier zeigt sich das Sprunghafte und 
Abgerissene in der Darstellung So heisst es XVI, 2, 9... cum 
placuisset per Decem pagos Alamannam adgredi plebem, densatis 
agminibus tendebat illuc solito alacrior miles. Dann auf einmal 
abgebrochen: et quia dies umectus et decolor vel contiguum eri- 
piebat aspectum (was die Schilderung eines einzelnen Marsch- 
tages voraussetzt), iuvante locorum gnaritate hostes tramite obliquo 
discurso post (aesaris terga legiones duas arma cogentes adorti 
paene delessent, ni subito concitus clamor sociorum auxilia coe- 


2) Die Quellen zu den Feldzügen Julians atd. Hermes 27, str. 172. 
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gisset. Wir hören nichts weiter über den Ausgang des Gefechts, 
sondern die Erzählung springt wieder zu etwas anderem über: 
hine et deinde nec ilinera nec flumina transire posse sine insidiis 
putans, erat providus el cunetalor, quod praecipuum bonum in 
magnis dueloribus opem ferre solet exercitibus et salutem. Dann 
wieder etwas ganz anderes: audiens itague Argentoratum... 
civitates barbaros possidentes territoria eorum habitare ... nimmt 
Julian Brumath.« 


Kdo zná Ammianův způsob psaní a soudí nepředpojatě, 
myslím, že neshledá v místě Ammianově nie z toho, co tvrdí 
Borries. Jaká věcná nebo myšlenková nesnáz zde jest? Jaké 
náhlé přechody? Což smíme u Ammiana hledati přesného výpisu 
událoslí na datum a na hodiny? Ammianus zmiňuje se o této 
příhodě proto, že se mu zdála býti význačná pro Juliana, poněvadž 
příště byl Julian opatrnější. Ať pochod trval den nebo několik 
dní, ať přihodilo se lo dne prvního nebo druhého, na tom 
Ammianovi nezáleželo, a proto nemluví o tom. Jemu běželo o to, 
říci, co asi bylo příčinou, že Římané byli překvapeni. Který 
čtenář, Ammiana znalý, bude v episodické, krátké této zmínce 
pohiesovati podrobnějšího vypsání toho, jak srážka dopadla 
a kolik Římané ztratili vojínů“ (Což nepostačují slova »legiones 
duas paene delessent, ni subito concitus elamor sociorum auxilia 
coegissete čtenáři úplně, aby pochopil, Ze na straně římské teklo 
sice hodně krve, ale na další události že nehoda ta neměla 
účinků škodlivých? A poslední věla smyslu obecného není přece 
žádným skokem, nýbrž associací | myšlenkovou, jež i logicky 
správně jest připojena i psychologicky jest docela pravdě po- 
dobna. Když pak Ammian s loulo episodickou zmínkou byl 
hotov, jak& »slepování« máme. spalřovati v tom, pokračuje-li: 
Audiens itaque Argentoralum ald? O Ammianově líčení vjezdu 
Konstantiova do Říma dí Borries (str. 173): »XVI, 10, 1—17 
enthält eine Satire auf den Zug des Constantius nach Rom und 
seinen Aufenthalt daselbst. Pokládám to za tvrzení naprosto ne- 
správné; není lu žádné To Ammian psal úplně bona fide, 
jako vše ostatní, Po mém soudě lze vyvrátiti všecka tvrzení 
Borriesova, jež týkají se hodnověrnosti Ammianovy; jen násilný, 
neloyalni výklad může vkládati do Ammianových slov ten smysl, 
jak to Borries činí, 














I vůči Kochovi pokládám zu nutné vytknouti na počátku 
výkladu о válkách Julianových v Gallii své stanovisko. Koch 
v kapilole »Die Kriege geven die Germanen<, hlavní části své práce, 
pokládá za svou úlohu, »uvesti na pravou mirue Julianovy zá- 


sluhy o vyklizení Gallie od nepřálel, jež prý od Ammiana jsou 








3) Аш Hecker sám neshledává na lom místě satiry a Borries za 
lo ho kárá v poznámce k místu uvedenému. 
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zveličeny. A dokazuje to takto. R. 356 Julian neměl samostatného 
velení, nýbrž měl nařízeno podporovati akci Konstan- 
tiovu proti Alamannům. Co tedy se stalo roku 356 — prvého 
roku Julianova v Gallii —, není zásluhou Julianovou, nýbrž Kon- 
stantiovou. A co se stalo na zlepšení poměrů gallských toho 
roku, o tom Koch praví sám: »Die Feldzůge dieses Jahres (356) 
hatten keinen grossen Gewinn gebrachte — docela správně. Ale 
zrovna totéž povídá sám Julian v listě k Ath. p. 278 A. Am- 
mian pak XVI, 3, 2, shrnuje výsledky prací Julianových r. 356, 
praví: guibus vincendi primitiis laelus per Treveros hie- 
maturus apud Senonas... abscessit. Z těchto věcí vyplývá tuším 
toto: 1. že roku 356 — ať už akce Julianova byla samostatná 
či nebyla“) — nic podstatného kromě osvobození Agrippiny se 
nestalo, a 2. že zpráva Ammianova není pro.r. 356 upřílišená, 
nýbrž že odpovídá skutečnosti, jak níže bude ještě ukázáno. 
Není tudíž pro rok 356 co uváděti na pravou míru. A jak roku 
357? Ani potom, když na jaře r. 357 dostalo se Julianovi samo- 
statného velení, nebylo prý úkolem Julianovým, aby válku proti 
Germanům vedl sám. Vždyť poslán byl Barbatio s 25.000 muži 
na pomoc Julianovi (Amm. XVI, 11, 2). Ammianus také docela 
zřejmě udává, proč. Potud Koch má pravdu. Ale Barbatio před 
Alamanny — ať úmyslně, jak soudí Koch, ať ze zbabělosti — 
utekl a Julianovi nebyl pranic platen. Hlavní čin r. 357, bitva 
u Strassburga, jest samostatným činem Julianovým, a jeho zá- 
sluha není nijak menší tím, že někdo mu pomáhati měl. A za 
Barbatia Konstantius už Julianovi nikoho neposlal. Tedy ani pro : 
rok 357 nedokázal Koch, že Ammianus zveličuje zásluhy Julia- 
novy. Pro leta následující pak ani Koch nemluví о tom, že by 
зе byl mohl Julian opírati o něčí pomoc, nýbrž — mlčky 
ovšem — uznává, že, co v Gallii se stalo, jest prací Julianovou. 
Proto myslím, že důkaz Kochüv se nezdařil a nemohl zdařiti: 
neboť byl bezpředmětný. Zveličoval-li Ammian vůbec, bude 
lze poznati z podrobného vypsání činů Juhanových. Podle mého 
mínění podává Ammianus о pobytu Julianově у Gallii obraz 
pravdě zcela blízký, daleko bližší než jest ten, jaký nakreslil 
Koch. V maličkostech Ammianus potřebuje ovšem korrektury zprä- 
vami Julianovymi a Libaniovými 1 Zosimovými, ale musí býti 
základem. Svědčí příznivě o vědeckém taktu a vyspělosti na př. 
Allardov&, že nepodlehl takovým skrupulím v příčině Ammiana. 
Po tomto odbočení vracím se k věci. (Pokračování.) 


*) Ani zde totiž nevykládají Koch a ostatní starých zpráv dobře, 
jak níže se pokusím dokázati. 
15* 
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K slovanskym kmenüm na -jan- -En-. 
Napsal Josef Zubaty. 


1. Litevská jména osadníků na -jonis platí tuším 
skoro vůbec za nápodobeniny slovanských kmenů na -jan-. Tak 
již Schleicherovi (aspoň domněnkou), Litauische grammatik 
124, po něm Leskienovi, Die Bildung der Nomina im Litau- 
ischen (Abhandlungen der phil.-hist. Classe der Kön. Sáchs. 
Ges. 4. Wiss. XII) 245 (395), nejnověji Il’jinskemu, O н$ко- 
торыхъ архаизмахъ и HOBOO6PA30BAHIAXB праелав. A3., 
Прага, 1902, 331. Jest také na snadě, kde зе toto mínění vzalo. 
Litevština má nejednu odvozovací příponu, jako tolikerý jiný 
zjev jazykový, ze slovanštiny, a k tomu právě příponu tuto na- 
lézáme i na slovích, která jistě jsou vzata ze slovanštiny, anebo, 
jichž domácí původ jest aspoň pochybný. Tak se zdá Kurscha- 
tovi (Grammatik der litauischen Sprache $ 321) právem, že 
mesczionis (mészczionis) a krikszczionis je politevštěným pol. 
mieszczanin a chrzescianin (toto slovo ovšem poznali Litvané 
asi spíše, jako slará slova církevní vůbec, od Rusů). Podobně 
i dvarionis »slechtice Биде slovanským »dvořeníneme; vedle 
tvaru Zemionis »krajane má Nesselmann z Brodowského žemlionis, 
které již svým Č prozrazuje ruský vliv, ne-li ruský původ. A má-li 
litevština i něco slov téže přípony základu neslovanského (užgě- 
710715 »zälesäk«, kčmtonis »wesniak«, pělionis »zámecký«, Til- 
žionis »Tylžane a j., v. Leskien a Kurschat |. ].), mohly by to 
býti nápodobeniny vzorů, přejatých přímo ze slovanštiny; úkaz 
tak známý, že tuším netřeba uváděli analogických dokladů. K tomu 
přistupuje, Ze lotyština ani snad pruština nemají tvoření svého stouže 
příponou; že prus. criztiánat »křesťané« (ар. crtrtiánans chrt- 
stiänans, dpl. erixtiänimans, adj. crirtianiskas) je v té příčině 
bez významu, nemusíme rovněž dokazovati. 

À přece myslím, že lit. tvoření na -Jonis je původu do- 
mácího. A sice z důvodů, obsažených v tvoření samém a v de- 
klinaci jmen, o která jde. Čekal bych, kdyby toto tvoření bylo 
opravdu původu slovanského, v litevštině tvary těsněji přiléha- 
Ле! k tvarům slovanským; a odchyluji-li se od slovanských více, 
než očekáváme z předu, aspoň bychom zase čekali, že se při- 
chýlily těsně ke vzorům doma běžným a oblíbeným. Ale nic 
z toho není pravda. Podlé pagónas »pohane Samaritönas »Sa- 
maritäne a p. čekáme, je-li tvoření ono opravdu. slovanské, 
*mészczionas atd. (ne-li *meszcezionynas). Místo toho máme v lit. 
kmen na -21-, més:czionis atd. Pravda, i v slovanštině tvořívaly 
kmeny na -jan- jisté pády dle deklinace kmenů na -t-: cal. 
PHMAHNLMT, рииманьхь: ale smíme podobné tvary, zřetelně jevící 
deklinaci 2-ovou, předpokládati v oněch dobách a v oněch krajích, 
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z nichž asi pochází hlavní jádro vlivu slovanštiny na litevštinu ? 
Památky již staroruské — a při věcech v starší době vzatých ze 
slovanštiny jde v první řadě, ne-li výhradně, o ruštinu — mají 
у dpl. -oms; na př. горожлномъ CpeameBekiň, Матералы для сло- 
варя древнерусск, яз. I 559 (гражданемъ 577?), дкормномъ 
AROPANOME 646, Srv. Болмромъ воларомъ вомромъ 151, 160, полв- 
номъ Лавр. 15T. (vyd. 1897) 6, словтномъ 10, 25, 31 a j. Stejné 
tvary má ovšem i polština od starých časů: zčemtanom, mirszcza- 
nom, dworzanom, rzeszunom a p. Kalina, Historya jaz. polsk. I 85. 
A běžných vzorů, podle Kterých ono domněle slovanské tvoření 
by bylo přecházelo k deklinaci 7-ové, není. Mužské kmeny па 
-1- jsou v litevštině vyjimkami, jako v slovanštině: a jako v slo- 
vanštině, jeví i v litevštině pro to snahu, buď změniti rod a sply- 
nouti s hojnějšími kmeny na -t- ženskými (tak v slovanštině na 
mnoze stará maskulina pats, zvěře, pečato, тузь), anebo změniti 
deklinaci a splynouti s hojnými mužskými kmeny na -jo- (nebo 
i -0-: srv. v slovanských jazycích na př. deklinaci starých 2-ovÿch 
kmenů ogno, medvëds, gosto, дозро4ь atd., na př. i č. dial. pouť, 
zet, gen. pouta, zeta). Tak je lit. ugnis (ogno), lit. Švéris (zvěro) 
již rodu ženského a jiné mužské kmeny na -2- vůčihledě zani- 
kají přechodem k deklinaci kmenů na -ja- (Kurschat $ 655); 
lotyëtina mužských kmenů na -3- vůbec nemá (zvérs je mužským 
kmenem na -a-, uguns se flektuje z části dle t-ové, z části dle 
souhláskové deklinace, a kolísá dle Bielensteina, Die lettische 
Sprache II 51, mezi rodem mužským a ženským, dle Ulmanna 
s v. je rodu mužského). Jest li pravdě podobno, aby se byly 
přichýlily tvary nelitevské, ze slovanštiny přenesené, deklinaci 
{АК vzácné a zanikající? Lit. měszeztonis by bylo při běžné 
domněnce pochopilelno leda jako nápodobenina jmen na -onıs, 
o nichž vykládá Leskien l. 1. 244 (394): ligunis »nemocny«, 
pirmonis f. »poëinek. Erstlinge a j. Jen tímto přichýlením, které 
nemá příliš mnoho opory po stránce semasiologické, bychom po- 
chopili i věc, o jejíž výklad, pokud vím, nikdo ze zastanců slo- 
vanského původu přípony -70%18 nezavadil, totiž intonaci samo- 
hlásky 0. Jak poznal de Saussure (Mémoires de la Société de 
Linguistique, УШ 427 n.), dlouhé samohlásky slov (a ovšem 
1 přípon) cizích mají v litevštině intonaci taženou (tak v pugónas 
a p.), v slovích domácích (nejde-li o zvláštní případy »metatonie«) 
razenou.!) A litevská jména na -Jowis mají v připoně ražené 
0: Kurschat 6 685. 


:) Zajímavý doklad »metatonie« (srv. LF ХХШ 452, XXVII 119) 
má litevština m. j. na př. v příponě -yté. tvořící ženská patronymika 
(Jozupaityte +dcera Jozupaitovav, Kurschat $ 365), patří-li k deminu- 
tivuimu -yéis (sunytis »synáček«; dle Schleichera str. 144, tato přípona 
tvoří i mužská patronymika; Leskien I 1. 422 [5721; příponu -ytis 
(= csl. -ишть, č. -ic atd.) mám pro její ražené У zase za ryze litev- 
skou (v. $ 2). 
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Ještě jiná věc z deklinace těchto jmen mi svědčí proti 
slovanskému původu jejich tvoření, Zachovaly se totiž stopy i de- 
klinace konsonantové, z kmene - „ která způsobem v litevštině 
(i v slovanštině) obvyklým ustoupila deklinaci d-ové. Jest ovšem 
zase pravda, že i v slovanštině mají tytéž kmeny z části dekli- 
пас! konsonantovou (esl. puuxmue, фиммаиъ); ale v litevštině se 
zachoval starý tvar v dalivö sing., kde slovanština sama u těchto 
kmenů nemá ani stopy starého tvoření (starý dat. sg. by zde 
zněl *-jani, jako сз]. kaueuu, матери, словесн atd., s -i z pů- 
vodního raženého -ai), a kde i lítevské doklady starého tvaru 
vůbec by skoro na prstech spočetl. Koncovkou litevských těchto 
dokladů jest -i, které se časem i apokopuje; doklady ze starších 
spisů uvádí de Saussure, Idg. Forsch. IV 460, 463, k nimž něco 
ných, zvláště z lidových textů a z dialektů, přibylo v Anz. f. 
idg. Sprach- und Altertumskunde VII 268;%) a jest jistě pozoru- 
hodno, že v těchlo vzácných a vymírajících dokladech skuteë- 
ného dativu dle deklinace souhláskové, které od nejstarších 
známých dob v litevštině ustupují tvarům deklinac jiných, jsou 
zastoupena i jména na -jonis bem krikszeziöni, u Daukszy 
opětovně doloženým (de Saussure L 1. 463). Kde se vzal tento 
tvar, je- li tvoření těchto jmen původu slovanského? Jak vysvět- 
líme, že se tvoření původu cizího přimklo ne k deklinacím v li- 
tevštině běžným a šířícím se i na újmu starých deklinac do- 
mäeich, nýbrž k deklinaci ode dávna vymírající? 

Hledime-li k okolnostem uvedeným, podobá se nám nej- 
spíše, Ze Ivoteni jmen na -jonis je v litevštině domácí, že není 
přeneseno ze slovanstiny. Že k deklinaci této staré, domácí, 
přešla i jména později vzatá ze slovanštiny, jako messezionis, 
krikszczions, není о nic divnější, než že v slovanštině celá řada 
jmen národů, obyvatelů möst atd, pocházejících odjinud, se 
shodla v deklinaci se starými slovanskými jmeny, jako poljanins: 
poljane atd. Tak esl. uanrapumn : BYRFAPE, нара E: HZPANANTE 
atd. Lilevština v tomlo spodobování deklinace jmen ze slovan- 





























2) Zde mám tyto tvary za původní lokály na - (s významem 








dativnfin, jako v řečtině manštině), srv. de Saussure 1. |. Snad 
by mohly mezi nimi býti i skutečné dalivy, s pův. raženým -ai, které 
by se v litevštině bylo muselo změniti v -й Ze se tato koncovka druhdy 
apokopuje, výkladu tomuto by po mém nevadilo. Ovšem pak nasvěd- 
čují původním tvarům na -i lit. rellexivní tvary gerundií a infinitivu 


























-anti-s, изв, tes, kde pří původním -až čekáme nikoli 18. nýbrž -&-8 
(toto infinitiv& opravdu dialoktieky objevuje). Lit. gerundiim na 
(původní) -i odpovídají v slova: tvary na -+ (z raženého -ай v esl. 
absolutních dat, под самшти (vedle NOzYt TON). NOZYT БЫКЪШИ 
(vedle mozym къимамох). kdo se po slovanském způsobě zase (jako 
vakk.sg, v nom. pl, \ fem.) vlivem jiných pádů objevuje 
nást jotace; v 1 v Kulmově Zeitsch. XXVI 369. Je otázka, 





nenili -i v slovanských dalivech vůbee (i u kmenů na -i) z původního 
raženého -ai (koncovky kmenu souhláskových), 
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štiny vzatých s deklinací domácích jmen na -jon?s je dokonce 
zdrželivější než slovanština: mimo jména jako 77652620745, krik- 
szcgionis, která a priori koncovkou opravdu (i jotaci) podobnou 
litevským na -jon?s byla blízka, podlehlo jejich deklinaci leda 
ještě pagonis (vedle běžnějšího pagónas“). 


2. Zdržel jsem se při otázce, jsou-li jména na -jon?s v li- 
tevštině domácí či původu slovanského, proto déle, že to je otázka 
důležitá pro posouzení původu slovanských jmen na 
-janins. Podle mého mínění jest ono tvoření ryze litevské: a 
shody 1 rozdíly mezi deklinací jmen těchto v litevštině a v slo- 
vanštině se s tímto míněním úplně srovnávají. Máme před sebou 
staré kmeny konsonantové, které dle staré tendence baltsko- 
slovanské (ne-li starší) tvoří někleré pády dle kmenů na :- а 
nechávají starou deklinaci konsonantovou  zanikati; rozšíření 
kmene v jednotném čísle (-janins) a v ojedinělých dokladech 
čísla dvojného, které se zde jeví ve vleku čísla jednotného, je 
čistě slovanské, a svědčí zase jen mému mínění, že není po 
tomto rozšíření v litevštině stopy. Litevské -jon- a slovanské 
-jan- ukazuje ovšem na původní *-jon- nebo *-Jän-; pro *-)0n- 
pak svědčí dávné srovnávání těchto jmen s ř. odoavímv (у. obod- 
7105), Kooviev (v. Koówos), lat. curio (: сита), gall. Surssiunes 
Kovowoves a j.: Brugmann, Grundriss II 8 115. Jsou to dávno 
známé individualizující sekundární odvozeniny kmene n-ového, 
tvořící zvláště často substantiva z adjektiv,“) které se v slovan. 
štině a v litevštině rozhojnily k tvoření appellativ obyvatelských. 
Že takovéto denominativní sekundární odvozeniny v rozličných 
jazycích indoevropských jeví snahu, záhy opouštěti bývalý kmeno- 
stup a dävati zobecněti jednomu stupni kmenovému (v litevštině 
a slovanšlině stupni zdlouženému), srovnává se tuším s jejich 
povahou a nepüvodnosti největší části známých dokladů. Do 
podrobností se zde pouštěti neminime a odkazujeme na $$ 114, 
115 II. dílu Brugmannova Grundrissu. 


3) Toto pagonis dle Kurschatova slovnika je »pohan« 1 »pohanka«. 
Běžnější tvary jsou pagónas. pagonka, v celku čistě slovanské. V mluv- 
nici ($ 683) má Kurschat jen »pagonis m., Heide«. Bohužel nemám ро 
ruce dokladů, z nichž by se dalo poznati užívání tohoto tvaru v litev- 
Stine. Zdá se, že pagonis je vlastně femininum k pagónas; že nepatří 
přímo k meszezionis atd., je viděti z přízvuku: v pádech. kde není přízvuk 
na příponě, objevuje se nikoli na -0-, jako v měseczionis atd., nýbrž 
na první slabice (@): Kurschat $ 633. Bylo by to femininum jako stlit. 
neptis »vnučka« (Bezzenberger, Beiträge z. Gesch. 4. lit. Зрг. s. v., 
Auszra [ 202) při nepotis »vnuk« (Bezzenberger ib., Auszra I 6. 213). 
V onom neptis (stind. naptıs, lat. neptis) je zbytek starých oxytono- 
vaných feminin na -is. Užívá-li se payonis i u významě »pohan«, děje 
se tak asi napodobením jmen na -jonis. 

4) Srv. na př. Osthoff, Zur Geschichte des schwachen deutschen 
Adjectivums (Forschungen im Gebiete der idg. nominalen Stamm- 
bildung II), 1876. 
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Vedle tohoto výkladu jmen па sl. -7ая-, lit. -70n- jsou dva 
jiné, kteréž oba předpokládají nepůvodnost litevského tvoření. 

Leskien L I. 240 (390) původnost přípony -jan- pro 
slovanštinu upírá. Původní slovanskou příponou mu jest -én- 
(-En-), jevici se ›у starých jménech národů jako Slověn-e«. 
V odvozeninäch od jmen měkké koncovky za -én- dle známého 
zákona vzniklo -j-an- (na př. csl. хемманниь : ZEMAMNE), a toto 
-jan- na mnoze (vyjma stará jména) zobecnělo i v odvozeninách 
ode jmen jiných (na př. граждаиниь od градъ). Výklad, který 
zní velmi pravdě podobně, a kterému bycbom asi i posvödäili, 
kdyby litevská jména na -jon?s, zaručující aspoň možnost psl. 
-Jan- z -jon-, byla opravdu původu slovanského. 

Ale je ještě jiná věc, která se příčí výkladu Leskienovu. 
Při výkladě shora uvedeném slovanská (a litevská) jména na 
-jan- (-jon-) jsou ve shodě s tvořením, objevujícím se i v jiných 
jazycích indoevropských. Kmeny na -En-, jakožto (patrně sekun- 
dární) appellativa obyvatelská naproti tomu stojí v slovanštině 
ojedinělá. Ony individualizující odvozeniny -n-ové, k nimž patří 
naše obyvatelská appellativa, paťří vesměs k oné třídě kmenů na 
-u-, která má v nsg. -0-: tak ř. Zrodfov 'AydBov, lat. fabulo, 
Rufo, sthněm. urtrilo »sudí«, lit. rudů »podzim« (: růdas »hně- 
davý«) atd., tak i jména obyvatelská jako ř. Adxovsg, gall. Lin- 
gomes, Senones. germ. Teutones, sthněm. Sahso, Franko atd.°) 
Proto se mi spíše zdá, že se snad věc udála naopak, než mini 
Leskien. Kmeny na -jan-, které mají analogie v jiných jazycích 
indoevropských (a v litevštině) mám za původnější, a kmeny na 
-čn-, specificky slovanské, pokud jsou, snad spíše přešly v jejich 
analogii. К tomu mne vede i okolnost, že kmeny na -én- ve 
slovanštině dokonce nejsou hojny, ani nevynikají stářím, jméno 
Slovenins : Slověne vyjímajíc. Ba, mimo kmen Slovèn- samý 
vlastně o nich ani nelze mluviti. 

Přihlédneme-li k odvozeninám vskutku slovanským, ze slo- 
vanských appellativ a z domácích i zdomácnělých topik odvozeným, 
nalézáme — mimo Sloven- — změny stihajici souhlásky před 
jotovanými samohláskami, vesměs i před jejich odvozovací kon- 
covkou. Tak v csl. гражданниь, хемманииъ, slvin. meščun (veščan 
»vesnidan« tvořeno ne z *ťososko, jak míní Miklosich, Vgl. gr. II 
130, nýbrž mechanicky dle meščan), srb. бавафанин, бощьанин 
(: Боена), будъанин (z будвъанин : Будва), r. островлянинъ, 
mr. мицания, č. Brozany, Kožlany, Hradčany, Lešany, mě- 
Scenin, тет, pol. grodzanin, mieseczanin atd. atd. V. Mi- 
klosich 1. 1. 129 nn. I kde (působením analogie, v pozdějších 





5) Jsem si ovšem vědom, že lakováto jména obyvatelská (i osobní, 
jako AyaWbov a j.) jsou snad zkräceniny hypokoristické, které se vymy- 
kávají starým pravidlům kmenotvorným. To ovšem nemění ničeho na 
pravdě, že není hrubě dokladů denominativ na -en (-€). 


"éme 
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odvozeninách) nevznikla před 7 náležitá střídnice, nalézáme mimo 
církevní slovanštinu vesměs tvary, ukazujici na -74-, nikoli na 
-6-: tak mr. льв1вянин, r. москвитянинъ, OCTPOBUTAHEHB а j.“) 
Jen církevní slovanština má vedle -миннъ I -внинъ | vesměs jmimo 
слоктиннъ), ve jménech nedomácího původu: ефескиннъ vedle 
ефешаиннъ, KOHTEHHHE vedle криштанниь >Kréfane, MHARNHNE 
vedle мндинъ »Med«, POVMENNNÉ vedle римланниъ, CAMAPRHHHE 
vedle  CAMAPIRNHNE, pod. i MHPENHNE угФе MHPRNHNE (рзапо 
1 MHPEH- миран-) >x00u'x06, saecularis, laicus« a j. Stačí tyto a 
podobné tvary proti ostatním jazykům slovanským uhájiti -én- 
jako slovanskou příponu odvozovací? Proč nemá církevní slovan- 
. ština (a žádný druhý jazyk slovanský) na př. *rpAAGNHAB a p.? 
Kdo hájí psl. -én- jako koncovku takovýchto jmen, musí se deZeti 
mínění, že původní -čn- se zachovalo (mimo Sloren-) jen v ně- 
kterých tvarech církevní slovanštiny, mezi nimiž není ani jedi- 
ného specificky slovanského (миржнннъ je slovo církevní, tedy 
nepůvodní): vůči shodě církevní slovanštiny se všemi ostatními 
jazyky slovanskými ve znění -jan- ve všech tvarech slovanského 
základu je aspoň stejně oprávněno mínění, že -jan- je původní 
a ze csl. doklady s -én- jsou novotvary. A dá se i poznati, jak 
se k nim církevní slovanština dostala. Tvary přesného znění 
slovanského, jako edemannnt, криштлиниъ, očekávané *инжудиниъ 
»Med«, FIETOYILINTARHNT (doloženo югоупьткнинъ) а p. se příliš 
hší od znění řeckého, původního, okolnost tím více vážící, čím 
knižnější je ráz církevní slovanštiny. Proto se literáti církevní 
uchylovali raději ke koncovce tuunx, kterou měli jednak v starém 
jméně словкиниъ, klerou jim s druhé strany doporučovala i bližší 
shoda s ř. -«tos (Srv. pOVMEMINR : Gœuaio:) : csl. střídnicí ře- 
ckého ai v slovích vzatých z řečliny bývá právě % (VEHONT V. 
ACMONR, HIOTEH V. HIOXEN, ZEBCYTU, плрискн флонсти а j.). Že přes 
tyto momenty v tvarech, jako ефешлниииъ. KPHMTINHNT a p., přece 
proniká tvoření, zajištěné ostatními jazyky slovanskými (i indo- 
evropskými), mluví tuším zřetelněji pro původnost tvarů s -)an-, 
než existence tvarů jako вфескиниъ, критенинъ proti ni.”?) 
Zbývá jméno Slovénino : Sloren”. Ať je starší historie tohoto 
jména jakákoli, je docela možno, že se svou deklinací dostalo do 
vleku jmen na -Janino- :-Jane, jejichž starobylost nám zaručuje 
litevština s jinými jazyky indoevropskými, teprv později, jako csl. 
БАЪГАринъ : EVDFAPC, NZPAHANTRNT : HZPANANTE а tolik jiných jmen 
cizích, teprv pozdě, namnoze průběhem dob historických přecháze- 
jících do slovanštiny. Snad bývalo pojmenování Slovanů původně 


5) Sem i p. w2oscianin (jehož ta by ovšem ро případě mohlo 
býti z -6, ač bychom pak čekali spíše ze) srb. брдданин a j. 

7) Slvin. dolenec, gorčnre je ovšem tvořeno podle Slorénec a 
tudíž v naší otázce bez významu Naopak má č. Slovan- (v. slovenský 
а j., r. Словян- Славян- samohlásku pfiponovou přetvořenou dle 
jmen na -yan- 
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kmenem na -0-: *Slověno. Tomu by svědčilo méně řecké znění 
ZxAaßnvol než přípona -Enos, iv jiných jazycích indoevropských se 
objevující, z části i ve jménech obyvatelských a podobných. Srv. 
na př. lat, Fibrenus (potok v kraji Volskö), gentilieia jako Alfenus, 
Rufrenus, Canenus a j. (v. Planta ve Wölfflinov& Arch. XII 
367 nn.), snad i aliönus, terrénus a j. (t, též Brugmann, Grund- 
riss II 151), zvláště pak lit, jména obyvatelská na -ěnas (Til- 
žěnas »Tylzan« atd., Leskien 238 [388]). Ale spíše snad původ 
jména Slovénino : Šlověne, jehož jednotlivosti zůstanou asi za- 
haleny tmou, neobjeví-li se nějakou divnou náhodou nějaká nová 
pomoe k jejich vyjasnění, jest tušit jinde, Vzpomeneme-li si, 
že staré jméno *K'lévos je tak rozšířeno v indoevropských jménech 
osob (jako první nebo druhý člen komposit), je na snadě do- 

ka, že jméno Slovén- vzniklo hypokoristickým »rozpůlením < 
nějakého starého podobného komposita (asi jako ř. Ка»), jehož 
prvního nebo druhého členu bylo základem K'lévos-. Jako z 44- 
арб: vzniklo Ai polsís Aioisés, 2° EXA-omes "Eklyvse, z Kü-aıdor 
Аллее, z něm. Hermon-düre Důring atd. (Fick, Ilias, 516 n.) 
Podobné zkráceniny mívají rozmanité přípony, napodobené dle jiných, 
starých tvarů i nové, samoslatné; tak bychom si dovedli pfedstaviti 
i praslovanský nebo předslovanský kmen *Sloven- *Sleven-, jako 
zkrácení nějakého plnějšího jména, počínajícího se nebo končícího 
kmenem *sloves- *sleves-. Ovšem že by pak byla souvislost hypo- 
koristického kmene Slorën- s plnými, nezkrácenými kmeny na 
-jan- ještě menší, rovněž význam jeho pro původní jejich tvar. 
Tento názor se blíži do jisté míry názoru J. Baudouina de 
Courtenay 0 původě našeho kmenového jména, vyslovenému 
у přednášce »Sull’ appartenenza linguistica ed etnografica degli 
Slavi del Friuli« (v něm. překladě v pražské »Politike 1899 15. 
а 16. pros.), dle kterého jméno Slaro, Slarus, Sclavus vzniklo 





















v ústech cizích ze jmen slovanských otroků, končících se na 
-slavo (Bogosluvo, Borisluvo atd.); ale snad je podobnější ná- 
zorn tohoto. Ač jsem si ovšem plně vědom bezvládnosti filologie 
vůči podobným otäzkäm. — 


Jiného mí o slovanských jménech obyvatelských na 
-jan- а -ën- je ješlě Greg Ifjinskij у kapitole Редкая 

















annaoria uvedeného již svého spisu О нфкоторыхъ архаизмахъ 
и HOBOOGpASOBABIANE праелавянскаго язука (Прага 1902), 
str. 31 nn.  Iljinskij uvádí nejprve okolnosti, které svědčí proti 
minění о souvislosti slov, -jan- s ř. -tv atd., také od nás za- 
slávanému, Nevykläda prý slovanského střídání -jan- : -En- ; 
i nedostatek podobného sullixu v jazycích baltských — №. pří- 
pona -jomds je i INinskömn původem. slovanskou — prý mu 
odporuje, a rozdíly ve znění suffixu, se slov. -jan- porovnávaného, 
v jiných jazycích indovyropských se prý nedají bez obtíží srov- 
mali v jedno (jen- -jon- -jen- -jon- -in- -in-). O první dvě 
námitky jsme se již pokusili. Co se týče námitky třetí, dají se 


K slovanským kmenům na -jan- -En-. 227 


různé tvary suffixu (vyjma -jen-) dobře sloučiti, tak dobře, jako 
na př. různé stupně komparativního suffixu -jes-, v rozličných 
jazycích indoevropských rozličně zastoupené. Již jsme také řekli, 
že právě při odvozeninách sekundárních zpovšechnění jediného 
stupně příponového jejich povahou je zvláště přirozeno ; proto 
také na př. zobecnění zdlouženého stupně -jön- přese shodu 
několika jazykův indoevropských dokonce nemusí býti prajazy- 
kovým. Iljinskij namítá také, že by v Ipl. z *-jon-su *-Jan-so 
bylo mělo vzniknouti *-/gss, ne (-1ass) -Jacho (v známých tvarech 
noruxs, stě. Poďas, Gebauer, Hist. mluvnice Ш 1 77 n.): psl. 
poljaso (také poljamo, poljami) pochopíme jakožto tvar způ- 
sobený analogií tvaru s příponami samohláskovými (poljane, 
poljans, poljany, před tím i pády čísla jednotného a dvojného), 
právě jako hláskoslovně rovněž nesprávné tvary řecké, qos-ot, 
axuo-01, &у6-0% ald. vlivem goéveg, dxuovec, &y@res atd. (Brugmann, 
Grundriss II 705).°) 

Ifjinskij sám vykládá vznik jmen na -jan- způsobem novým. 
Střídání -ja- a -6- v příponách -jan- -En- jest mu totožno se 
střídáním v denominativních slovesech csl. REZMARATH, EBOYATH, 
оБИНШТАТН à оумктн, CAAGETH atd. Z bývalých adjektiv podobného 
kmene -70- jako сз]. вожь, кънажь, вратрь, газ. Ярославль, 
Переяславль, č. Soběslav, Bolesluv atd., utvořených ze jmen 
míst (na př. csl. градъ : *rpa&as) vznikla denominativa na 
-jali (na př. *траждати, sloveso ovšem různé od deverbativa 
ограждлтн, S významem „дфлатьея принадлежащимъ городу“), 
$ příčestími na -Jano (*гражданъ „сдлавиийея городекымъ“; 
pod. *zemanns, *дкормнъ atd.). Napodobením jich pak vznikla 
jména obyvatelská na *-jans další. Podobně vzniklo k *sloro 
(esl. sorocaoßn а jiná komposita) denominativni *slovens „чело- 
BK, говоряний понятною рЪчью“ (jako při CSÍ. MAE, младетн 
je srb. младен, pol. mlodzian). Tato participia a jména podle 
nich ulvořená pak v čísle množném přešla k deklinaci sou- 
hláskové vlivem jiných jmen podobného významu, jmen na -%fj0- 
(srv. сз]. -ншить, lit. -ylis), která se původně skloňovala kmenem 
konsonantovým (о nich vykládá Itjinskij podobně v studii téže 
a předchozí): na př. podle psl. *slavite, *slavito, *slavitomo 
atd. v г. Яроелавичъ, č. Hodslavic a ].3) Výklad pro Iljinského 

8) ITjinskij vykládá množné tvarv na -jams, -jami, Jachs ne 
z kmene na -jan-, nýbrž ze substantivizovaných feminin ad- 
jektiv па -js, tedy ze jmen na ja; substantivizace podobná jako 
v našem Rusko, Německo a р. Výklad možný, kterému leda vadí, že: 
množné tvary. místo nichž čekáme raději jednotné, jsou podle všeho 


prastaré. Daly by se ovšem vyložiti jako známé osudy starých kol- 
lektiv na -ь7а. 

9) Hjinskij má jména na *-itjo-, csl. -ншть, za původní parti- 
cipia sloves IV. třídy, jako 1 jména na -et. Výklad tento nutně před- 
pokládá. jak on sám vidí (s'r. 27), Ze lit. jména na -tis (kumelýtis 
»hfibätkoe, bernytis »Sohajike atd. (Kurschat $ 314, Leskien 422 [572] 
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typický: duchaplný, možný, ale založený na vývoji nedokázatelném, 
obsahujícím řadu momentů, po jejichž existenci ve skutečné 
historii jazykové se marně ohlížíme, a proto pochybný. Об je 
podobnější, — předpokládajíc, že jsme správně odklidili námítky 
proti srovnávání slov. -Jah- s Ё -ıwv- činěné, — hledati po- 
čátek celého vývoje slovanských jmen obyvatelských na -jan- 
v podobném poměru adjektiv kmene -jo- a substantiv kmene 
-jan-, jaký vidíme mezi ř. oťedmog a odoaviov? Také tento 
rýklad operuje s fakty, v úplnosti nedoloženými: v litevštině 
nf, není adjektiv kmene -70-, která by byla se jmény na 
v podobném poměru, v lotyštině není vůbec jmen, s li- 
mi na -jon- a slovanskými na -jan- shodných: ale je do- 
bvyklý úkaz, že z řady, kterou jazykový vývoj předpokládá, 
otlivých jazycích jednotlivé členy vypadly (odtud, vedle 
nesnází, pochází právě nejistota jazykozpytných soudů). 
však jsou podobná denominativa, podobná participia, jaká 
»kládá [jinskij ? 


3. Pozoruhodná zvláštnost slovanských kmenů na -7«n- 

t jejich rozšíření v jednotném čísle: místo kmenů 
-jun- nalézáme tvary s nom. -Jun-ins : csl. граждлиниь, ZEHAHNUNE, 
дкормнннъ atd. Pozoruhodné je porušení paradigmatické sou- 
vislosti mezi sing. -jan-ins a plur. -jun-e, a s druhé strany 
hromadění odvozovacích přípon v singularu. Ono porušení jest 
spojení s podstatnou růzností významu jednotného dvunrjunins, 

‚ Znímo atd. a množného dvorjanr, poljanr: jednotné číslo 
о, бе individuum (dvojné číslo dvě individua, proto vzácné 
‚ doklady mívají kmen týž, co číslo jednotné), množné číslo 
em nikoli jistý počet určitých individuí, nýbrž pojem 
nadný; dvorjan“, poljane bývalo spíše plurale tantum jako 
luku, piska, nebo Е. поё03ы$ »poselstvo« у. zrotoJevrýs 
lanec« (vl. »poslancující«: zoss?eVo) a р. než skutečný 

И у plném smyslu slova. Proto jazyk postrádal aspoň 
varší době snadno podrobnější shody tvarové mezi číslem 
otnÿm a muoZnym : teprv pozdější fase jazykové rády ana- 

jí podrobněji jednotlivé výrazy a provädivaji důsledky této 
yse 1 na tvaru samém (a lak zde nastává v pozdějších 

h jazyků slovanských vyrovnávání rozdílů mezi kmenem 


původu slovanského (sice Бу musela míti *-intis) Tomu odporuje 
lé -4- (v. str. 221; ITjinskij omylem píše -y- tažené, ale srv. Kur- 
„1.1.). Též lot. -átís (Bielenstein 1 308) nebo -2tis 'Endzelin Bezzenb. 
. XXV 265, Бу mělo jinou intonaci (-êfis Biel., -îtis Endz.), 
v bylo ze slovanštiny; nehledie k tomu, že při slovanském původě 
ovky již v nominalivé bychom čekali -& nebo -c- místo -t-. Je-li 
ve véd. osobních jménech Dabhitih Turvitih (kmeny na -i-) hle- 
totéž tvoření (Ludwig. Die genesis der gramm. formen des Sanskrt, 
der К. Böm Ges. 4. Wiss. VIE 4, phil-hist. CL N.3, 1391, str. 18 
а 25). je názor Ifjinského tím pochybnější. 
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jednotným a množným, brzy na prospěch toho, brzy na prospěch 
onoho). 


Že se odvozovací přípony druhdy hromadí, je známo (srv. 
na př. Brugmann, Grundriss II 8 56), ač úkazu tomu, jako 
vůbec tvoření kmenů, věnováno posud málo soustavné pozor- 
nosti!®). Přípona, na starý kmen -jan- přistoupivší, je dobře 
známa z jiných jazykův indoevropských i ze slovanštiny; srv. 
na př. Brugmann, |. |. $ 682, Leskien, L 1. 258 (408) nn, 
Miklosich, Vergl. gramm. II 129 nn. Snad je příbuzna (aspoň 
v některých tvarech) s příponou -jen-, jejíž zdloužený stupeň 
-jon- je v našich jmenech na -jan-; ale nesejde na tom, a 
i je-li snad podobné původní příbuzenství, v době, kdy vznikla 
složená slovanská přípona -Jan-ins, jistě bylo zapomenuto. Pří- 
ponou -snos se tvoří hlavně adjektiva, též substantiva příslu- 
šenství ; tak stind. samvatsarinah »roční, výroční« (samvatsaráh 
»rok«), lat. caprinus, peregrinus, vicinus, marinus, Latinus, 
umb. Ikuvinus >»Iguvini«, osk Nuvkirinum »Nucerinorume, 
got. staineins sthněm. sťetnén »kamenny«, lit. kaimyjnus »soused« 
(: katmas kčmas »ves<), Zuynas (: #vÿnis žvýné, žvýnia) »ryb 
šupina< (: Zuvis »ryba«); v lotyštině se tato přípona smisila 


s jinými, zvl. s příponami s králkým $ (tak kačmiňš — lit. 
kaimýnas) tak, že knižný jazyk dává přednost 2, některé dialekty 
$. V slovanštině -ins tvoří hlavně substantiva — ovšem že téhož 


původu jsou asi i přisvojovací slovanská adjektiva na -ins; 
tak srb. večerin »západní vitre (čomeorós), č. ovčín (: ovčinec 
mr. BiBquHeu), kravín (: kravinec; s týmže rozšířním csl., 
rOCTHNL-CHYB >»Silnice, ulice«, vl. »místo pro hosti«, srv. lit. věs:- 
kelis »silnice«, vl. »cesta hostí, cizinců«; č. hostinec, p. gosciniec 
č. holubinec, psinec, kozinec, zvěřinec; р. babiniec »předsíň 
chrámová«; s jiným významem č. kravinec, p. myszyniec »myší 
truse, č. Žabinec a mn. j.). 

Nejvýznamnější je nám však tvoření hojných jmen na -ins, 
sloužících za substantivizaci adjektiv, nebo za individualizaci 
jednotlivců vůči základním jmenům hromadným, časem i vůči 
pluralům, tvoření, které je dosti blízko individualizujícímu se- 
kundárnímu tvoření indoevropských jmen na -en-, jehož jsme 
se dotkli mimochodem v předešlém odstavci. Tak praslovanské 
čeljadino »jeden z éeledie, vojins »jeden z voje«, *čudj-ino 
»cizinec« (csl. voyissnnn, srb. čůdjin, 6. cizin-ec), сз]. BOTATNNE 
»bohatece, slvin. bogatin, slvin. Зи »stařece, r.TDHAUHR tě- 
lesní strážce« (proti kollektivu гридь а pluralu rpH4HH), людинъ 
»muž z lidue, srb. domäéin »hospodär«, csl. CEMHNT >jeden 


19) Takovéto hromadění přípon není ovšem hromaděním přípon 
in abstracto, nýbrž spodobováním skupiny slov, utvořených jistou pří- 
ponou, se skupinou jinou, blízkou skupině první významem anebo jinak. 
ale mající jinou příponu odvozovaci. 


J. Horák 


z otroetva« (скиыа); singularizující je -ino у csl. Baacrenums, 
srb. vlastèlin »jeden z velmoZä« (Baacrene), сз]. VAOBRYHAE, AR- 
лателинъ, жителинъ, кръгоградарниь, ZAATAPHNE, sivin. pelelin 
>jeden z kohoutů«, govorčin »locutore, svavčin »nämluveic, 
varovčin »pasák« (ke jmenům na -bce), duhovin »duch« z plu- 
ralu duhove, srb. gůnčin »honece, govorčin »advokáte, obarčin 
»hlídač« (:*ob-varves), ve jmenech národů jako csl. enpenns, 
латинннъ, македонниь, srb. Arbanasin, Srdin, Turčin, р. Litwin, 
Tatarzyn, žydowin (i csl. жндовниь z plur. жндоке), mr. pýcHH 
atd. atd. Všecky tyto tvary jsou specificky singularní; teprv 
později se objevují v nich kmeny s -in- i v pluralu, proti duchu 
Jejich původního tvoření. A k těmto tvarům počítáme ovšem 
i naše jména obyvatelská na -jan-ins. Tato příbuznost působí 
i, že časem jazyk kolísá mezi -imo a -jan-ins: tak vedle uxicre- 
лниъ ар. je csl. жатемлиниь, vedle CEUHHE j скмьминиь г. 
семьянйнъ, vedle тоуждниь г. чужанйнъ, vedle MHAEHHNE 
i мндниъ, vedle рнымаиииъ, POVMEHUNE 1 роуиннъ atd, 

Co se přízvuku přípony -tno týče, býval asi původně (ra- 
žený) na -i- (-7-). V slovanských jazycích by se dalo sledovati 
i na télo připoně, jak bojují spolu různé snahy, zejména snaha 
jednak. zachovati uk v odvozovací příponě na místě, na 
kterém dle původního tvoření býval, se snahou, uvésti přízvuk 
odvozeniny v souhlas s přízvukováním jejího základu (u jmen 
na -jun-ins z části komplikovaná ještě dvojakostí přípony): ale 
osudy přízvuků slarých v slovanštině jsou tak spletity a posud 
větleny, Ze není snadno ani rádno se jimi obirati v jed- 
h případech, bez řešení záhad všech v celém jejich roz- 
зави. Ruština má nejčastěji přízvuk na -6-, v mn. č, na -jén-: 
lak армянинъ армяне, MHDANŮHE миряне, дворянйнъ дворяне 
а j, ale i na př. хозйяниъ хозяева, горожанинъ горожане 
(у. граждиийнъ ry не); také srbětina všelijak kolísá (Ma- 





















20, 327). 

břízvuku u odvozenin na -ins se asi vysvětli 
časem i nestejnost kvantity mezi č. čeledím atd. a hospodin 
(sch. gospůdin se srovnává přízvukem s jinými podobnými jmény, 








na př. s бе, rovněž г. TOCHOAUND). 
Ke stupňování ve slovanštině a litevštině. 
Napsal 3. Horák. 


Ш. 


V litevsline mime dvojtvary аог. kihaň od kimbů-ktbti 
чи ‚visim‘, aor. kiszaü od kiszů-hiszti 
něčeho“ а ргаез. Ayszau ‚tkvim‘, аог 





„zůstali viseli“ 





zalknouli, 
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bridaů od bredü-bristi broditi se“ a praes. brýdau „jsem za- 
bředlý“, aor. rimaů od rimstu-rimti ‚uklidniti se“ a praes. rýmau 
„sedím podepfen jsa‘, aor. sťigaúů od stingu-stikti ,utisiti se“ a 
praes. stýgau „jsem v klidu (na nějakém místě)“. 

_ У podstatě jsou obojí tvary stejně tvořeny: kmenotvornou 
příponou lit. 5 od slabého stupně kořenného; a byla to také 
původně tvorba jedna s jedním významem, která podle vztahu, 
v kterém kdy tvorby té užívalo se ku praesentním tvarům sloves- 
ným kořenným neb oje-km-nným, významem rozštěpila se ve 
se ve tvorby dvě, rozlišené pak i formálně. Význam tvorby 
nějaké určuje se podle situace mluvícího vztahem jejím k tvorbám 
jiným. | 

Reknu-li na př.: › Nedbaly žák pozdě přichází do školy«, 
je zde slovesa přichází užito bezčasově jako tferativa se vzta- 
hem k dokonavému přijde. Ale ve větě: › Žák (právě) přichází« 
nemá přichází významu sterativniho, nýbrž časový a to význam 
času přítomného, poněvadž zde ho je užito ve vztahu k časo- 
vému a to futurnímu významu slovesa přijde Význam slovesa 
přicházeli tudy měnil se podle toho, у kterému vztahu bylo 
přicházeti k přijíti, jest-li v kolikostnim *) nebo časovém. 
Jsem znalý a znal jsem bylo původně jednou tvorbou o témž 
významu, totiž o významu jsem znalý, k tvorbě té však přidružil 
se význam minulosti, když uváděna byla ve vztah k pritom- 
nému času slovesa znáti. Ve větě: » Družina jest svolana,« 
tkví ve slovesném tvaru význam stavu trpného vzešlý z dokonané 
činnosti, ale v toku vypravování proslovená věta: > Nu zitri 
svolána jest všechna knížecí družina« dává mně cititi ve sloves- 
ném tvaru význam minulosti.  Případnější ještě příklady na 
střídání' významu stavu přítomného s významem minuleho děje 
máme ve větách: Mein Wuth ijt gebrochen — das Herz tit mir 
gebrochen ; tft ein weiter Ji] geriffen (Arndt) — der бабе ЦЕ geriflen ; 
der Brief ИЕ verbraunt — das Haus ИЕ verbramit; čes. тат 
napsäno — proti něm. 14 habe geichrieben. Tak i uvedená shora 
tvorba litevská měla původně jako totožná s ní slovanská tvorba 
imamp význam stavu vzešlého z děje dokonaného na rozdíl od 
významu děje se vyvíjejícího u sloves kořenných neb o/e-kmen- 
ných. Když pak za jiné situace mluvícího tvorby ty uváděny 
ve vztah k praesentnímu času sloves kořenných neb o/e-kmen- 
ných, pošinul se u těchto tvoreb význam séaru ve význam 
myšlené jeho příčiny, tedy ve význam minulého děje, jehož 
dokonänim sťav naslâval. A v tomto významu pak tvorba ta 
v litevštině všeobecně se ujala, aby tu nahradila indoevropské 
tvorby aoristové, kdežto v prvotním svém významu sťavu zůstala 
omezena na skrovnější počet sloves. 


*) mini se tím kolikost děje. 
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S tvorbou imums významem shodná je tvorba imééi, která 
v infinitivních tvarech domovem je ve třídě stb. čropéti, lit. 
myleti. Ale také i ke slovesům I. a II. třídy tato tvorba se do- 
stala, jen že zde ujala se v jiném významu а v jiném užívání. 
Jest to imperfektum těchto sloves: nesécho je tatáž tvorba jako 
tropécho, vidécho. Kdežto však vidécho bráno bylo ve vztah 
k praesent. stb. +1249, a dostalo proto význam aoristní, nesécho 
ocítalo se ve vztahu k aoristům $. néss nesocho a nabylo 
proto významu zmperfektního. 


ovesná tvorba na -ё obdržela ve slovanštině podle vztahu, 

ém dle povahy významu slovesného kořene užívána byla 

wm ke slovesům I. a II, třídy, význam dvojí. Význam stavu 

se v těch slovesich, kde povaha významu slovesného 

le to s sebou nesla, aby tvorbou na -e ve vztahu jejím 

vorbě o/e-kmenné vývoj děje znamenající naznačena byla do- 

ost dějová ve stav přešlá: omlknouti — mlčeti. Kde však 

né z povahy významu kořene slovesného takový vztah se 

pouští, ocítá se tvorba na -& jen ve vztahu kolikosti dějové 

ým tvorbám slovesným a má pak význam děje trvacího: 

.лоцй — Řřičeti. A podobný poměr, jaký jeví se mezi křik- 

ti a Кей, pisknouti a pišťěti. nastal i mezi stb. néss, 

nesocho a nesécho, kteréž tolikéž ocitši se ve vztahu k aoristové 
tvorbě, dostalo význam děje trvacího v minulosti. 


Mezi impf. $. videcho a aor. nesocho takový je poměr, 
který spatřujeme v řečtině mezi 82«3ov a éypagor: jedna a táž 
эгра jeví se tu rovněž jednou aoristem, podruhé imperfeklem. A 
tovych příkladů, kde v téže tvorbě následkem rozmaniteho 
1 jejího k jiným tvorbám několik významů se usadilo, v jazy- 

e plno. Na př. oje-kmenný injunktiv jeví se nám tu jako 
ı ЛУ ргаез.: řec. dor. gé0e-g „neseš“, jindy jako indik. praet.: 
. пот. 4208 „nesl“ a jinde zase jako imper.: géoere „‚neste‘, 
ıry o/e-kmenné s příponami prvotnymı mají z pravidla význam 
kativní, ve vztahu však k nethematickému indikativu objevují 
re významu konjunktivním: hom. čoner k elur, úžeze k kto, 
90 futurnim: &doue k inf. eönerei skr. at-ti ‚ji‘, поме „budu 
, lat. ero. 

Jako ve většině případů se stává, že jazyk hledí tvorby 
namem odlišené i tvarově nějak rozlišiti, tak časem provedla 
slovanština částečný aspoň rozdíl mezi aoristem vidécho a 
эег[. mesécho. Příležitost k tomu naskytla se ve způsobě při- 
ení přípon osobních k aoristovému znaku -s. V aoristu zůstalo 
2. a 53. osobě všech čísel s vynětím 3. osob. pl. v některých 
vanských nářečích při spojení přímém, nethematickém: 2. a 
sg. аог. stb. vidé z *vidés-s *rides-t 2 pl. vidéste, v první 
bé však všech čísel zavedla slovanština flexi thematickou: 

.. sg. vidéchs z *vidéchom 1. du. veděchové 1. pl. vidéchoma. 
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A to, co slovanština začala v osobě první, dokonala na 
rozlišení od aoristu v imperfektě v osobách všech, rozvedla totiž 
thematickou flexi v celém vzorci časovacím: 1. sg. nesécho 2 sg. 
neséše z nesés-e-s 3. sg. neséše z neses-e-t 2. pl. neséš-e-te. 

Záleží tudy tvarový rozdíl mezi aor. videchs a impf. nesécho 
v tom, že themat. flexe v aoristě zůstala omezena na první 
osoby, kdežto v imperfektě zasáhla osoby všechny. Avšak jedno 
imperfektum zachovalo ještě způsob flexe aoristové s omezením 
spony -o/e- na osoby první na důkaz, že prvotně nebylo žádného 
formálního rozdílu mezi aoristovou tvorbou vidécho a imperfektní 
nesécho. Jest to bécho, jež ve staré církev. slovanštině s vynětím 
dvou případů, v nichž odpovídá řeckému aoristu, všude jako 
stb. béacho v imperfektním významu přichází. Zmíněné dva pří- 
pady však nijak neopravňují k mínění, že béchs bylo a cítilo se 
у jazyce původně za tvorbu aoristovou a že teprve později nabylo 
významu imperfektního. Kdyby tomu tak bylo bývalo, udržela 
by je byla v tom významu druhá tvorba stb. déacho; neboť 
nebylo by bývalo potřebí přebírati bécho do imperfektních funkcí, 
když pro ně jazyk utvořil tvorbu stb. béacho. 

Popírati tudíž původní totožnost tvoreb widéchs a nesécho 
z toho důvodu, že v aoristu spona jeví se jen v osobách prvých 
a v imperfektě v osobách všech, kterýžto rozdíl ve většině dia- 
lektů stenčen ještě tím, že i 3. osoba pl. je sponová: čes. vidéchu, 
nebylo by oprávněno. A nejméně příčiny ukazovati na tento 
rozdíl mají zastanci theorie nynější, majíce co činiti s týmž 
rozdílem, jenže na všechny osoby rozšířeným. Kořen es- v pří- 
tomném čase časuje se bezsponově, ale imperfektum k němu 
sestrojují s flexí sponovou, ježto toho potřebují pro své tvrzení, 
že v tvarové příponě imperfekta slovanského tají se imperfektum 
slovesného kořene es-. 

V indičlině rovněž vedle souhláskové flexe aoristové vy- 
vinula se i flexe sponová, tak zvaný sa-aorisť, takže na př. 
2. pl. videste má se k neséšeťe jako ind. 2 pl. aor. апа а „vedli 
jste“ k adik$atu „ukázali jste. A jako nikdo andišťa a adik- 
šata. nebude míti za 2 různé tvorby, ač v celém vzorci časo- 
vacím sponovým vokálem se liší, tak nelze také ve videste a 
neséšete spatřovati původem rozdílné dvě tvorby, zvláště když 
paradigmata jejich jen v některých osobách sponovým vokálem 
se různí. Bylo by to tak, jako kdyby někdo chtěl od sebe děliti 
srbské bjesmo a tjechomo. Proto že na př. v indickém kon- 
juntivu podle 1. osoby sy. medialní přípony -äse, -ate, -arahe, 
-amahé atd. jazyk přeměnil v -asai, -atui, -avahůi, -атайт, 
přece, kdyby i z konjunktivu řada původní se byla vytratila a 
na indikativ byla omezila, žádný soudný jazykozpytec by ne- 
hledal v každé řadě příponové jiný původ. 

Ve druhé třídě měla jednak slovesa zvláštní svůj význam 
připjatý k příponě no/e, která u četných sloves zůstávala (на 
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topiti), jednak kořeny jejich byly zároveň i ve třídě třetí, 
na př. stb. greznati — grezeti, mlsknati — mločati, vezmati 
— vgzéti a jiná; i bylo třeba imperfektní přípony échs, éše atd. 
připínati nikoli ke kořeni, nýbrž ke kmeni na moje, kterýž jsa 
užíván u vzoru fisknoutö toliko v praesentnich tvarech, přispěl asi 
k tomu, že v jazyce ujímalo se pravidlo odvozovati imperfektum 
z kmene praesentního. Tento způsob tvorby jazyk s počátku zacho- 
vával,i když přikročil ke tvorbě imperfekta (příponami -éch, čše 
214.) u denominativ, u nichž asi dobudovával imperfektum v době, 
po níž brzo, anebo v níž již nastávalo štěpení slovan. jazyka 
v dialekty. K tomuto úsudku vede mě mezi jiným ta okolnost, 
že na př. v češlině není ani slopy po imperfektu organicky 
tvořeném u třídy vzoru prositi. Takovéto úplné vymizení orga: 
nické tvorby, jakož i v jednotlivých jazycích objevující se hojné 
prostupování jednoho typu imperfektního typem druhým (na pi. 
typu -écho typem -éjacho) uvádí mě na myšlenku, Ze se jedno- 
tlivé ty typy imperfektní v příslušných jim třídách denomina- 
tivních nezpevnily slaletým jich užíváním v praslovanské době 
předhistorické. 

Pravil jsem, že jazyk přikročiv k imperfektní tvorbě u de- 
nominativ, tvořil imperfektum u nich od kmene praesentního. 
Vznikla tak od kmenů wméje-, delaje- imperfekta ume&jacho, 
délajacho, poněvadž 6 po j přechází v a. Podobně tak vidíme 
v jazycích baltickÿeh, že v denominativních třídách slovesných 
až na třídy s infinit. koncovkou -йН, -auti, jichž aorist vyzvukuje 
v -avau (lit. dagůti ‚sklizeti‘, 1. sg. praes. dagůju — 1. sg. 
aoristu dagavau) aoristové -au přistupuje ke kmeni praesentnímu: 
lit, dalyti „dělili“ 1. sg. praes. dalyju — 1. sg. aor. дан 
(proti na př. 1. sg. aor. macziau z mati + au od matýti ‚videti' 
1. sg. praes. matai ‚vidim‘), byréti ‚trochu sypati‘, 1. sg. praes. 
byreju — 1. sg. aor. byréjau, pasaköti „vypravovati“ 1. sg. 
praes. pasakoju — 1. sg. аог. pasaköjau. Podle nich potom 
tvořila aorist potom i ta slovesa, jež s těmito jen v infinitivnieh 
tvarech se shodovala, lak od jeszkoti „hledati“ nalézáme aor. 
Jeszkojat, od myléti „milovati“ myléjau, ačkoliv praesentní 
jejich tvary у 1. sg. zní jesskan, myliu. 





A rovněž tak i ve slovanšlině podle итёй — uméjachs 
utvořeno bylo k chotéli: chotéjacho*) a dále (vedle tvarů od 
kmene praesentního) k borati podle délajacho i sth. bsraacho, 
od kupovati stb. kupovaacho. Tak přešel jazyk od kmene prae- 
sentního ke kmeni infinitivnímu, Jest-li stb. chvaljacho je tvar 
původní, či máme-li v něm spalřovati jen stužený tvar ze stb. 
chvaljaacho vzniklého z chvali + éjachs, nevím. 








+) Uvädim imperfekta s koncovkami ve tvaru praslovanském 
s nevysubým J vyjimaje případy. kde zkräceninou sth. uvedený doklad 
označují za tvar slarobulharsí 
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Uvedením imperfektní tvorby do všech tříd slovesných 
objevily se vedle koncovky écho příslušné třídám prvé a drahé 
ještě koncovky troje: -éjach, -ajacho a -jajach. V některých 
nářečích slovanských nezůstaly koncovky ty v původních svých 
mezích. Zvláště to byla přípona -éjach, klerá v jižní slovanštině 
ve třídách I. a II. vedle náležité přípony -écho se usazovala, 
takže k nesécho přibyl i tvar neséjacho, jehož rozšířenost v pa- 
mätkäch starobulharských souvisí asi s dialektem překladatelo- 
vým neb opisovačovým. 

Jazykozpyt nynější béře pak typus neséjacho za nejstarší, 
základní typus imperfektnf, rozkládaje jej v složky nesé + jacho. 
О první složce učí se, že je to instrum. substantiva slovesného, 
© druhé, že to jest imperfektum kořene -es. Z neséjach pak prý 
stažením vznikl druhotvar nesécho. Podpírá зе učení toto tím 
faktem, že v památkách starobulhar. za nejstarší pokládaných 
typus nesécho je v menšině proti typu $. neséacho. 

Avšak jak jsme již svrchu se zmínili, zjev tento dá se 
správně vyložiti rozdíly dialektickými. V některém kraji dávána 
přednost typu -éjacho, v jiném -écho. Často vejde v některé 
kategorii neorganický tvar ve větší oblibu a po krátkém čase 
ustupuje zase tvaru náležitému. Okolnosti této tudy zcela ne- 
právem užívá se k důkazu, že typus -éjach byl původní a éch 
z něho stažením vzniklý. Proti tomu rozhodně stavějí se ostatní 
jazyky slovanské. Všimněme. si imperfekta v srbštině. Nahled- 
neme-li do Daniëiéovy >»Istoria oblikä< а projdeme-li tam stat 
o imperfektě, vidíme, že tu ze srbských památek sneseno hojně 
dokladů na typy oba: échs —srb. ijeh, ih (dial ) a éjacho — srb. tjah. 
Podle hlásané theorie, že écho je stažené éjachs, čekali bychom, 
že tvary nestažené ustoupiti musily časem mladším tvarům 
staženým, že stažení provedlo se také v imperfektě veskrze, tak 
jako dokonalo se stažení v jiných kategoriích mluvnických, na př. 
ve složené sklonbě přídavných jmen, v denominativní flexi sloves 
na -éje, -aje — ve většině slov. jazyků, nebo v české substan- 
tivní sklonbě na -»je. Nikde v těchto kategoriích nejsou zároveň 
v plném užívání i tvary nestažené, tak aby na př. v srbštině 
vedle kopáš užívaným byl tvar kopaješ, v češtině vedle umíš 
tvar uměješ atd. 

Jen v srbském imperfektě setkávali bychom se se zjevem 
opačným, výjimečným, Bylo již vzpomenuto, že na prospěch 
theorie o vzniku écho z éjacho uvádí se, že ve starších památ- 
kách starobulharských typus éJachs je hojnější typu Echo, jenž 
zase převládá v památkách mladších. Kdyby tímto názorem 
správně postihoval se vývoj slovanského imperfekta, musili bychom 
setkati se se zjevem tím také v ostatních slovanských jazycích, 
tudy i v srbštině. Zatím však vidíme, že zde nestažená imper- 
fekta nejen že z jazyka neustupovala, nýbrž naopak rozmohla se 
časem tak, že vytlačila namnoze tvary ‚stazene, jež toliko 


16* 





J. Horák 


у 1. třídě u sloves s kořenem otevřeným a u některých sloves 
vzoru peku: pijach, žežah, tečah, vršah v užívání zůstaly. Jinak 
tvoří dnes slovesa tříd I. a II. imperfektum z pravidla příponou 
ijah — praslov. éjacho. Tato koncovka vyšlá ze třídy Ш. zasaho- 
vala postupně skoro všechny skupiny sloves třídy I. a tudy 
i kořeny zakončené na hrdelnice A, k, jejichž imperfektum vy- 
zvukovalo organicky v -žaho, -čaho. 

Při tvorbě novotvaru imperfektniho příponou tjah nebyl si 
již jazyk vědom, že i v újah je totožný vokál s a v pečah a 
neměnil tudy k v č, nýbrž rozlišil hrdelnici v tu sykavku, ve 
kterou se v jiné řadě časovací před $ měnila. Byla to řada 
imperativní, v níž à v singularu z & (= où) vzniklé i do pluralu 
se dostalo a před nímž za k nastupovalo с, za h:# a podle 
télo řady imperativní jazyk, tvofe imperfektní novotvary příponou 
Пай, měnil k v c, h v z: pecijah. Jelikož vedle pletijah žil 
v jazyce i starší typus pletijeh pletih (= stb. plet&ch%), pře- 
nášela se od podobných sloves vedle přípony ijah i přípona ijeh, 
ih ke kořenům hrdelnicemi zavřeným, a její $ podobně jako i od ijah 
a jako à imperativní k a h měnilo v с, 8: recijeh recich. Řečené 
tvary imperfektní pecijah, recijech recih nejsou tvořeny od im- 
perativního kmene, rovněž nejsou to obměny původních pečah, 
rečah mebo *pečajah, *rečajah, nýbrž jsou to novotvary přímo 
od kořene podle pletijah, pletijeh pletih nově tvořené. Objevují 
se v památkách srbských také pouhé obměny organického tvaru 
peëah podle pletih, ty pak vykazují původní změnu hrdelnice, 
Jako na př žežiše žežihu. 

Při takovémto novotvoreni později nastouplém často vlivem 
analogie příbuzných forem táž přípona jiné změny působí než 
za dob starších, kdy ještě jazyk vědom si byl podstaty a po- 
vahy počátečné hlásky pfiponove. Srovnej na př. české provázeti 
a uváděti, posuzovati a roztřiďovati, ruské druzeja, srbský 
inst. bozi za stb. bogy, české novotvorby komparativní mladší, 
hladší proti snazší atd. 

Vedle přípony ijah užívají se u sloves třídy I. místy i pří- 
pony ah, jah. V srbských gramatikách vykládají se obě přípony 
stažením z -ijah, jež prý jednou zůstává nestažena, podruhé 
stahuje se v ah neb jah. Avšak u Daničiče uvedené mogaah, 
mogaše, pekaše, tukaše ukazují jasně, že zde ah převzalo se od 
sloves třídy pâté, a rovněž i příponu jah (na př. idjah „šel 
jsem‘), kteráž od XV. století usazovala se za ijah ve vzoru 
trpiti, až stala se zde pravidlem, a také u některých sloves 
třídy I. udomäenela, vykládám si ne stažením z -ijah, nýbrž 
mám za to, že je to přípona imperfektní třídy IV., která časem 
v imperfektě oněch sloves se ustálila. 

Obráceně zase přípona écho vnikala i do oblasti imperfekta 
dendminativniho, jak četné doklady u Daničiče ukazují: woleše, 
veseliše, mnihu, ležihu atd, 
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Ještě přesvědčivěji mluví proti výkladu přípony écho z éjachs 
oba dialekty lužické. Pouhý pohled na imperfektní flexi tříd I, 
II. a III. poučuje nás, že výklad tento je nepřípustný. 

V lužičtině horní znějí imperfekta od sloves »esé, čehnué: 


sg. 1. nesech dual nesechmöj pl. nesechmy 
2. nese3e пезе а) ňesešče 
3. neseÿe ňeseštaj nesechu 

sg. 1. dehnech dual čehňůeméj pl. dehnemy 
2. čehňeše cehnestaj čehňešée 
3. cehňeše čehňešťaj čehňechu 


ale od hofeé: sg. 1. hořach 2. hofeëe 3. hořeše; dual 
1. hořachmój 2. a 3. hořeštaj; pl. 1. hořachmy, 2. hořešče, 
3. hořachu. Podobně časuje se imperfektum těchto tříd v lužič- 
tině dolní: 


1. nasech dual %asechmej pl. nasechmy 
2. naseëo ňaseštej ňasešo 
3. úasešo ňaseštej nasechu 
1. ségňech dual ségňechmej pl. ségňechmy 
2. $egneso Šegňeštej Šegňešéo 
3. Segňešo Segnestej Segnechu 
avšak 

sg. 1. šerpach dual serpachmej pl. serpachmy 
2. serpašo šerpaštej šerpašéo 
3. serpašo Šerpaštej šerpachu 


Z uvedené zde imperfektní konjugace sloves třídy III. jde 
na jevo, že v obou lužických dialektech praslovanská, třídě Ш. 
vlastní koncovka éjacho stáhla se nikoli v ech, nýbrž v ach, 
jehož a v dolní lužičtině v časování se nemění, kdežto v horní 
lužičtině ve 2. a 3. osob. sg. a dualu, dále ve 2 os. pl. přehla- 
suje se mezi měkkýma souhláskama v e. Z toho nade vši po- 
chybnost je patrno, že hluž. nesech a dluž. nasech jsou reflexemi 
praslovanského neséchs, nikoli neséjachs. Z této příčiny přenáší 
se od jazykozpytců stažení složek *nesö + éch nebo ve tvaru 
*nesé + jécho do praslovanštiny a praví se, že vedle nestaženého 
` neséjacho již v praslovanštině existoval stažený tvar neséchs. 
Takovýto však výklad založený na tom, že v témž slově jednou 
stažení se provedlo a po druhé ne, má takovou oprävnönost, 
jakou by měl na př. výklad, že v češtině vznikly dvojtvary umtech 
a umějiech tím způsobem, že jazyk vedle staženého tvaru po- 
nechával v nezkráceném užívání i tvar nestažený, Jako by však 
takovýto výklad dvojic umiech a umějtech u nikoho nenašel 
ohlasu, tak rovněž i uznati nemůžeme téhož výkladu při pra- 
slovanských dvojtvarech nesécho a neséjacho. Na první pohled 
zajisté každému je jasno, že umejiech a delajiech jsou novotvary 
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vzniklé z rozdílu mezi praesentním kmenem sloves vzorů érpéti, 
bráti atd. a sloves vzoru uměti, dělati, u nichž i po stažení 
v indikativu přítomného času praesentní nestažené kmeny uméje-, 
dělaje- ze 3. pl., z imperativu a přechodníku v povědomí jazyko- 
vém žily. Rovněž tak z rozdílné praesentní flexe serýóu — huméju 
vznikl i v lužičtině dolní proti serýach novotvar huméjach. 
V horní lužičtině máme novotvar takový od infinitivniho kmene 
odvozený: mréé impf. mréjach. 

Podle pak dialektů lužických soudím, že i v češtině imper- 
fektnf ie ve třídách I. a IL. je reflexem praslovanského é a ne- 
vzniklo jako ve třídě Ш. stažením z éju; zachování délky 
v nesieše z meséše lze pak ovšem vyložiti vlivem stažených 
tvarů umieše, děláše. 

A tak výklad, pojímající slovan. imperfektum za perifrastický 
výraz vzniklý ze složek: instrumentalu slovesného substantiva 
na př. *nesë a imperfekta 1. sg. *čsom nejen že spočívá na předpo- 
kladě tvarů, jejichž existence nijak není prokázána, ale je i po 
stránce hláskové v odporu s imperfektnímí tvary některých slo- 
vanskych jazyků, 

Vyjdeme-li však naproti tomu od základního tvaru nesécho 
utvořeného jako chotécho od kmene na -ё a nabyvšího významu 
imperfektního následkem vztahu této tvorby k aoristům $. 
néso nesochs, neocilneme se nikde v rozporu s hláskovými 
zákony slovanskými, čímž se výkladu tomu již tím potvrzení 
dostává. Po stránce pak významové nemůže se tolikéž ničeho 
proti němu namítati, a proto zdá se mně, že výklad tento věro- 
hodnější a oprávněnější je výkladu onoho. 

Vraîme se nyní k litevské tvorbě zakončené у 1. sg. na 
koncovku -au, v níž z prvotního významu, zachovaného jen 
v nečetných slovesich, vyvinul se význam aoristní, 

Jelikož v lomto jazyku rozdíl mezi osobními příponami 
prvotnými a podružnými se zrušil, nemohl jazyk ve tvarových 
piiponäch vyznaëili rozdílu, který nastal ve významu tvorby 
na -0. I zkoušel jiným způsobem rozlisili praesentnf ö-tvorby 
od aoristových 0-tvo Předvedeme-li si obě řady, aoristovou: 
sg. 1. brůdaů, 2. bridai, 3. brido;, dual 1. bridova bridota; 
pl 1. bridume, bridole u praesentni: sg. 1. brÿdau, 2. brýdní, 
3 brýdo; dual 1. drýdova, 2. brýdota; pl. 1. brÿdôme, 2. bry- 


























ute, se me, Ze rozdíl tu jeví se v přízvuku a kvantitě, 
Z povahy o-lvorby jde, že přízvuk byl původně na kmenotvorné 
příponě 5, ježto kořenný vokál je seslabený. Nastalo tedy v obou 
tvorbách pošinutí přizvuku, V praesentní tvorbě brýdau je pří- 
zvuk v celé konjugaci, ledy i ve všech. ostatních kategoriich 
slovesných na kořenném vokálu, v aoristu pak zůstal v 1. a 2. sg. 
na prvotním místě, na pfipond. 

Mám proto za to, že pošinutí přízvuku na kořen v prae- 





enlním brjdau nastalo dříve než v řadě aoristové, kde teprve 
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asi k němu došlo, když ve všech jednoduchých tvarech určitých 
s vynětím 1. a 2. sg. přízvuk s přípon kmenotvorných na kořen- 
nou slabiku se přenášel, tedy také v praesentní řadě těch 
o-kmenných sloves, která měla přízvuk na příponě kmenotvorné oje. 

Kdežto tedy do doby všeobecné uniformace v aoristové 
řadě přízvuk zůstával na kmenotvorné příponě 5, jazyk přenesl 
přízvuk na kořen v těch praesentních o-tvorbách, která selkávala 
se s tvorbami aoristovými ve společném tvaru, tak jako drýdau 
„jsem zabředlý“ a dridaů „bředl jsem“, oboje od dredu „bředu“, 
a kde tudy bylo nutností aspoň přízvukem tvorby ty rozlišiti, 
ježto jazyk neměl prostředků jiných. 

Za to v těch praesentních u-tvorbäch, které neměly vedle 
sebe stejně znějících forem aoristových, k takovému pošinutí 
přízvuku nebylo příčiny a tvorby ty, na př. Zinaü „znám“, bijaü 
„bojím se“ zachovávaly společně s aoristem bridaü přízvuk na 
koncovce až do doby, kdy litevština ve 3. sg., v celém duale a 
plurale přenesla přízvuk s přípony kmenotvorné na kořen. Pře- 
nesení přízvuku zůstalo pak omezeno jen na tyto tvary, v mimo- 
praesentních tvarech přízvuk zůstal na příponě kmenové: aor. 
žinójau, fut. Zinösiu, inf. Zinôti, kausativní žinodinu „dávám 
znáti. Zajímavý příklad téhož pošinutí přízvuku na kořen za tím 
účelem, aby jazyk rozrůznil dvě tvorby, máme у aoristech 
giniau od genů — giñli ‚hnäti na pastvu, pásti“ a gyniau od 
ginů —'ginti „brániti, chrániti. Genü a ginu jsou dvě prae- 
sentní významem rozlišené tvorby kořene gen- slov. žen-. Aby 
je i v aoristě jazyk rozrüznil, . přenesl ve druhém slovese ob- 
dobně jako u drýdau přízvuk na slabiku kofennou. 

Ziskaného tím znaku rozlišovacího užil pak jazyk ke tvorbě 
sloves nových a tak utvořil na př. ke kimbu — kibti „zůstati 
viseti“ sloveso kýbau ‚visim‘, kteréž přímo ze základního kadu 
kab'ti — nelze odvoditi. 

Případů, kde vůbec jazyk užil přízvuku jako znaku roz- 
lišovacího, buď že z jedné řady s přízvukem střídavým učiní 
řady dvě s přízvukem jednomístým, buď že vědomě přízvuk 
přenese na jinou slabiku jako na př. v brýdau, je počet veliký. 
Stačí tu uvésti jen některé: 

Přízvukem rozlišena jsou ve staré indičtině kausativa na 
dja od denominativ na ajá: sťhapájati „postavuje“ — děvajati 
„ctí bohy‘, praesentní 7a-třída od tvorby passivní touž příponou 
tvořené: ndhjati „váže“ — půurjáte „plní se‘, dále jména činnosti 
od jmen činitelských: stind. eša-s „spěch“ — ešd-s ‚spöchajict‘, 
@раз „dílo“ — apds- .činný“, řec. gen. webdsog „klamu“ — werdeog 
„klamného“, gen. uéreos  „mužnosti“ — dvousvéns ‚zlomysineho‘, 
čustós ‚vyplity‘ — £ueros ‚vrhnuti‘. V ruštině různí se přízvukem 
iterativa od sloves dokonavých: vsýpato „vsypati“ — vsypäts 
„vsypávati“, výmetato „vyraziti, vyhoditi“ — vymetáto „vymítati'. 
Jiné ještě příklady: rus. stójilo ‚kostet‘ — stojits ‚steht‘, völna 
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„vlna ovčí“ — volná „vlna mořská“, vérchoms „vrchem“ — ver- 
chôms „na koni“, čes. půjdu — pojdu, město — místo atd. 

V drýdau na rozdíl od aoristu dridaú pojí se в přízvu- 
kem i délka. Patrno je, že zde mezi přízvukem a délkou je 
příčinná souvislost a každý zajisté nemůže než uznati, že délka 
zde objevila se následkem přenesení přízvuku s přípony kmeno- 
tvorné na slabiku kořennou, čili jinak řečeno, příčinou délky je 
zde pošinutý přízvuk. A tak v této tvorbě můžeme zřetelně 
ukázati na pošinulý přísvuk jako na jednu z příčin zdlouže- 
ných vokálů. 


Za to v aoristové řadě téhož kořene bred- zůstala kráť, 
i když později jako v praesentních řadách přízvuk s vyjetím 
1. a 2. sg. na kořen se přenesl: sg. 1. bridau, 2. bridai, 
3. brido dual 1. bridova 2. bridöta atd. Právě tak při tomto 
přenesení nediou2ilo se $, 4 = indoevrop. $ #, na př. 1. pl. 
rissame „vážeme“ 2. pl. risgale „vážete“, aor. 1. pl. riszóme 
„vázali jsme“ růszóťe „vázali jste‘, ргаез. 1. pl. súkame „točíme", 
аог. 1. pl. suköme „točili jsme“, Nad e a a bývá v těchto řadách 
přízvuk dlouhý, avšak jiného druhu, takže i tu jeví se rozdíl 
mezi praesentní řadou slovesa brýdau a praesentní i aoristovou 
řadou sloves majících dlouhý přízvuk na kořeni v 3. sg. a 
v osobách duálních a plurálních. Kdežto drýdau má dlouhý 
přízvuk ražený, mají tato slovesa dlouhý přízvuk táhlý, na př. 
praes. 3. sg. Каза dual 1. käsava 2. kásata pl. 1. kásame 
2. käsate od kasti ‚kopati‘, aor. 3. sg. bálo dual 1. bälöva 
2. bälota pl. 1. bälöme 2. bälöte od balts „blednouti“. V kon- 
jugaci litevské totiž v praesentni a aoristové řadě bývá přízvuk, 
stojí-li veskrze na kořeni obyčejně otevřeném, dlouhý ražený; 
krátkým jeví se takovýto jednomístý přízvuk nad 3, ir, in sledo- 
vanými ještě souhláskou, na př. mělšau ‚dojil jsem“, 1. sg. praes. 
mélšu ‚дот. 

Jako v brýdau tak přeneseným jednomístým přízvukem 
dloužilo se % v y v lit. pavýdžiu „závidím“, Délka lit. tvoreb 
kyleti ‚nadzdvihnouti‘ vedle kiléti, byréti „trochu utrousiti, vy- 
sypati‘, ikyreti „zoškliviti se“ vedle kiréti „zlobiti se“ vznikla nej- © 
spíše přikloněním k praesentním formám kylů ‚zdvihäm se‘, byrů 
‚trousim se‘, Ryrů „očarovati“ а К slovesům éylu ,mlknu‘ — 
£yleti „mlčeti“. Také lze tu připustiti vliv sloves jako myleti, 
pavydéti, äydeti a délku v kyleti vyložiti rovnicí -тИ (1. sg. 
— milstu): myléti — kli (1. sg. kilstu neb kylů): kyléti. 

V litevštině máme dále hojně délek ve tvorbách jmenných 
jako na př. v mÿris „umíránf“, gýmis „narození“, gÿrius „sláva“ atd. 
Jako v četných jiných případech, tak i zde vznikla s počátku 
snad jen nečetná řada takovýchto slov se zdlouženým kořenem 
z příčin, které k zdloužení tomu vedly, a řada tato časem roz- 
hojňovala se dalšími analogickými novotvorbami. 
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Vývoj tohoto typu lze jednak vykládati rovněž pošinutým 
přízvukem. Mnohá substantiva tohoto typu jako drýdis, gÿmis, 
mýris, gÿrius ‚släva‘, skÿrius „rozdíl, pýlius „úplněk“, výlsus 
„podvod“ mají ve sklonbě vyjma akk. pl. a nom. akk. dualu 
přízvuk na slabice kořenné, ač tato, jsouc na stupni slabém, 
původně přízvuku neměla. I je tudy dost pravděpodobno, že jako 
slovesný kmen dridó- pošinutím přízvuku změnil se v brýdo- 
že také kmen jmenný dridjó- dloužil kořenný vokál, když přízvuk 
na něj se přenesl. Ovšem podle Kurschata jeví se mezi kmeny 
slovesným a jmenným rozdíl v přízvuku, slovesný kmen má 
dlouhý přízvuk ražený, kdežto ve kmeni jmenném klade Kur- 
schat na kořen dlouhý přízvuk táhlý. Na rozdíl od řad časo- 
vacích, v nichž tr, tl, +, « jen raženým přízvukem se dlouží, 
byl by byl mohl nad těmito vokály při pošinutí přízvuku vznik- 
nouti dlouhý přízvuk táhlý obdobně, jak se to vidí při $ z jo: 
gaidÿs „kohout“ proti Zödis ,slovo‘, Patrně bylo toto přenesení 
přízvuku tak staré jako v drýdau a tedy starší než v aoristové 
řadě: 3. sg. brido, dual 1. bridöva 2. bridote atd. 

Avšak účast ve vývoji typu jmenného se zdlouženým koře- 
nem měly asi také tvorby slovesné. Vzhledem k těmto tvorbám 
rozestupují se jména tohoto typu ve 3 řudy podle toho, mají-li 
příslušné kmeny slovesné dlouhý slabý kořen a) v přítomném 
базе, 6) v aorisié, anebo c) zůstal-li kořen jejich krátký. 

U slov pavydůs „závistivý“, svyrůs vedle svirüs „kolísavý“, 
ikyrüs „protivný“ vedle skirůs „nepřátelský“ je patrno, že délka 
jejich pochodí od slovesných forem pavydeti ‚zävidäti‘, svyrů 
‚na-, pře-vahuji se‘, jkyröti „zoškliviti ве. A tak rovněž mohla 
j substantiva brÿdis „brodění“, isskylà „vyvýšenina', skyla „díra“, 
svylýs ‚eine Senge‘, prisvýlos „připálenina“, éylà „mlčení, mlčen- 
livý бот К převzíti délku od sloves drýdau, kylů ‚zdvihäm 
se‘, skylů „štípu se‘, svylů „vznímám se‘, tylů „mlknu“ — tyliů 
„mlčím“, 

Souvisí-li délka v gÿrius gyra „sláva“, skÿrius „rozdíl“, 
tryné „boubel“ atd. s aoristy gýriau „chválil jsem“, skýrtau 
„oddělil jsem‘, éryÿniau Бе] jsem“, byly snad příčinou toho slova 
jako dööva, krová, kova a j. tvořená nejspíše dle stupnice ze 
sloves děáuju, kráuju, káuju, jejichž aoristy vykazují zdloužený 
kořenný vokál: dévviau, kroviau, koviau. 

V líčených tu dvou příčinách sluší podle vší pravděpodob- 
nosti hledati vznik jmenného typu se zdlouženým slabým stup- 
něm kořenným. Jakou však účast která z nich při tom měla, 
kdy totiž délka pošinutím přízvuku vznikla a kdy ze sloves 
převzata byla, nelze ovšem posouditi. 

Typus tento rozhojňoval se časem analogickými novotvor- 
bami a to asi tím, že byl uveden ve vztah k infinitivu přísluš- 
ného slovesa, od něhož lišil se v koření délkou, a tento rozdíl 
pak uplatňoval se — stávaje se jaksi živlem jazykotvorným — 
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jednak při slovích již stávajících buď dloužením krátkého kořen- 
ného vokalu, jak se to vidí v lit. тута „vzpomínka“ proti 
lotyšskému mina, buď tvorbou druhotvarů, na př. iselyzei vedle 


iszlizei „mezera mezi zuby“, sg. trinia — pl. trynios. ‚piliny‘, 
Žiniů ‚zpräva® — éyné „čarodějka“ anebo při slovích nově tvo- 
řených. 


Tak jako na př. drýdau vztahováno bylo k infinitivu bristi 
(1. sg. bredů ,bredu) a tento vztah byl příčinou, že od infinitivu 
ИЕ náležícího k praesent, 1 sg. kimbů analogického novotvaru 
od kabů ‚visim‘, bylo utvořeno kýboti (podle bristi: brydoti) 
tak rovněž ve vědomí mluvícího uvedeno bylo na př. drýdis 
ve vztah k inf. bristi a tu potom podle poměru bristi : drýdis 
mohla tvořili se na př. k infinitivům 99528 „vázati“ pilti ‚plniti‘, 
spirti „nohama kopati‘, Pkti ‚zanechati, zůstaviti“ substantiva 
ryszijs sluha“ pröszpylis „čas před plnolunim‘, @spyris ‚podpora‘, 
ätlykis „přestávka pracovní“ atd, a podle nich dále můdegulis 
„požár“ mészeziů „lěhotná“, @tmetis „podpěra u kupy sena' а j. 
od sloves degů-děkti вой“, mesgů-měssti ‚nesti‘, metü-mesti 
äzeli‘, 

О dloužení ve slovanšlině příště. 














Piseň k sv. Václavu. 
Napsal Fr. Spal, 


Kult sv. Václava nalezl v Čechách záhy obliby a rozšíření; 
světec tento brzy byl etën jako patron země české. Plodem pak 
tohoto kultu je píseň k sv. Václavu. 

Zakládá se na dvou motivech staré sekvence Notkera Bal- 
bula, mnicha svalohavelského, V původním znění má tři strofy 
s refrainem Kyrie eleison, 

Obsah jest volání k sv. Václavu, by »prosil za ny boha«, 
>by utěšil smutné«, »otvedl vše zlée. 

Vyznačuje se prostolou, ale při tom imposantností a melo- 
dickou rozlohou, 

Že je z doby velice staré, to ukazuje její forma — je 
bez rýmu. 

Máme o ní nejstarší zprávy u kronikáře Beneše Krabice 





z Weilmile, kanovníka kostela sv. Víta, který ji ve své kronice 
uvádí a praví, že arcibiskup Očko z Vlašimě udělil za ni r. 1368 
čtyřicelidenní odpustky; nazývá ji písní ode dávna obvyklou: 
>... Roverendus Pater Apostolicae Sedis Legatus, concessit 
omnibus vere poenitenlibus, confessis et contritis, qui ad honorem 


ipsius sancti eanlionem infra scriplam ab olim cantari 
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consuetam cantaverint, XL dierum indulgenti am, per- 
petuis temporibus duraturam. Cuius guidem cantionis tenor in vul- 
gari seguitur in haec verba: 


„Swaty Waczlawe, Wewoda Czefke Zemye 
Kneze nallchie, prof! zany Boha 
Swateho Ducha Kyrieleyfon. 
Nebefke geft Dworftwo krafne 
blaze tomu ktoz tam poygde 
zywot wieczny ohen iallny 
Swateho Ducha Kyrieleylon. : 
Pomoczy twe zadamy 

fmylny fie nadnamy 

vtyell (mutne otwed wfe zle 
fwaty Waczlawe Kyrieleyfon. 


Synoda pražská r. 1406 ji dovoluje zpívati. Četné doklady 
svědčí, že píseň tato byla oblíbena a zpívána při důležitých 
událostech. B. Balbín zakončuje svou apologii jazyka českého 
slovy písně svatováclavské: 


»Svaty Václave! Nedej zahynouti nám i budoucím!« 


V 18 století se zpívala obecně na konci služeb Božích; 
mísy se to děje dosud, ale to je už nově zavedeno. 


Co se původu jejího týká, nevíme nic určitého. Hájek ci- 
tuje r. 1541 nesprávně Beneše Krabice z Weitmile a připisuje 
její složení arcibisk. Očkovi z Vlašimě. Balbín se domnívá, že ji 
složil arcibiskup Arnošt z Pardubic. 

Kdy byla složena, není známo; je domněnka, že snad 
vznikla za panování Otty Braniborského v Čechách. 

Nejstarší text, který je zachován v kronice Beneše z Weit- 
mile, má 3 strofy a refrain. 

V témž rozsahu je píseň k sv. Václavu dochována v rkp. 
ze XIV. st. (rkp. univ. knib. pražské XVII. F. 30.) 


1. 96%. 


Swaty waczlawe / wewodo czefke zemye / 
knyeze nall/ pros zany boha / 
[wateho ducha/ kyryeleylon. 
Nebelket geft dworftwo krafne / 
blazye tomu ktoz tam poyde / 
wzywot wyeczny / ohen yalny / 
[wateho ducha / kyryeleyfon. 
Pomoczy twe zadamy / 

[myluy [ye nadnamy / 

vtyelf [mutne/ otzen wife zle/ 
[waty waczlawe / kyryeleyfon. 


| 
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Odtud otiskl ji Hanka ve »Starob. Skläd.« V. sv.; ale píseň 
musela býti vytržena a nahrazena jinou. Text o 3 strof. s ref- 
rainem »Kyrieleysone ële se také v rkp. z XV. st. (ve stud. 
knih. olom. 3. V. 8.): 

>Swaty Waczlawe wywodo ezefkey zemye,« 

Pak jsou jiné varianty; text časem měněn a rozšiřován. 

Nejprve přidány strofy dvě: »Tys náš dědic...< a »Maria, 
matko žádůcí ...« 

О těchto dvou přidaných strofách poznamenává Balbín, 
že je přidali katolíci v dobách husitských, prosíce jimi, aby česká 
země, od tolika nepřátel pustošená, nezhynula. 

Znění písně o 5 strofách čte se v rkp. univ. knih. pražské 
(X. E. 2.) s refrainem Kriste eleison. 


1. 302, 


Czechowe zpiwayte: 
Swaty Waczlawe Wewodo cziefke zemie 
kniže nasž — pros zany buoha 
[wateo Ducha Xrifteleyfon. 
Nebefkee £t dworftwo krafne 
blaze to“ ktoz tam pügde 
zywot wieczny ohen yafny 
[wate“ ducha Xpe °". 
Tys nasž diedicz Cziefke zemie 
rozpomen [е nalwee plemie 
neday zahynuti náa y budvezym 
[waty Waczlawe Xpe °". 
Spomoczy my twe žadamy 
fmiluy fe nadnami 
vtiell [mutne zažen wile zle 
[waty wacz [30°] — Xfe om. 
Maria matko ziaduezy 
tys kralowna wlfemuhuczy 
polyž zany zakrzicftiany 
[wateo ducha Xpe on. 


Z variant zasluhuje zmínky třetí strofa, kde v jednom 
znění míslo verše »...utěš smulné, zažeň vše zlé« vložen verš: 
»vyzen Němce, cizozemce«. 

O znění tom zmiňuje se Hanuš (v »Osterspiele« str. 9.) 
a uvádí tam verše: »Svatý Václave, vévodo země české, vyžeň 
Němce. cizozemee, Krles-Krles!« Odkud tatoukázka je, není udáno. 









Později přidány ješlé 2 strofy a sice v kancionále vydaném 
v Praze od Mat. À г. 1683: »Všickni svatí za nás proste« 
a »Bohu Otei chválu vzdejme«. 

Dohromady ledy má toto znění 7 зоб; a v této podobě 


se píseň k sv. Václavu udržela a zpívá dosud, 


F. Černý: K české výslovnosti. 215 


K české výslovnosti. 
Několik poznámek napsal F. Černý. 


I. V Jagicovö Archivu sv. XVII. str. 314 nn. Olaf Broch 
dotýká se výslovnosti předložek v češtině. Praví, že předložka 
nesplývá s podstatným jménem, které se počíná samohláskou, 
nýbrž že tvoří téměř slabiku pro sebe. Vyslovuje prý tedy Čech: 
s | okna, k | oknu, f | ústech, na rozdíl od Rusa, který předložku 
spojuje se jménem, že tvoří jedno slovo s ním. 


Činil jsem v té příčině pozorování po delší dobu v různých 
krajinách středních a jižních Čech a také na Moravě a dospěl 
jsem k jiným výsledkům. 


Tvrzení O. Brocha skutečně neplatí veskrze, jak sám také 
připouští. Musíme rozeznávati mezi člověkem obyčejným, který 
mluví jen svým dialektem a člověkem, který mluví, anebo se 
snaží alespoň mluviti spisovně. I у tomto případě velmi často 
prodírá se určitý dialekt. V mluvě obecné jest ostatně skoro 
málo příležitosti, kde by předložka stála před samohláskou: 
před o se skoro vždy předsouvá v, slov s e, a, $ jest pořídku, 
a jen s 4, ом jest jich dosti. Člověk mluvící spisovně vyslovuje 
skutečně tak, jak pozoroval Broch: předložku přesně odděluje od 
jména. Tedy: z okna, v okně, k oknu, nad oknem, pod oknem, 
v Asii, z Afriky, v Egyptě, v únoru, v Indii a pod. Avšak u člo- 
věka, který hovoří dialektem, aneb u něhož dialekt částečně pro- 
niká, pozorujeme již ve výslovnosti některé zvláštnosti, Spojuje 
předložku se slovem, ale velmi zhusta jsem slyšel výslovnost 
knižnou. I lid obyčejný vyslovuje často odděleně: z Afriky, 
v Indii, v okně a pod. 


Příkladů nemám sice mnoho, zvláště na ou-, ale i ty po- 
stačí, aby se stanovila v češtině existence podobné výslovnosti, 
jako jest v ruštině. Píši předložku se slovem dohromady: kanděli 
(stř. a j. Čechy), vafrice (slyšel jsem od malých žáčků v Brně), 
vamerice, vegyptě (obecné), voříškách (Kyjov), zokna (ob.), pod- 
oknem (Příbramsko), předokny (Kyjov), podovce, odovcí (střední 
Čechy), podokap (stř. Č.), vokolí (loc., Tišnov, Brno), kučitelo- 
vům (stř. Č.), vouřadě (Příbram.), voubenicích (Příbram.), zouhoru 
(Příbram.), zitalie (Příbram.), vitalii (Brno). 


Myslím, že byla taková výslovnost již v starších dobách. 
Alespoň tak se dá vysvětliti vznik tvarů: vůči, vůkol, vůbec, 
zupravdy doudl., z vóči, vóbec, vökol, zópravdy, kdež v jest 
předložkou (srv. Gebauer, Mluv. I. $ 94. 126, 178, 193). 


II. Končí-li se slovo samohláskou a následující také jí se 
počíná, neoddělujeme jich někdy ostře, nýbrž spojujeme je. Pří- 
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pady ty jsou známy pode jménem synizese. Máme příklad: tři 
sta ovec. Chceme-li každé slovo jasně odděliti, musima vždy po 
každém učiniti nepatrnou pausu, zrovna takovou, jíž jest třeba, 
aby mluvidla z jednoho nastrojení přešla pohodlně do druhého, 
tedy: tři | sta | ovee — proud se na okamžik přeruší při -a. 
Vyslovime-li vůbec po nějaké pause samohlásku kteroukoli, do- 
cela dobře pozorujeme, jak zvuk projede štěrbinou hlasovou. 
Cítíme jakýsi náraz, který jest způsoben tím, že se svazy na- 
pjaly, čímž se štěrbina zůžila. Totéž pozorujeme i v našem pří- 
kladě, když po sta vyslovujeme odděleně ovec, 


Vyslovme nyní dvojhlásku au, nebo kteroukoli jinou. Při a 
cítíme náraz, při u ne, proč? Poněvadž nepřerýváme proudu 
vzduchového. Musí se ovšem mluvidla při м jinak nastrojiti než 
při a, ale k tomu zde není pausy třeba, nýbrž mluvidla opou- 
štějí pomalu nastrojení při a, a přecházejí v druhé. Jest to jako 
světlo a stín. Hranic určitých mezi nimi není, nýbrž světlo po- 
malu mizí a mizí, stín pak pomalu stává se světlejší a světlejší. 
Přechod není nikterak znatelný. Co jest mezi plným stínem a 
plným světlem, to jest pomalé přestrojování mluvidel z a na u, 
jakýsi neurčitý zvuk, který jednak se blíží k a, jednak k u. 
Zkrátka, při vyslovování dvojhlásek mluvidla prodělají rychle 
velikou řadu různých nastrojení, při čemž vznikají zvuky, z nichž 
jenom dva, první a poslední jsou čisté hlásky, kdežto ostatní 
mezi nimi jsou smíšené, které čím později, tím více se blíží 
zněním konečné samohlásce čisté. 


Tak vyslovujeme někdy v příkladě uvedeném staovec, jako 
by ao byla dvojhláska. Podobně jsem slyšel: Libušea Přemysl, 
aubíjel, bylau konce, žeuž, přistoupil aobvázal mu rány; bylao 
něm řeč, vrazil do světnicea křičel, ubírali seoba, byliosizeni, 
jednoho dneodebral se, vyžádal siodknizete, atd. Ba i trojhlásku 
mohu zaznamenati: hádali seoučennost, chytreaopatrnë. Takovýchto 
příkladů jest pofidku. 








Při takovémto vyslovování povstane někdy dvojhláska, která 
se skládá z týchž samohlásek, Tedy vznikne aa, 00, di, (yi), ee, 
ии. Mluvidla nemění svého nastrojení, jedním dechem pronáší se 
t uk, měla by vzniknouti jedna dlouhá samohláska: d, 6, 4, 
dd, a lak se také někdy stává, když obě se rychle za sebou 
vyslovují. Můžeme však pozorovati, že první zní ke konci slaběji 
äsledujiei opět silně, čímž jest možno dvojhläsku rozeznati. 
y jest rozdíl velmi jemný, že ho těžko postfehnouti. 
Příklady: do lesnatéhookolf (zní takřka jako lesnatého kolí); 
taktood smrti se zachránil; děti chtěly babičkuuprosili; chvilkuu 
babičky postál: baani; doohně; jak veliká jeerropa ? 


























Příložilost jest, a samohlásky splývají v jedinou dlouhou: 
bůrci z baarei, Tak vzniklo stě. na tščůtrobu ze 
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těčůúútrobu. Na tom se zakládá stahování: impf. ležaach - ležách, 
dělách a j. 


Tak si dobře vysvětlíme synizesi ve stě. verších: poobědě 
pec zapálichu Hrad. 136* (verš 8 slab.); když již bude poobědě. 
N. Rada 614. Můžeme čísti obojím způsobem: dvojhláskou nebo 
dlouhým 0. Z tohoto vyslovování později povstalo.puobědě Vít. 
35*, adj. půbědní Háj. Ig. 


Podobně můžeme čísti: toť jest duši i tělu zdrávo Vít 60P; 
ohleduje luhy i sady N. Rada 983. V těchto a podobných pří- 
padech zní $ druhé velmi krátce, ale přece není to 7. Dobře jsem 
% rozeznal v příkladech: abyivana přivedl, zavolal chlapcei děvče. 
Proto nemusíme $ čísti jako 7 ve stě. verších: čistě i krásně 
N. Rada 1872, a v jiných příkladech. Někdy však + skutečně 
skleslo na 7, jak ukazuje Marja, navěkjámen a j. 


Podle výslovnosti mohl psáti slč. písař donoho ТЫ 12*, 
dopata Ote. 361*, pronu Al. B. 4, 37 a j., ježto slyšel buď jedno 
dlouhé о, nebo sluch jeho nebyl dosti citlivý, aby rozeznal dvoj- 
hlásku 00. 


Ш. Olaf Broch připomíná ještě jinou zvláštnost, že totiž 
předložka z, v před samohláskou zní jako s, f: s okna, f ústech. 
K tomu dodávám, že jen tehdy, když předložka se vyslovuje 
odděleně, jinak zní příklady ty zokna, vůstech. Zvláštnost tuto 
dobře lze pozorovati v takovýchto dvojicích: maso s ouhoře, ale 
maso z ryby, f ústech, f Indii, ale v lese. 


Z české dialektologie. _ 
Podává Josef Kubín.*) 


A men; jakým změnám hláskovým podléhá slovo, když mu lid 
nerozumí: ámim, mámen, mnámen, námen, mámin, jámen, 
hámen, na jihu; 

anděl škrábce — policajt, Č. Budějovice. 

Basana — jáma na plevy, Volešník; 

bazár — žumpa při hře s fazoly, Vitějice; 

bedrník — břich, žaludek; ve štvrtek sou jahelníky, nabite své 
bedrníky, Horažďovice; 

blátovák — kartáč na bláto, Římov; 


*) Viz Listy filol. 1900, str. 357. 
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bleptäky — stříbrné pětikoruny, Č. Budějovice; 

blomba — olověné razítko na pytlích (plumbum), jih; 

burdík — 1) zlostné dité, jih; 2) perníkový panák na sv. Mi- 
kuláše, Stráž n. N.; 

bzdino — derrière du chien; když je ti zima, vlez psoji do 


bzdina, Jičín. 

Dokonátek — konec; začátek je lechký, ale dokonätek! 
Římov; 

dolíška (potuží) — dolní část vsi, Zbynice; 

drbous — rozcuchaný, Č. Budějovice; 

dusäk — poklopený hrnec, v němž se dusí brambory, Ne- 
veklov, 


Hajič, hájič — hájička, Volešník; 

hákance — oklesky stromů, srážené hákem (čes. koncovka), 
Soběnov; 

hambjice — místo hanby ve škole; státi na hambjici, Pe- 
trovice ; 

harabatka — chroust, švarabatka, Bor u Horažďovic; 

hlezený — hleděný, Horažďovice; taky Kott; dobytek špatně 
hlezený; taky Jan Wagner (P. К. Krasnov, Kozáci v Ha- 
beši): Všichni mezei u tuzemeä Somálů i Arabů jsou špatně 
hlezeni, str. 192; 

hlyboký — hluboký; odtud hlejbka, jih; 

holátko — padavka, Pelhřimov; 

hoříška — horní část vsi, Zbynice; 

huněry — rozeuchané vlasy, jih; 

husina — dřevo, jež zapne kolo při jízdě s kopce, Vimperk; 

hutipa — pohlouplý člověk (hufapa), Suchdol. 

Chlupáč — míč z chlupů (chumeláč, kudrna), Štěpánovice; 

chmejriti — padá drobný snih, chmejří, Jičín, 

Ihoch — krumpolee volský (křivee, koprdle), z čes. iho a 
z něm, joch, u Vimperka, 

Jednocký — muž z jednoty, samoty; taky jednotkář, 


Lišov; . 
jestota — jistota, Branšovice, 
Kabit — krabiti, o dětském pláči, Jičín; 
kačírky — leknín, Volešník; husičky, Mirochov; 
kalouč, kalouch — kaluž po dešti, Lišov; 
kamenice — zahradní sklípek; je tam zima jako v kamenici, 
Rychnov; 





kamenka — bilä kulička, Č. Budějovice; 
klepusina — tvrdohlavé tele, Hluboká; 
klibonos — velký nos, Zliv; 

klinvan — klin chleba, Vitějice; 
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koler, kuler, kurel — pohlouplý člověk, Horažďovice, Č. Bu- 
dějovice, Březnice; Kott, z Koller, der Jáhzornige; 

komedář — komediant, Horažďovice; 

kontra — kmotra, Tábor; | 

koprdeka — pokrývka na postel, jih; první část česká, od 
pokrývati; srovn. koprvátko, pokrvátko (puklička); 


kořen — chleba přes kořeny nesený, t. j. z jiné vsi, Vitějice; 

kosat — kositi, Suchdol; 

koupěj — koupě; s tím koupějem, Římov; srovn. w mocz te 
kaupiege, listina Stropnická, z r. 1710; 

kousek — trochu; kousek píva, Soběnov; 

krafati — hamoniti, mnoho mluviti, Č. Budějovice; 


krazený — krásti, Branšovice (vazený, vaditi, Č. Budějovice); 

krček — knoflíček ke krku, Neveklov; 

křivec — jho volské, viz ihoch; 

krůzle, krůzlík — kozle, Jičín; taky název pro děti; 

kůče — kamna; v kůčích to praská, Lišov; 

kulováček — kulatý kamínek, Štěpánovice; 

kulovák — velký nebozez, Suchdol. 

Labutěnky — dřeváky, Nové Hrady; 

leměz — krokev neotesaná, Sušice; 

lenoch — dřevo k zadrhnutí vozu, jih; 

lháti — 2lu, žleš. . žlou, Zliv; 

líha — prkénko, uprostřed se žlábkem; koulí se po něm vejce 
při hře velikonoční; kulil první, a když druhý za ním se 
stukne, patří mu obě, Štěpánovice; 

lisatky — tyčky v plotě, Pelhřimov; 

liška — umí lišku liškou honiti, je vypálený, Zliv; 

litna — trajdivá holka, Č. Budějovice. 


Máječka — stromek při zdvižení krovu na novostavbě, Štěpá- 
novice; 
makoň, machoň — lenoch, Pelhřimov; 


malatý — malý (malinkatý), na jihu; 

markytky — pomněnky, Vitějice; rybí očka, Hluboká; 

matička — sazenička vinná, Volešník; 

medridát — zavařenina z jeřábů, Stropnice; 

měchký — měkký, Soběnov; 

mělonký — mělký; kolíbka mělonká, já holka mlaďonká, píseň 
z Malšic; 

menšatější — menší, Římov; 

metelec — prašivec, na jihu; 

mlaďonký — mlaďounký, Malšice ; 

mlíčnice — bílý hadr na zátku do kbelíku, Částrov; 

modrace — matrace, jih, i jinde; 

mrcálek — dítě, jež se pořád chytá sukně, Volešník; 

mukle — balvan v poli, Volšany; 

muniš — umazané dítě, Č. Budějovice. 
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Nababčilý — 1) zavalitý, Netolice; 2) nababčilé jablko, na- 
hnilé, Jičín; 

náčinek — první skrojek chleba, jih; 

nachrámpati — já ti nachrámpám, dáti na chrám páně komu, 
Štěpánovice; 

narachaný — ta je narachaná, nastrojená, Č. Budějovice; 

němničky — malé slivky (trnoslivky), Lochová; 

neposluchant — neposlucha; uchýlením do jmen s konc. 
-ant; viz Věstník čes. prof. 1900, p. 159 (pozn.); 

noce — červená noc, štědrý večer, Bavorovice. 

Obtěž — obtíž, Velešín; 

obůr — kus polností stejně osetých, Zbynice; 

odmezek — část pole nad mezí, Zbynice; 

odrhačka — vodržná, pití, jež dává hospodyně, když peří se- 
dráno, Ledenice; 

oko — má oko z Kašparovy krávy, kdo špatně měří, odhaduje, 
ete., ©. Budějovice; 

okolnice — cesta kolem, Římov; 

oliva — stříbrný topůlek, Trhové Sviny; 

olupsije — brambory, Hluboká; 

oťka — sirka, Všemyslice; 

oupořitý — ten je oupořitý, zavalitý, Římov. 

Pabůza — ukrojil si chleba pod pabůzu, Zliv; 

padrehy — padrny, rozeuchané vlasy, Hracholusky; 


pazderka — pazderna, na jihu; jindy i obyvatel pazderny; 
pečinky — pečené kroužky bramborové, Štěpánovice; 
pejs — pes; z pejsek, Mirochov; 


peření — lomenice, štít dřevěný, Sušice; 

pětimužík — pidimuzik, Volešník; 

pizdnili — pízdní ji tam (kouli), při hře v kuželky, Štěpá- 
novice; 

plavý — dělá jako plavej, Štěpánovice; srovn. v plavném skoku 
(Toman a lesní panna, Čelakovský); 


plejtva — vokoun má červená plejtva (ploutve), Budějovice; 
plesnik — louka stejně vysoko s polem, Volšany u Horaž.; 
podvlkovat — dělali »kačky«, Štěpánovice; 

pocheänky — laitue de chien, ©. Budějovice; 
pomaloučky — pomaloučku, Č. Budějovice; 
poplivnuto — má p., voják, který dostal hvězdičku, usus; 
prameny — prámy, vory, Římov; 


prasäk — »buditel národa«, Kolné; 

pravidlo, püzednice, dřevo, položené na zeď, na němž 
spočívá krov, Lužice u Net ; 

předáčník do dělá züstéry, Branšovice; 

přejvoz — přivoz, Ёитоу; 

přepařený -— p. půda, přepažená, Stráž; 

prepeta — repela, komu jede huba, Zliv; 
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přihleděti si — přivydělati si, Branšovice; 

přílepek — chasník řeznický, Neveklov; 

propánojce — pro pána boha! Vitějice; 

prozhradit — prozraditi, Soběnov; 

prstík — vinná sazenička, jih; 

ptačí radost přinesl; kdo nasbíral jen chrastí, Zliv; 

pubučina — čepička z pubučin, z pavučin, Král. Stachy; 

pudimužík — pídimužík, Vitějice; 

půzní, půzný — pozdní, Stráž; 

pysky — páperky, Štěpánovice. 

R aba — stará kráva, Hluboká; 

racochejl — rozeuchaný, racocháč; výhrůžka dětem: že na 
tě příde racocháč, Štěpánovice; 

rachadlo — ruchadlo (plouh), Hluboká; 

řápek — otrhaný keřík (jahod, etc.), Horažďovice; 

rasošky — podávky, jimiž se kladou polena do "резки, Jičín; 
Kott, racosky; 

řečníky — klepy, Purkarec; 

rejba — ryba, Velešín; 


řet — por, z něhož roste chlup, Volšany u Horažďovic; 
řimbus — tlusté dítě, С. Budějovice; 
rodeník — Jungmann, po něm Kott: houska vánoční, u Budě- 


jovic; nic však toho není známo; houska ta zove se tam 
obecně calta; avšak dle starodávné zvyklosti, na niž jen 
málokdo se již pamatuje kol Sv. Jána (ves), když svobodná 
holka s někým se podnesla a stala se matkou, pošle hochu 
svému s košík pečiva, ovoce etc., čili posílá mu rodeník, 
roděník (roditi); když pak vybledl smysl toho, ještě tu 
tam kol Sv. Jána užívají slova toho ve smyslu »výslužkyc; 

rotykant — kdo honí při rotyce, jih; 

roupník — potměchut, Neveklov; 


rousti — růsti, jih; 

ručák — košík, u Plzně; 

rundička — hůl, kterou se odpaluje »sviňka« (v. tam); 
ruždí — pálit r. na sv. Jana, Stropnice; 


rybačka — Kott, lovení ryb, slovensky; bylo to jak na ry- 
bačku, t. j. na dračku, Ločenice; vzato patrně odtud, když 
»hofi«, t. j. je po lovu rybníka, chudý lid může zbylou 
chamraď rybí si odnésti; i rve se o ni o překot. 


Samokůlko — samokol, Ločenice; 

sátry — bílé cihly, Neveklov; 

schalovat — shrnouti, Bavorovice; 

schouniti — kočka schouní, slidi, Neveklov; 
schumtat — schumlati, sebrati prádlo, Římov; 
siberna — studená světnice, místnost velmi zimnä; 
sklem — rozpěrák na řebřiny, Pelhřimov; 
sklonka — sponka, Římov; 
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skrpavělý — zbrnělý; 

slabatý — dosti slabý, Ločenice; 

slepičák — kdo chodí spat se slepicemi, Zliv; 

smolik — vejce ošemetně vyplněné smolou; tuké se krejcarem, 
a kdo neprofukne, prohrává jej; na jihu; obyčejné vejce se 
proťukne snadno; 

smuditi — emuditi, při nepatrném ohni vařiti, Jičín; 

smutýl — babočka osyková, Římov; 

snůšky — konečné přástky, Sušice; 

spasiti co — rozbiti; Kott: na Moravě; taky u Jičína; 

spejtat se — ptäti se, Sušice; 

sprašná — poslední den, kdy se peří dere, Ledenice; 

spražnovat — shrabovati krtiny na jaře; Kott: u Telče; taky 
na celém jihu českém; 

srostlíci (blíženci) — podvojné hrnce, s uchem uprostřed, 
Sušice; , 

stejnavý — stejný, Č. Bndějovice; 

suť — odpadky kůry, u Tábora; 

světiti co — šetřiti, Jičín; 

světitý — jen: světilá pravda, s. hanba, t. j. světská, Římov; 
Kotsmich, O podřečí doudlebském, udává význam: zřejmý“ 

světlo — kořalka, Zliv; 


svinka — hra na »sviňku«<; je to skolíček na konci zahrocenf, 
taky >»tuklo« zvaný, do kterého »se runčí« holemi; na 
jihu; 


зуйг — nejšpatnější část pole na stráni, Zbynice. 

Šíje — místo před sklepem, Pelhřimov; 

škláb — otrok (Sklave); moříme se tu jako šklábi, Veltrusy; 

skramlaty — dolíčkovaný od neštovic, Netolice; 

Skvikati se — pukali se; slivy se škvíkají od deště, Jičín; 

šlap — cesta; dnes je pěknej šlap, Volešník; 

Smejdidlo — vytěrák na čistění trouby; vis, vise (něm. Wisch, 
wischen), ©. Budějovice; 

švarabatka — chroust, jih. 

Telák — telelník, vůz na telata, Vitějice; 

telení, telecí dni, jelení telení, když se čeleď stěhuje ze 
statku, ze služby, Zliv; když sedlák najímá novou čeleď, 
řiká se, aby se dobře vytelil, aby ho to nemrzelo; 
kol Volešníka; 

(ау — tvrdý; kfët, a pod., kol Krumlova; 

tichava — lichá záločina; zahod (udici) do tichavy, Veselí; 
taky ves u Hořovic, a jméno osobní; 








tiplik — komár, Horažďovice; 
tlukák — tlouk na brambory pro dobytek; jih; 
irakomice — lůžko spojené trakami, Stráž n. Než.; 





trochliti — trousi 
truť — rtuť, u Sušice; 


Kott: plýtvali; 


Z české dialektologie. 203 


tržán — materie či puchýř; pod, já ti vymačkám tržán, Ště- 


pánovice ; 

tulejka — tulej, toulec na brus, jih; 

tydák — oheň na poli, Černovice. 

Uchavec — škvor; Kott, na Slovensku; taky u Horažďovic; 
dle pověry lidové, že leze do ucha. 

Váhovník — hřeb na vozní váhy, Pelhřimov; 

varhule — knedlík švestkový, na moravs. hranicích (Kott); 
taky: ty varhule nařvaná, přezdívka, na jihu; 

vašnit se — štítiti se; nesmíte se toho vode mě vašnit, Vi- 
tějice; 


vejcíř — vikýř, Tábor; 

vějík —- věnník, otrhaný keřík jahod etc. Lomnice n. Luž.; 
vejklady — ženské krejzlíky, Sušice ; 

vejmladek — odnož, výhonek, Milíkovice; 
vejprovodniček — kdo vyprovází ke hrobu, Protivín; 
vejřezek — mladé dobytče, na jihu; 

vejsada — člověk vynášivý, Římov; 

vejštěpek — obraný hrozen, otrhaný keřík jahodový, jih; 
vejtoče — ten má vejtoče, či výměty, nadháňky, Vitějice; 
veškán — všivák, Soběnov; 

vidivý — viditelný, Č. Budějovice; 


vláčeje — strůmky, jimiž se zdržuje jízda vozu, saní s vrchu, 
Č. Křemže; 
vletka — otvor do holubníku, Veselí; 


voboječník — obojetník, Zliv; 

vocačky — okurky nakládačky, jih; 

vocápek (votápek) — škraloup na kávě, Hluboká; 

vočepák — veliká buchta, z níž se dostane každému svateb- 
čanu, Horažďovice; 

vochlípa — otrapa, Ledenice; voklípa, Štěpánovice; 

voje, k vojeti, vojetem, Březnice; 

vokolek — ЛИ po vokolku, když žebrák »obráží« ves, Vi- 
tějice; 

vokročky — řádky brambořové, Stráž; 

voldati — ohledati (slepice), na jihu; odtud Voldäk, Voldán ; 
Kott: hmatali, dloubati v čem; 

voráč — pluh; dej sem ten v., Hracholusky; taky vorání; 

vošamule — velký klobouk, Č. Budějovice; 

vrhlice (kozinky) — podlouhlé hrnce na mléko, Zbynice; 

vskočník — viz vletka; 

všiváček — hustý, obojstranný hřeben; Č. Budějovice; 

vyjuknouti — vyjukni dólu, seskoč, Týn n. VL; 

vykolíbnout — vyhoditi z kolébky; pomalu kolibej, abys mě 
z kolíbky nevykolíb, píseň z Malšic; 

vypuškati — vyzvoniti co, Soběnov; to je puška, kdo vše 
poví; 
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vysokačky — boty shrnovačky, Milevsko; 

vyströilka — chalupa za vsí, Štěpánovice; . 

vysvoboda — hoď ten kámen, hoď po vodě, jesli bude k vy- 
svobodě, píseň jihočes.; 

vytruditi — pokárati, Hluboká. 

Zabřadlo — zábradlí, Římov; 

zaburalý — zavalitý, Hluboká; 

zámys — záměr, Jičín; 

zářečí — část vsi za řekou, Vitějice; 

zátor — příkop, Hluboká; 

závrat — pole pod závrat, na sever, mezi lesy, Zbynice; 

zdrovna — zrovna; d vsuto do skup. 27, jako zdralý a pod.; 

Strakonice; taky: zdrůvna, zrůvna, Římov; 
zeměhryz — lakomec, Jičín; 
zheverovat — vyburcovati, Jičín; 
zkuš — to je zkuš, svízel, Lomnice n. Luž.; 
zlámati — rozbiti; z. sklenici, Soběnov; 
zmladek — odnož, jih; 
zouvná, zouná — když sundávají nevěstě věneček a na pan- 

toflíček napíšou, co za něj chtí (výkupné), Ledenice a j.; 
žíňata — chytati koroptve do žíňat (do pletek), Vitějice; 
žulík — vzal žulíka, utekl, Zliv. 

Poznámky. V jižním Doudlebsku, u Ločenic, přízvukuje 
se: slepice, rafika a pod; infinitiv se přízvukuje: 1-1, 
šlapa-tb; pomocné sloveso jest přízvučné a stojí na místě 
prvém: söm se tam podíval; kol Strmilova dvojslabičná 
slova bývají krátká: slama, trava etc. 

Ypsilon dosud se rozeznává v předponě vy-; má zvuk % 
poněkud nakloněného k e: já vehrál, Č. Budějovice; ať si 
veskočí, Chlumec; taky kobela, tamže. 

Jednodobost sloves posiluje se praefixem z: zdovol, 
z dočkej, zdovíš se to, dyby se to naši páni zdověděli, 
z dohoniti, v jižním Doudlebsku (Římov, Todeň etc.). 

Jako při styku dvou sykavek první mění se у] (zaj 
se vadí, proj za nás, přej záhon ...), stejně děje se při styku 
dvou zubnic: hoj to na půdu, voj dubna, nejsem voj 
toh.o; lejte, teta! (hleďte), jižní Doudlebsko; nechoj tam 
a pod. i jinde v Čechách; Geb. I. 534, III b. 41 myslí, že ve 
tvarech imper. (plajt) 7 vsuto. Dle hořeního pravidla možná 
také souditi, že pla jt’ etc. je anal. dle plur. plajte, chojte, 
(h)lejte..., J pravidelné у plur. vstouplo i do sg. 

Stopy měkkého Č dosud zachovány: v Branšovicích (jižně 
od Doudleb) slýchati: pan učiteli 

Pod Kletí neklade se náslovné (hiatické) v: jen on, 
otava a pod. 

Slova: racocháč, racochejl, rasošky etc, ukazují 
na existenci starobylého praefixu ra z- Гу češtině. 
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Koncovkou -atý vytýká se menší míra vlastnosti: та - 
latý, hloupatý, slabatý; proti opačnému významu jejímu: 
hlavatý. Mnohá adj. tak chovají se ovšem i v řeči spisovné: 
drsnatý, t. j. poněkud drsný. m 

Neutrum akk. zájmena on přesně se klade v jižním Dou- 
dlebsku je, proti В o v ostatních Čechách: zvorali jsme je (pole), 
zabjili sme je (prase). 

Vedle mlejší, drejší vyskytají se tu taky formy: snejší 
(snazší), krejčí (kratčí); (tější — těžší, lejhčí — lehčí). 

Forma soj, jsou (posměšně u Zlivë: зо] tam зо] Ку, 
soj!), jež jest známa směrem ke Krumlovu, má snad analogii 
v pražském: deme na kopanoj, ač oba tvary nijak na sebe 
nemohly působiti; v negaci se říkává nesu m. U Chlumce (blíž 
С. Křemže) slyšeti son, s mírným zvukem nosovým. 


Kniežky o hře šachové. 
Otiskuje Ferd. Menčík. *) 


Poczinagi (e Kniezky o Ssalfiech a czo hra Sfachowa vka- 
zuge a uczij neboli co**) znamenawa. Cztiz myfliuie. 

Mezy”***) zlym, geflto geho mnoho pohrziechu na tomto 
[wietie, zlee geft, ktoz netba poznati, czo przillullie k Нами 
geho, czo by gei cztna a rzadna vczinilo, a czo bohu y lidem 
mrzka a ohyzdna. Neb z toho y to zle pochodij, ze ti, gellto 
by cztnie bydliti mieli, budu bohu y lidem ohyzdni. A kdyz 
tehdyz da buoh na nie tiezku pomltu, neb iakozt moczny pan 
boh a ([pwedliwy dobreho nenecha bez odplaty, takt nemine 
pokutu y gednoho zleho. Mat Пе y mocznym flerednym gich 
zloft а gich fferedftwo ohorzicziti. Diet pismo: Ze mocznym 
moczne naltanu шоку, przidet na to, gellto radi pochlebenftwie 
pofluchate, ezt boh [wu moczy vrazy wy y [ маши pochlebniky 
w tuhu [ horzem. A takt ши mnohy moczny, by м [we y flered- 
nie bydle, nerzadnie czinie, nelprawedinym nakladage, byl // 
welmi bezpeczen, by [ie libil lidem, ze fe drzi takowych Пегед- 
nych, nerzadnych, nelpwedliwych, gellto, faleffnie chtiecz geho 





*) Z rkp. č. 5293 c. k. dvorní knih. vídeňské (listů 290 až 313). 
Otisk transkribovaný vyšel у Památkách staré literatury české г. 1879 
Zde podává se otisk staropísmý, při němž užito oprav a výkladů, které 
podali pp. dr. Bohd. Jedlička v List. filol. 1883, 84-107 a Tbeod. Vodička 
v programu c. k. gymn. v Olomüci 1584. Zpráva o rkpe atd. jest při 
vydání 1879. — (Gb. 

**) с jako t psáno. 

*°*) [niciálka. Ostatní, zde tučně tištěné, jsou střídavě červenou 
a modrou barvou psány. 
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poziwati, gemu pochlebugi. Ano die pifmo: Ze zlym nefflechet- 
nym nenie pokoge, ani [ie moz nerzadny w [wem nerzadu libiti 
lidem, ne, у fwymt pochlebnikom lib nebywa; paklit fie Teredny 
ferednym flibi, wlichuit (polu Meredni budu. Protoz diet miltr 
Seneka: Welel tiem budu, kdyz fie zlym nelibifs, a kdyzt zlij 
o tobie mluwiti budu, waz to [fobie za chwalu! Ale czefc a 
chwalu od dobrych [lullie na moczne; neb poczatek fto bozie 
pomity nad Merednym, ze zle powiefti pobiehnu o niem ; mudrym 
omrzie, a poczatek dobrym odplaty od pana boha, kdyz o nich 
dobre flowo pobiehne; а mudrym lidem milij buduu, a fpwe- 
dliwu ézelt mieti budu. Tot geft zpofobem bozi, ze pifmo zloft 
a fMeredftwo niekterych prawi a druhych (lechetnoft, aby y wbu- 
ducziech czaliech o zlych byly zle powiefti a dobre o dobrych; 
Neb z toho wlleho, czo gt na tomto fwietie, nenie lepflieho 
nez w [prawedliwe czti gmeno dobre, a kdyz na protiwnu wieč 
protiwne flullie, tehdy welike /290®] zle na tomto [wietie [wu 
zawinu hanebne po fobie flowo oftawie. Protoz у pohanflti 
mudrezy tabli lid od nerzadu k Mlechetnoftem a pwdy hledali 
w [lechetnoftech. Ale te gich pracze plny vzıtek, ze glu [tali 
po tom, aby k lechetnofte od nerzadow tahli lidi, teprw nam 
krzeltianom [chowan £t plny vztek, neb tam teprw w onom 
fwietu plny vzıtek mieti budem z Mechetnofti [krze pana nalfeho 
iezu krylta, a take nelllechetnoftem tam gfu plne muky przi- 
praweny. Protoz magit y krzeftiane [tati po lidfkych [lechet- 
noftech, о nichz fu [tarzi mluwili mudrezy, y o te*) ezti, geflto 
ma zde byti takym zdeyllim fllechetnoftem, k wieczne“ ziwotu 
vziwagicz, a po zdeillij neezti wyftrziehati [ie wıeczne neczti. 
A tak tyto kniehy о ПаШесь napominagit niektere fwietfke 
[tawy, aby Пе tahli od nerzaduow k [lechetnoftem, magicz 
v pañieti (wych [tawov vloh; а в we trzi [trany kromie 
teto przemluwy toho, gellto gie ezefky polozil, rozdieleny: Prwa 
bude о tom, kde кей a procz geft a kym gest (fachowa hra wymy- 
Nena. Druha о tom, czo poltawa Nachowniczie neb Machow mienij. // 
Trzetie proez kazdy ach tak ma fedieti a tak ma gezditi iakoz 
widate w Nachowe hrze. A [ tiem budu konany kniezky, czo 
to znamenawa, ze naypofledy wlTeezky Пасву w pytlik zberu, a 
mudrzij malo (lylhecze mohu fie wietffieho domylliti, 
Procz @ hra w [achy wymyillena? 
Byl geden w kralowltwij babilonfkem [lowutny kral, ale 
nedobry flowntenltwim, neb wieče ней byl slowuten fwym ne- 
rzadem, nezli tiem ze zeit kralem byl welikeho kralowftwie. 
Awllak у w tom [wen nerzadu tem flowutniegi byl, ze де 
miel welike kralowitwie porziedti, a to fkrze nieho bylo ob- 
mellkano. Byl [уп onoho krale Nabochodonozora welikeho. Ten 
kral nemndry mezy ginymı nerzadnymi [wymi eziny, kdyz byl 
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vmrzel otecz geho, kazal gei na mnoho kufow rozlekatı a supom 
poroznu rozmetati, peczi o to mage, by byl neozil gelltie a 
nedal ge” kralowati a řka: „An drziewe byl wolem, trawu gedl, 
wffak opiet byl czlowiekem a kralowal /291*/. Ale kdyz 
(nieducz supowe rozletie fie, nefletiet fe opiet zafe fpolu, aby 
ozil, a ya bezpecznie budu kralowati.“ O tomt Ďwie ty kniehy, 
ео Scolastıca hiftoria flowu. Takto pwie: Ze geden, gehoz 
kral Nabochodonozor v wiezeni drzal z lidu zidowfkeho, byl 
poradil gemu to. A mohlt geft ten chtieti w tom fie ge“ iako 
neprzieteli pofmiewati. Ay, tot gt nemudroft, od neprzietele 
radu brati. Nediwte fie blaznowftwi tomu: bohaty, м vmylle 
nerzadny, podobent geft zabylemu, а czafto bywa po mudrem 
otczy nemudry (yn. Bylt geft Malomun welmi mudry, wflak (yna 
nemudre“ po fobie oftawil kralem, skrze niehoz pak kralowftwo 
bylo roztrzeno. Takez y kral Nabuchodonozor mudry gfa, “Пак 
fyna nemudreho po fobie miel, a cztem, ze ge“ v wiezenij drzal, 
chtie geho zkazati, aby mudr byl. A kdyz pak wzal mocz kra- 
lowu, vkazal iako nemudry [wu nemudrolt, pomftil febe y nad 
otczem, ze gel mudra chtiel otecz vcziniti a wiezenim pokazati, 
blaznowftwie w niem czig:. Alle // takt gelt, iakoz die pilmo: 
Pokaray mudreho, budet tie milowati; ale pokarallli hlazna, 
nenechat, byt [ie nepomítil. A rzekl fem drziewe: Bohati moczny, 
w vmyflech nerzadny, podobent gelt zabylemu. A zda y gelltie 
toho przed (ebu newidame a cztem м pifmie, kterak geft Nero 
czielarz blazniwych a nerzadnych byl obyczegow, ze mocz miel 
a zbozie bez mudrofti, az wffak poftihlo gei blaznowltwie ge“. 
Takez y tento kral Babilonfky mnoho miel zlych a nerzadnych 
obyczeyow. gedine ze drzewnim zpofobem otcze geho podržalo 
fe chwilku kralowftwie, ale ne gim. Pak (koro za Baltazara 
Perffti a Medfftij przemohli ge, jakoz Danielowy kniby o tom 
bwie. A [nad poczalt fie vklad o to kralowftwo za toho krale 
nemudreho, gelfto gelt pak z Baltazara przemeteno; neb tak 
welika wıecz ne ynhed fie (kona, iakzt [ie poczne. 

Y prawit to latinfka kniha o tom tak nerzadnem krali, 
ze wllichni zemene mudrzieylli a ме rodem w tom kralowftwi 
tefklili (obie s nerzadnymi obyczegi (we“ krale. A pak nechtiel, 
by kto z czeho pokaral geho, mnohe /2912/ mudre zahubowal, 
kdyz Г nim mluwili z nehodnych ge“ obyczegow. Czte fie, ze 
otecz geho byl take gednu zbiti kazal wfeczky [we mudrcze, 
ze neumieli ge“ [nu powiedieti a wyloziti, gellto [ie ge“ zdal 
w noczy, a byl geho zapomanul. A tak tento kral nemudry take 
czalto zbiyal mudre; neb czalto Алей otcoua blaznowftwie [р:еЙе 
fie przigmu nez mudrofti, a budu rzieczy, ano moy otecz po- 
piyal fie, a toto neb toto za mladu czinil, y bude fie pak [ат 
zapageti, zrzie a pomnie na to, ze fie gelt niekdy podpigel 
otecz geho. A tak y o ginem nerzadu. Ale by rzekl: м tomto 
mudrzi chwale oteze meho, a tohoto do nieho nechwalili, toho 
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ya necham, czo gt gemu nefluffalo, a toho Пе przigmu, czo gt 
w niem chwaleno. Tak y kral tento netbal toho, ze fm(y)finie 
kralowal otecz geho, ale to uchytil, ze byl kazal (we mudrcze 
zbiti, awflak byl toho nedokonal, dal fie w tom Danielowi prze- 
moczy, ale tento mnoho zbiyal, jakz ktery mudry mluwil ge” 
z nerzadu geho. 

Y byl z tiech mudrczow geden gmenem kaldeyfky Kierles, 
a po rzeczku Philometer; to wznie po czefku yako // milovnik 
rzadu. A to gelt vkazal, ze geft byl hoden gmena toho a czti 
mudrych, neb nežli by miczal, nicz nerzka krali, wida tak 
fuzenu prawdu (mrti fie wazil, nechtiel nefprawedliwee czti 
gmena mieti a bydla dobreho w kralowych fieniech, aby alpon 
mlczenim pochlebowal. Neb ktoz м nerzadu mocznemu pochle- 
buge, zahubcze gelt obeczneho dobre“ a zradcze y toho, gemuz 
w nerzadu geho pochlebuge. Neb wzd)t przigde kdyz tehdyz 
na to, ze fe kazdemu nerzad geho ohorzczij. Y hyzdit s prawem 
pifmo pochlebniky. 

Czte lie take o ginem mudrczy, ze radiegi chudie ziw byl, 
nez by v Kralowa dwora miel dobre bydlo. A tak vzrzi geho 
druby mudrzecz, gto byl v kralowa dwora, ano tento, gellto 
nechtiel v dwora byti, warzi [ое niekake zeliczko. У die ge’: 
By ty chtiel krali pochlebowati, nepral by ty zeliczka toho. 
A on gemu odpowie: By ty chtiel zeliczko giefti, ty by krali 
nepochlebowal. A tak onen mudrzecz Philometer nechtiel darmo 
czti a bydla (v) dwora /292*/ mieti nechtiel, by rzekli, mlcze- 
nim krali pochlebuge. У (mrti fie wazil, chtie dofti vcziniti 
urzadu [we’, a zadage czti a chwaly krali fwemu a dobre“ 
obeczneo, a to wieda, ze to prwe nemoze byti, gedno acz by 
kral ostal nerzadu a prziyal fie mudre opatrnosti, [miernolti, 
[tateczne, welike myfli a [prawedinolti, a ginych take fflechet- 
nofti, w nichz by byl lib bohu y lidem. 

Ale wida ten mudrzecz weliku vkrutnolt krale toho, pokufyl 
fie, aby vzil (myfla fwe° a fwe wtipnosti, wymyflil llachy, aby 
mohl w podobne prziczinie mluwiti krali, czo [luffie gemu a czo 
nefluffie, yaky ma porzad м kralowftwi byti, kterak [е negedno 
gedniech ale wflech menflich y wieczich w kralowftwij trzeba, 
kterak ПаШе wlfeczky obmyfliti, wfTech braniti, wfech oftrziehati, 
Как niekdy maly welike wyftrzeze kody a weliky, fylny moz 
zagiti bez mudrofti; Как czalto ztrati fe pro malu wiecz welika, 
kak toho mnohokrat bywa, ze niekto hledagie, aby druhe“ vczinil 
kodu, nebudeli o//patren, brzo fe fam obmellka. A to wfle, 
y mnoho gineho ma hra Nachowa w [wem obmyfle. Protoz ten 
mudrzeč to tak myfle, aby mohl o ty wieczy podobnie mluwiti 
przed kralem, slachy wymyllil, iakoby to kratochwili vczinil- 
pradnym *), iakz fie wfeliko y k to“ hodie. Neb prazdnolt, 
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w niz mudrofti nehleda czlowiek, fmrt geft a pohrzeb czlowieka 
ziwebo, gefftie matie gt hrziechom a maczecha [lechetnoftem. 
Prazdnoft vezini, ze (am fobie czlowiek bude tiezek. Protoz aby 
prazdny wie wieczij nebyli prazdni a poczeftnu kratochwili 
zahnali tefknoft, Воде fie y k tomu flachowe, у kazda hra 
poczeftnieyfi gelt k kratochwili, kteraz wiecze zalezi na roz- 
umu nez na fftieltij. Protoz ze gelt wtipna hra fachowa, hra 
poczeftna gelt, ale wile gelt whod dobro; geliz fe potrzebnym 
wieczem dofti ftane, tehdy moz takowymi kratochwilemi prazdny 
fpomoczy [we tefknofti. 

A tak Philometer ten mudrzecz, iakoby [wu wtipnoft 
vkazowal, prazdny hledage kratochwile, achy сей wymyllil. 
A w tom przikryl ten [woy vmyfl, aby krale k rzadu napominal 
[292*] ala oklikem z nedogiepie, kdyz nechcze vprziemeho 
ПуПей nauczenie. Neb tak geft te hry obyczey, ze ktoz hragi, 
wzdy czos bud howorzie proti fobie jako kakes vklady kladucz. 
У wymyflil to tak ten wudrzecz, aby ala hrage przed kralem 
w ffachy mluwil take potrzebne wieczy: czim hynu kralowftwa 
a czim fie drzie. Alle gelltot druzy rzku, by ta hra byla przed 
Trogij nalezena, ffachowa *) nayprwet glu od kaldeyfkych do 
Rzekow przilfli, ale te hry naywieczíli obyczei Rzekowe przed 
Trogi wzeli. To giz o flafiech. 


Vezinil byl ten kaldeyfky mudrzecz sfachowniczy a slachy 
w obrazky: krale, kralowu, kmety zemfke, gimz my popy rzie- 
kame, rytierze kralowy, zemfke vrzedmky, gelfto v nas rochowe 
flowu, а реку, gelfto ofmer lid obeczny м zemi znamenawagi; 
a kazdemu ffachu dal miefto geho, a kak by ktery gezdil, iakoz 
potom vflyllite. A kdyz hral s kniezaty a s dworzany krale toho 
ten mudrzecz, ano [е gim hra welmi libi, az у [am kral wzechtie, 
aby te hrze nauczil geho. A ten mudrzecz odmluwa, prawie, 
ze by [nad ftefklo gemu, wife [Iylleti, czo gt trzeba К to’ ob- 
myflu, ktoz by // chtiel vmieti dobrze hrati w tu hru. A kral 
wecze, ze chcze iako naymenífi wffe [lylleti, a у przed hniewem 
[wy geho vbezpeczi. A on iakz wtipny byl a domyllny, vezil 
hrzie krale tahna mudrze k vmyflu (we“, vkazuge, kaky ma byti 
porzad w kralowftwi dobrze zporziezene. Pakli bude w tomto neb 
w tomto obmelffkano [krze to, toto gie potka nebo toto. Takezt 
gelt y we yhrze teto; budeli toto takto a toto takto prziwedeno, 
ktoz to s [we [trany lepe obmyllij. fkrze to bude 1ер@ пей. 
A tak tahl powolnie k mudrofti ten mudrzecz krale toho, wieda, 
ze iakoz die miftr Seneka: Tak geft fobie wolna myfl czlowie- 
czie, ze mnohokrat fpielfe da Пе powolnofti prziwefti nez vkrut- 
по przitahnuti a м komz ni fie ni ono nebude platno, co 
gineho, nez take“ gest zahynuti. A [Г Мет geft konecz prwe 
ftrany kniezek tiechto. 
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Druha ftrana tiechto kniezek vkazuge, czo poltawa ktereho 
Machu znamenawa. 

A nayprwe rzku о flachowniczy. Mudrzecz onen mienil 
gelt /293*/ Babilon, to welike miefto sfachowniczy a zed obrubu, 
gelfto ten poczet poli znamenawa, gellto fu podle obruby mieu 
te 241. Ale ia rzku, ze y wellken fwiet moz tiemi wflemi polmi 
w fachowniczy znamenan byti, Neb wezmelli počet gedniem 
balerzem, poczna na prwem poli, a budefs czifti prawym 
ryczartem, wzdy na kazde pole obapol wieče polozie, na druhe 
dwa, a na trzetie cztyrz, na cztwrte от a tak wzdy obapal 
[sie] wiecze, a[z] by у doffel poflednieho, takt by tu mnoho 
wylllo peniez, zet Пе nezda podobno k prawdie. Ne, by gedi- 
nym hrachowym zrnem poczal ten poczet klafti od pole prwe“, 
nez by tak przebiehl Песка pole w ffachowniczy, fam to 
przewrz, mohl-ly by tolik zbozie mieti, aby mohl hrachu tolik 
zaplatiti? 

To pak, ze ge Iachowniče eztwerovhla, a opiet sie dieli 
we cztyrzi ftrany cztwerovhle, znamenawa, ze naywietllie kra- 
lowftwo neb panftwo [trziedme neb naymenflie hofpodarzltwie 
mali trwati у [мб porzadu, ma mieti iako rowne vhly cztyrzi 
ony // eztyrzi Ilechetnolti, gimiz ma we wfem porzad byti, a 
bez nich ezim wirezllie wieez bude, tiem zborzenie bude wietfTie. 
Gedna gelt rozllafna opatrnolt, druha [miernoft, trzetie [yla 
myfli [tateczne, cztwrta [pwedlnoft. Kazde kralowltwo, kazde 
panftwo, kazde holpodarzl/two, acz у male, ma na ty cztyrzi vlıly 
zmierzeno býti. Aby opatrnoft byla [mierna, w [уше шу a 
[pwedliwa; [Dwedinoft opatrna, [mierna а w [ylne myfli fta- 
teczna;[ylna my[I[prawedlna, opatrna a [mierna; a fmiernoft opatrna, 
[ра a [prawedlna, aby nikterez z druhých trzij miery newy- 
chazelo A w kteremz kralowftwa bude porzad tiech eztyrz vtlow, 
jakoz z kamene we eztyrzi vhly tefancho pewna zed bywa, takez 
pewne bude to kralowftwo. Ale acz м czem z toho vgma bude 
a nerownolt, dotud w fobie Чей bude a bynuti, azt naypollez 
zborze fie у padne, A lide ten pad widucz wzwikli hlawami, a 
kaks zahwiždicz wzdiwie [ie padu tomu, rzkucz: Aa, Как gelt 
fellla welika wieez, Как tito a tyto rzadnie to kralowftwo aneb 
to panftwo pofobiechu, kak gt fkrze toho neopatrnoft neb ne- 
fimiernoft neb hubenftwo /293%/ neb nefprawedlnolt [ео a 
zahynulo! A czozt rzku kralo, tomu у pani menflij i wietllij 
rozomieyte, neb kazdeho panftwo geft kralowftwo geho. 


O krali sfachu. 


Sacha krale byl vdielal*) mudrzecz onen iako czlowieka 
w rulle krafnem па ftoliczy a w korunie, ав drzi jako wardu 








*) Misto | s obloučkem, jež psáno, stojí zde kolmá čárka, která 
tu a tam zvláště na konci řádku jest napsána. 
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okruhlu м ruce kralowe jabko, a м druhe rucze huol vprziemu. 
A tak ten fach byl vdielan naykralle a zrziedlen byl mimo 
wffeczky gine. Neb у kral czlowiek ma zrziedlen byti mimo 
wfeczky gine м [we ofobie. A kdyz kral gelt tak zrziedlen mezy 
wffemi, aa, Как by miel toho pilen byti, aby nikdy м gednom 
fferedftwi widien nebyl, ale aby poznan byl we чШе cztnolti a 
fllechetnolti, аоу wfem mil byl a wflichni zadali ziwota вета 
we czti a w chwale. 

Ma kral, zrze na kralowu wnieylli ozdobu, w vmyfl wzieti, 
aby negedno k oku tielefne” miel tu krafnu poltawu a tu 
zrziedlnoft, neb ta kralowa prziprawa vkazuge a uczi krale, 
kaky by byl. Kaka vtiecha poltawu a znamenie dobreho mieti, 
a toho dobreho nemieti, gelíto ta prziprawa a to // znamenie 
vkazuge. Protoz fpatrz kral [wu kralowu mimo gine zrziedlnu 
prziprawu, a podle toho take zrziedlen bud w fflechetnoftech a 
w dobrych mrawiech, aby mohl fprawedliwe mieti czeft a chwalu. 

To, ze ten kral, gelfto lach flowe, by iako czlowiek. na- 
pomina krale, aby czlowiekem [ie pomniel, a nemiel hlupe 
zwierzi nieme twarzi nerozomne obyczege mage; ale aby vziwal 
fmyflu a rozumu czlowieczieho, krotie w (fobie zwierzieczie 
nerzadne zadolti a dietinne obyczege. Ee, kam kral zayde, dali 
nad [ebu vkrutnofti, [milftwu, opilftwu a dietinne myfli panowati; 
nebudeli zpofobne myfli kam gei od [pwedlnofti zawedu geho 
pochlebniczy ftogiecz po [wem, aby gim y czyzie dawal, syrotczie 
a lidij proftych. Y diet pifmo: 

Bieda zemi, w kterez kral dietie geft, a gegiez kniezata 
rano gedie a [togie po opilftwu! Neb opyly ten gfa, ten nebude. 
Cztě, ze gedna zena przed cziefarzem Ffilipem [ud miela, а 
kdız czielarz odludil, od /294*/ wolala Пе od geho fudu rzkucz, 
ze Пе odwolawa od [udu czielarze Filippa opileho k niemu 
opiet, az [trziezew bude. Protoz pomni Пе kral czlowiekem, ne 
nedwiedem vkrutnym, ne zagieczem [traffiwym, ne hufy, geffto 
wzdy k wanie, ne opiczy wfletecznu. A tak y o mnoho ginem. 
A negednot krale mienim, kazdyt gt kral w [we czeledi a 
w [меш panltwij, kakzkoli czim kto geft wietfli, tiem ma 
pilniegi febe w rzadu byti, neb nehoda geho mnohych bude 
nehoda. 

A kdyz ma fie kral czlowiek& pomnieti, wiz, czo gt czlo- 
wie(k).*) Czlowiek gelt zwierze rozomne a fmrtedine, a gt 
towarzilky a przietelfky bytedlne zwierze. A [waty Jeronym 
rozklada to, kak geft nedal boh rohow czlowieku ani nehtow 
welikych aneb zubow iakoz to gine zwierzi lite dal gt. Ale 
[myfi dal czlowieku, aby fmyflem nade wffim mohl panowati. Protoz 
kral czlowiek [wu ruku zadneho neurazey, ano y ta wcziela, 
gellto gelt za krale mezy ginymi, nikdy nebode zehedlem iako 
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bodu gine weziely. Procz // pak kral czlowiek cheze [wu ruku 
biti koho, a moha ginak toho popwiti? Ze gelt czlowiek 
[mrtedlne zwierze, у kral na to pomni, ze ma vmrzieti, a Шедау 
bozie milolti, at by buoh dal pokoy w [wem kralowftwij onoho 
[wieta, a pilen bud, cziniti prawdu. Neb nelze y*) ди odpo- 
ezinut e gedine у prawdie, a gelikoz bude protiwen prawdie, 
[tolik bude w nepokogi. 

A ze ft prziezniwe a bytedlne, y towarzifke zwierze 
ezlowiek, die miltr Seneka: Aczs nad gine powyflen, wfak 
przietele miey obera fobie, [ nimz by iako fam 8 febu mohl 
rozmluwati. Ale y w tom gelt welike trzeba opatrnofti, by mohl 
hodneho fobie nalezti przietele. A take na to ma kral fmrte- 
dinym ezlowiekem pomnieti fie, aby tiem, ze geft kralem, ne- 
wzpychal, ale wzdy pomniel Поза toho, gellto gt buoh rzekl 
gednomu kraii: Wodezy Пеш tie vezinil lidu fwe°, bud jako 
z nich geden! To geft prawda, ma kral welebnie nad gine [ie 
vkazati, ale wzdy to ma w [wem [rdezy mieti, ze gelt czlowiek 
iako giny, a gedno pro porzad w lidech, aby wedı a drzal lidi 
w prawdie, dal & boh ge“ wietlfie miefto. 

/294°] Rvcho krafne na krali vkazuge, ze iakoz kral ma 
w №е welebnofti krafne ruch» mimo gine, takez ma м fwych 
mrawiech a obyezegich mimo gine zrziedlen byti w fluffne knie- 
zieczie tichofti, w neplache rzeezi. Aniz [luffie krali kterezkoli 
mnoho mluwiti rzeezi, kazdyt brzo omrzy, ktozt mnoho mluwi. 
Vezilt &t miltr Ariltotilefs Allexandra, aby vmluwen byl s lidmi 
fwymi, ale wlak aby w nepotrzebne rzeczi neprzieliffil, rzka: 
Lepet ft, aby lide chylili hlawy, [koroli kral promluwi, chtiecz 
flyleti, nezli by fie nafytili mluwenie geho przielifs hufteho. 
Poczeltno geft take krali nemieti obyczege s chaternymi a 
s lehkymi lidmi, aby nezlehezak vmyll ge’; neb kral gde wokol 
Г weliku wieezy, а ma fie s lidmi obierati welikymi, zlehezeli 
w vmyfle od lehkych lidi, nebudet rzadu kralowe“, w lecziczos 
lehezy a chaternij potahnu *) gei. Protoz dobrzet krale ozdobuge 
welike vrozene lidi przi fobie mieti. 

Tot pak rzku take. Aczt moz kral y z lehkeho porzadu 
nadati kohoz chce 1, ale ne kazdemu moze dati panske 
шуй. Gelt w pifmie [wietfke mudrolti, a mame to w przi // 
flowij: ze Itare zbozie czini Mlechtu. Ale taktot knihy ony 
© zprawie kniezeezy prziwodie k rozumu, ze ne zbozie czini 
Мес (у) **), ale proto ten Mlechti fie, kto gelt ot дампа 
w zbozij, ze gde [ welikymi lidmi wokol, mage zbozim prziczinu 
k to‘. А tymz protiwnym vrozeny zplaniewagi, kdyz od dawna 
w chudobie budu, ze gdu wokol [ chaternymi. Awllakz doniz 
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magi fwych przedkow pamiet, badeli pomoze *) gim, fpiefs naydu 
fwych przedkow ftopu. Protoz kral rozumiey to’: Myfl czlo- 
wieczij geft iako fluneczny poprflek, geflto kako wiez [krze 
ftklo proygde, takowu barwa na fe wezme, iakez barwy [Го 
bude; takez; powydelit kral wokol s lehkymi lidmi, zlehéziet 
w umylle. 

Y geftit welika ozdoba krali, mieti przi fobie lid od dawna 
vrozeny, a tak bude у obeczne“ lidu dofti mieti. Neb dali kral 
chudemu nieczo, ten gedno fam (ebu bude fluziti krali a diedin 
nakupi, chtie bohat byti; ale dali panu rzadnemu, ten y [ме° 
prziczinie na [we lidi nalozij a fe wffemi krali bude fluziti. Ma 
take welebnoft /295*/ kralowa miloftiwe a ochotne rzeczi byti; 
y tot diwnie krale ozdobuge a mila lidem czini. Die mistr 
Walerius: Ta pochotnoîft. kdyz kral miloftiwie a lafkawie bydli 
s [wymi, у brubeho lidu myll proygde a obmiekczi, v wztwrnie 
oczi neprzatelfke. Protoz welmit czini krale mila lidem, kdyz 
niekdy y krziwdu ftrpi fwym proti fobie, rzka nieczo k to” 
kratochwilnie miloftiweho. Jakoz [e die o gednom wewodie, ze 
geden mladenecz v geho dwora obyal geho dezeru a poczelowal 
przed gegie materzij. A kdy wewodina Itala potom, aby ge" 
hlawu ftieli, rzekl wewoda: Ztepem-li ty, gelfto nas milugi, czo 
(ami tiem vczinime, сео nas nenawidie? У wzal chwalu we- 
woda miloltiwy у z wyrczenie tak kratochwilneho. Czte [ie take 
o gednom krali, kdyz komorniczy ge“ glucz oponu od nieho 
przehrazeni, mniecze, by kral [pal, zprawowali geho rzeczi 
vtrhawu; a on to Пу[е, hne tiffe oponu, rzka: Odeydiete dale, 
at kral neuflyflij; (lylfit opona! Take kral Pirrus, kdyz przed 
pim // powiedieli, ze geho gedni w [wem kwalu o niem zle 
mluwili, kazal спи przed fe, a otazal gich, mluwili-li [u to 
o niem? Geden rzekl: By nam bylo wino ftaczilo, [ent by to 
byl, czo bychom mluwili teprw. A tu tak [mieffnu odpowiedi byl 
kral obmiekczen, a wzal dieku a chwalu od [trziezliwych z [we 
fflechetnolti, geflto zpili glucz zle mluwili o шем. 

Welmi take krale ozdobuge, kdyz pozuan bude, ze nikdy 
nepowie krziweho [lowa; nebo wiece gt winen bohaty, kdyz 
krziwdu powie nezli chudy. Ma fie kral tak w [we rzeczi za- 
chowati, aby- ge“ kazde“ flowu wierzeno bylo Welika gelt 
nemudroft do krale, gellto bude kakes [we przihody rozpwieti, 
ano to wie y polledni, ze to prawda nenie. A kak moz kdy 
wierziti Чет [wym pochlebnikom, gelfto rzku ge“ iako pochle- 
bugicz a klamagıcz gim. ze [u f nim tu byli, kdyz bude pwiti 
czo takoweho, geffto [аш wie, ze to prawda nenie. Ale takz to 
y gelt, iakoz [mylli. 

Nema take kral z leftneho frdcze chytru rzeczi [libow 
cziniti neb przilah, ginak mienie nez ti rozumiegi, gimz flibuge 


*) T. Vodičkou navržena oprava: pomoženo; také: pomoc může býti. 
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neb przilaha. Cztě, ze gfu niektera kralowftwie /295%7 zahynula 

proto, ze kralowe gich czinili tak leftne przifahy. Aniz ma kral 

bez welmi pilne potrzeby z obyczege czos bud brati na [wu 

przilahu, а pakli kdy wygde y takowa przifaha od nieho, ma 

na to pomnieti. Prawi o Allexandrowj Walerius: Ze gel s woy- 

[кеш k gedno“ mieftu v welikem hniewu, chtie gie oborziti. 

A geden mudrzecz byl z toho miefta rodem, a byl wzaczen 

Allexandrowi, y Пе! przed Allexandra chtie miloft vprofyti tomu 

mieltu, a Allexander vzrzew gebo rozomiege, ze cheze profyti 

za to mielto, prwe fie vteka k rzeczi wete: Na tom przifaham, 

=^* toho neuczinim, zacz mne budefs profyti. A mudrzecz tu 

ifahu vílyllaw. wece: Krali mily, za tot profym twe milolti, 

тр a zahlad to mielto, a nedaway milofti ger. A kral, aby 

nyl krziwie przilahl, dal miloft mieftu tov a nezborzil geho, 

Ma take kral manzelftwo drzeti, neb nenie to lidfke, 

zelítwa nedrzeti. Wydame czapy, holuby у gine ptaky, 

o famecz y famiecze magi peczi o dietech oba gie krmiecz, 

arzieez [obie iako manzelfku wieru. A kdyz czlowiek ma 

zi o [wych dietech // netolik, aby ge odchowal, ale aby у wo 

i byli, ma tak muz iako zena drzeti manzelítwo, aby gich 

ti nebyli ezyzolozniata a zenimezata. Aczt gelt to niekdy 

0, ze muz mohl wieče zen nezli gednu mieti, boht to“ w krze- 

‚ultwi necheze. A prawit pifmo у о mudrem Sfalomunowj, ze 

ra [уе ledwie k ženam przichylil, oblaznielo [rdeze ge°. A tak 

u geltie: Sluflict kralowe welebnofti rucho krafne, ale nrawi 
[ni a [lechetni obyczegi a hluk lidu vrozeneo, 

Stolicze kralna kralowa welebnoft kralowu vkazuge, a tat 

ni, aby kral pewnie fediel a daleko zrzel a wflem byl 

зп. У pwit, ze гоп kralow [Ďwedlnoft twrdi, a pro ne- 

lnoft prziwodi boh kralowfwo z gednoho lidu do druheho. 

chezeli kral dobrze kralowati a па [ме ftolicy fedieti 

ma wyloko fedie daleko zrzieti a ma [муш zrakem 

i welike krziwdy, пабе, Мы, ma byti [tit dobrym 

nie a zlym kladiwo, aby ge zetrzel. Neb buduli vrzad 

i, vnoly /296*] w zemi cziniti, wyboge, walky, gimati 

1 [koho moz by(ti),*) nebudeli kral gedniem iako drahym 

przieti, pomahati, wiklet fie kralowa [tolicze, nefedit 

kral takowy. Kdyzt kral pokoy сани w [wem kralowftwi, 

ichni zadagi zdrawie geho; ale fkrze kterehoz nerzad, **) 

okoy bude wflem, gt Г nym tefkno. A lehkoli ве, kdyz 

ezrzi [wym, nezna bohow, vnofow, nalyli, ze fe budu w czyzie 

diny w syrotezie wazati, czyzie prodawati, [wa gich ftawo- 

ti, odvmrl fprawieez, во nenie; protiwnet £t takowa bez- 

wie cziniti a trpieti 


sklura Vodičkova, | . 
a) k vůli lepšímu smyslu jest vsunouti. 
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А kto to moz rzeczy ginak nez ze to kral czini, czoz 
ges czinie, a on gim nebrani toho. Dobrymt ffkodij, ktozt zlym 
odpulftie. Chezeli kral (prawedlny byti, aby na [we ftoliczy 
pewnie fediel, aby fie pod nim newiklala, mieti*) м [wych 
vrzadech a w fwych radach ty, всею fie boha bogie, gelfto 
lakomftwa a wdrzidultwa netbagi a nemilugi bezjjwie. 

Gelltiet to rzku. A kto moz rzeczy ginak, nez iaczyz fu 
kralowi vrzedniczy, miloftniczy éze//ledni, takyz kral gelt. Ec, 
flyffte krali, Dawida krale, tent die: Newinni a vprziemi drzeli 
fie mne; a ten [luzil przednie, gemuz cziltota mila a ffiechet- 
noft. A tak ten kral kralowal zboznie a lib fa bohu. 


To pak, ze kral fedie na thronie drži wardu okruhlu jako 
yabko w [we rucze, a w druhe huol vprziemu, vkazuge, ze ma 
kralowftwie м [we drzeti moczy, a aby fe wflech ftran bylo dobrze 
opatrzeno, aby bylo w [we czelofti, aby nezahynulo ani panftwo 
neb rytierzítwo, ani kupczy nebo mielltiane, ani fedlaczy neb 
rzemeflniczy. Nebo kdyby w onom yabku y naymenllie (Icžr- 
bina byla, nebylo by czelo a tak fluffno. A protoz у prut nebo 
huol vpr’iemu drži kral w ruče, aby pomniel, ze biti ma ty, 
ktoz rzad a pokoy borzie w kralowftwj geho. Nebo dobrym 
Tkodi, ktoz zlym odpulftie, a gmeli kto w tenato wlka. ри li 
ge°, gedno ze chytrzegi bude, ale neodpowiet fie mala giefti. 

Kralowa koruna kralna geft wiecz, ale tiezka. To vkazuge, 
ze cztny gelt ftaw kralowy, ale praczny, a kdet moz cielt 
bez peze [290Ъ] byti? Сиеш o gednom krali, kdyz miel byti 
korunowan, wzal w ruku Korunu y ial [ie gie ohledowati rzka: 
O doftoyna koruno, krafna gfy, ale tiezka! kto by prawie znal, 
czo geft prače a nebezpeczenftwie w tobie, by przed ním na 
zemi lezala, nezdwihl by tebe. Ale kdyz geft ezlowiek przirozen 
ku praczy, nema fie muz lekati potu. Protoz wzdyt to prawim: 
kralowyt weft [taw [waty, kdyz kral chce w prawdie bohu Нет 
fluze kralowati a pokowe hledage obeczneho, negedno chtie ziw 
fobie byti, ale y k uzitku giny. 

Y bywagi cztyrzie kwietowe w korunie fe cztyrzmi kameny 
drabymi. Ti cztyrzie kamenowe zuamenawagi, ze zwlalltie kral 
ma oniemi cztyrzmi llechetnolltiemi ozdoben byti, toczis: opatr- 
nofti, [miernolti, fylu myfli a [prawedinolti. Kteryz kral nema 
tiech wflech ctyrz kamenow drahých w [we korunie k [we kra- 
lowe welebnofti, neniet rzadne ge“ kralowanie. Neb na neopatr- 
neho przisde nerzad z nedogiepie; nelmierny nema rozumne 
opatrnofti a wiecze welt hlupe zwierzi podoben nezli czlowieku. 
Nelyl//ne kral myfli a nevdatne czo kdy vezini ftateczneho? 
Rzikagit: hanebne frdeze nikdy czti nedoyde! A pro nefpra- 
wedlnoft boh przewodi kralewftwo [ gednoho lidu do druheho. 
Alle kdyz kral ma ty drahe eztyrzi Mechetnofti, ani [mrt odeyme 
9) Vodička: třeba pridati md. 
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kralowftwie ger, ale z toho kralowftwa м lepflie przigde, a zde 
oftane we czti a м chwale gmeno ge“. A to bude у ginym 
kralom ku ponuknutij, aby takez w [lechetnofti kralowali, 

[lylliecz chwalu rzadneho geho kralowanie. 

A take kral mudry fwym zrziezenim mnohokrat drzi kra- 
lowltwo, у niemz kralowal, м dobré rzada. А mniteli byt dotud 
byl pokoy podrzal Ге ‘м nalli zemi, kdyby to nebylo zpolobem 
Mechetneho cziefarze Karla y krale czefkeho? Az pak po niem 
dotud nerzad fe rozmahalfe, az y przide tuha s horzem. 

Opatrnoft kralowa w tom zalezi, aby hledal, aby neztraczal 
"ozie milolti ale dofahl gie. A tak ma kral mieti Боба w (wem 

7, w [wych vitech у м fwych czinech [297%] v weliku 

[t, wieda, ze wiftczku [wu mocz ma od nieho do мое geho 

Nafarz a wladarz geho. A budeli w tom wiern'e czti a 

bozie hledati, vílylt od boha s vtiellenim, an die gev: 

diek, dobry a wierny fluho! byls nad malem wieren, 

im tie nad weliku wieczij. Wegdy w radolt pana [we°! 

k cheze kral w с2е byti lidu, nemali w czeft boha [weho? 

it @ y Ariltotylefs vezil Alexandra, a tak Allexander, 

byl k zidom przitrhl, a zide wyWli przigimagicz geho proti 

u, zwiediew, ze [u [luhy Боба gedineho, sfedl { konie proti 

bilkupu a poklonil fe ge” we ygmie bozie, a mnohymi 

dami obdarzil ty bozie (luhy, a židom weliky iako [pital 

il tu w Geruzalemie [luham bozim, geffto neftogiecz ро 

u hledali fluzby bozie, aby w tom domu miewali pokoy. 

k w tom domu bywal (waty Jan krztitel, kdyz przichazel 

ramu boziemu; w tom domu fpalytel naš s fwymi apolltoly 

erzal у weliky czwrtek; // w tom domu byli fie apolftole 
тей, kdyz [yn bozij byl wftal z mrtwych a vkazal lie gim 
wam! w tom take domu y o letnicziech ducha 
zigeli; pak w tom domu neb w takowemz, kdyz krze- 
rzeli Geruzalem, byli krzizowniczy z bielym krzizem. 
geltit kralom prwuie opatrnolt, boha hledati, boha 
fluhach ве’. Chezeli kral ty w obtiezenie bezprawnie 
gellto magi fwobodni byti ke czti bozie, wiz, by lam 
nebyl od pana boha. Diet bob w pifmie: Nedotykayte 
mazanych. 
w tom, ezozt k kralowftwu [lullie, ma opatren kral 

[tateczný rytierzftwem, mudrymi radczemi, lidem obecz- 

kupezy, tieharzi, rzemeflniky bylo kralowftwo ohrazeno; 

w kralowltwi tiech wfech geft trzeba. Chwalna ge do krale 
opatrnolt, aby mel dobrze hrady Npizowane lidmi, ztrawu 
lienim y poklady peniezitymi. 

Bych рак mnoho mluwil o Imicrnofti, dawnot geft to wy- 
00, ze gelt wie whod dobro, a ze cztnolt zalezi w Itrziedne 
ze, a obapal eztnofti zeit ohyrda. Ohyzda ве, kdyz [2975] 
nebude [we Lodugie miery dotahuge neb dotazeno; a budeli 
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hodugie miera przitazena, *) take gelt ohyzda. A rzekl fem take 
o fylne myfli, ze nikdy czti nedoyde bubena myfl. A o fpra- 
wedlnofti to dorzku gelltie. Ze (pwedlne gelt krali sprawedliwie, 
fylnie, fmiernie opatrnu byti, fprawedinee bozie cztí hledati, 
prawe bozie [luhy cztiti, obeczneho dobreho hledati, kazde“ 
przieti a pomahati pwa geho, wlleczky, ktoz k kralowftwij przi- 
[luffegi, za [we mieti, [wych miloftnikow na obeczne nelpulltieti. 
Swev wlaftniemu rytierzítwu sprawnie ma kral ochoten a [Itiedr 
byti pomnie, ze oni y [ nebezpeczenftwim [wych ziwotow glu 
ruka ge“, ale proto czyzieho gim nedawati pod vmluwu, ze die: 
dawamt, k czemuzt [em fprawë, a pak nepopwiti toho, kdyz 
taczy wdrzy lakomczy dale fie wiezi nez gde na krale. A acz 
pak niekdy wratie diedinu, ale wyziwucz a wyprodaducz lely, 
nabytky i ribniky, kdyz tehdyz pomftit buoh te nefprawedinolti, 
tiech, gellto taku trpie krziwdu, hlas víflyffie! Rzecz fwateho 
Äugultyna.**) 

Siyffte krali krzeftianffti, Пуе a k frdczy przif // tupte,***) 
nechezeteli toho wieczneho ztratiti kralowftwie, gelfto ве [krze 
pana nafeho Gezu Kryfta [llechetny kralom przipraweno. Ezt 
die fwaty Auguftyn: Ne proto dieme zboznymi [we krale a (we 
cziefarze, ze [nad dluho kralowali, moczni byli, [ме neprzately 
przemahali, welika miefta wzdielawali, zde pamiet fwych gmen 
oftawili, ale dieme ge zbozne neb zboznymi, kterziz [а boho- 
boynie kralowali, wieru plodili boha cztiecz, bohu fie klaniegicz 
a czeft a chwalu Боле flirziecz, bohu z [wych modlitew na 
wffak den wzdawagicz obiet za [we hrziechy a za [wa rozliczna 
obmelfkanie; a kdyz ge cztili klekagicz przed nimi gich poddani 
aneb gim przielifs pochlebowali, tak w frdeze hrdolti nepultili, 
pomniecze, ze takez [u lide iako ginij; a bylili fu [naZni obecz- 
neho dobreho; a gluli tiem wiecze Гомо krotili w (fobie, 
© +) by byli lidi fie nebogiecz mohli ge pachati fwobodniegie; 
a mielili (u kralowftwie nebefke° wietffi zadoft nezli zdeyflieho, 
a to wieducz, ze tam mnozy nad nimi budu /295*/ geflto zde 
pod n'mi byli; a byliff) glu milofrdni, fprawedini, ftiedrzi; acz 
fie kdy na koho vhniewali, gfuli to ochotenftwim a fftiedrofti 
nahrazowali; a gluli y gine mieli fflechetnofti z vmyfla vprzie- 
mebo, aby fie [libili panu bohu fwe”. (Dokončení) 





©) L. Г. 10. 92. mä se čísti přetažena. 
**) L. [. 93. Proti tomu sluší miti na zřeteli, že odstavec počíná 
iniciálkou. 
***) |. c. 9%. navrhuje £isti připusťte. 
+) L. Е. 96. navrhují ëisti: čím. 
tt) L. Ё 97. přidávají -li. 
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Josef Dobrovsky. 


Řeč, kterou při odhalení pomníku Josefa Dobrovského 
29. června 1902 proslovil Frant. Pastrnek. 


Bude tomu příštím rokem půl druhého stoleti, co ve 
vojenském ležení v Uhrách českému dragounskému stráž- 
mistru, rodáku solnickému, narodil se syn. Tomuto dítěti 

ých rodičů bylo souzeno, stáli se učencem, jehož dů- 

slnými spisy způsobeno bylo rozhraní v literárním vývoji 
em, stáli se zakladatelem nové vědecké discipliny, české 
. slovanské filologie. To byl Josef Dobrovský.!) 

Životní osudy Dobrovského byly prosté. Hned v prvním 
roce svého života dostal se do vlasti svých rodičů a byl 
pak vychován v Horšově Týně, v Německém Brodě a v Kla- 
tovech, vynikaje všude nad svými spolužáky. Jako patnácti- 
letý jinoch přišel do Prahy, aby zde pokračoval ve studiích 
na fakultě filo-olické. Bystrý duch mladiküv záhy přilnul 
k muži, jenž byl výmluvným hlasatelem nových filosofických 
myšlenek, které tenkráte ohýbaly myslemi a ve svých ná- 
sledcích způsobily emancipaci národů evropských z tělesných 
a duševních poul, do nichž je byl uvrhl temný středověk. 





') Hlavní životopisné prameny о Josefu Dobrovském jsou: Abbé 
Josef Dobrovský. Biographische Skizze. Von d. Ritter von Killers- 
berg, Prag. 1329. — Kopitar. Oesterr, 
bachter. 1729, 10. Mär 's Leben und gelehrles 
ken, gesch. v iographie des Abbé 
wobrowsky dureh Dr. Legis-Glü lis, Prag. 1837. — V. Jauié, 
teké ocenění у časop. Knjizevnik, 1865, Literární působení as 
ho co přispovek k dějinám literatury české podává Dr. L 

V Praze. 1867. — Život Ju la Dobrovského, sepsal У. Br hnal 
1883. — Лосиръ Добр . Его жизнь, учено-литератур- 
и заелуги } amanovbabnía. И. Снегиревь. Изд. 

nb. 1882 — Jos. Kalousek, Děje Кг. č.spol nauk, v Praze 
uhlär v Ottově SL naučném УП, 1895. — Joseph Do- 
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obrazem. V Praze 1901 Děj 

lèek, v Praze, 1900190. S 

7 sl. — Literatura česká devalen 

Ilava LV. Napsali Dr. Jan Jakubova orrr- 

wudenee vydána jest hlavně v těchlo knihách: Brietwechsel zwischen 

obrowsky und Kopitar (1895-1828). herausger. von V. Jagie. Berlin, 

385. — Vzájemné dopisy Josela Dobrovského a Fortunata Duricha 
— Новыя письма 


let 1778 150. Vyd А. Patera. V Prize. 18: 
5 о, К pyas И.П. Явича. 
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To byl Karel Seibt, professor »pěkných nauk«, jenž jediný 
z professorů přednášel- živým jazykem. německým. Mimo 
Seibta působil na Dobrovského jesuita Josef Stepling, zna- 
menitý professor mathematiky a fysiky, na jehož radu Do- 
brovský, skončiv studia filosofická, vstoupil do řádu jesuit- 
ského. Právě odbýval si noviciát v Brně, když vydána byla 
papežská bulla z r. 1773, kterouž řád jesuitský na věčné 
časy se zrušoval. Dobrovský vrátil se tudíž do Prahy a 
pokračoval zde v studiích theologických, která po třech 
létech dokončil. Vysvěcení na kněze však nedosáhl, nýbrž 
zůstal jáhnem a vstoupil, doporučen byv svými učiteli Seib- 
tem a Steplingem, za vychovatele do hraběcí rodiny Nosti- 
covy. V tomto šlechtickém domě zůstal Dobrovský, i když 
úlohu vychovatelskou byl vykonal, jako domácí přítel bez- 
mála po celý život, s krátkou toliko přestávkou, která na- 
stala r. 1787. Toho roku přijal totiž Dobrovský, jenž k tomu 
cíli byl se dal vysvětiti na kněze, úřad vicerektora generál- 
ního semináře v Hradišti u Olomouce na Moravě. Po dvou 
létech stal se též rektorem toho ústavu. Avšak po smrti 
císaře Josefa II r. 1790 byly generální semináře kněžské 
vesměs zrušeny a vychování kněžského dorostu opět svěřeno 
biskupům. Dobrovský dán byl, jako všichni ostatní rektoři, 
do výslužby. Navrátil se opět do Prahy a žil zde volně jako 
dříve, jsa úplně oddán vědeckým pracím a pohybuje se jako 
vzácný a všeobecně vítaný host u svých šlechtických přátel 
a příznivců, podnikaje při tom časté cesty nejen po vlasti 
naší, nýbrž i za hranice. Z těchto cest důležita jest zvláště 
cesta do Švédska a na Rus, kterou vykonal r. 1792, a cesty 
do Vídně. Při návratu z Vídně, když r. 1829 prodléval v Brně, 
zasáhla jej smrt, v požehnaném věku 75 let. V Brně jest 
Dobrovský též pochován. 

Vnější život Dobrovského uplynul tedy klidně, jak 
z těchto nejstručnějších dat vysvítá. »Pracoval, to jest psal 
a dával tisknouti, potom trochu odpočíval, a potom znovu 
přistupoval k podobné práci.« Tak sám označil svou životní 
činnost po stránce vnější. - 

Ale v tomto prostém rámci — jak rozmanitý, jak 
obsažný, jak nádherný obraz výzkumů vědeckých! Jaká 
hloubka jeho zásad, jaká ušlechtilost jeho povahy! 

Hned první kritické studie jeho ukázaly veliký talent. 
Psal o předinětech svého zkoumání $ vzácnou znalostí, pro- 
nikaje až k jádru věci, k samým pramenům, psal »jako 
moc maje«. Vědeckým cílem jeho byla vždy pravda, »ryzí, 
holá pravda«, které sloužil bez zřetele na osoby. Z počátku 
byl tón jeho kritik poněkud ostrý, a vznikly mu z toho 
některé polemiky. Avšak záhy se ukázalo, že Dobrovský 
nejde dále, než věc vyžaduje a že před skutečnými důvody 
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se neuzavírá. Jsa při tom nadán úžasnou pamětí a praco- 
vitostí vykonal Dobrovský dílo, které se stalo úhelným ka- 
menem nejen ve vědě české a slovanské, nýbrž i v našem 
novodobém znovuzrození. 

Základní vědecká činnost Dobrovského, jeho největší 
síla, bylo pronikavé kritické studium starých památek jasy- 
kových, jmenovitě po stránce formální, ač ani věcná stránka 
nezůstávala nepovšimnuta. Při theologické dráze jeho života 
není s podivením, že zřetel svůj obrátil nejprve k památkám 
biblickým. Tak se stalo, že první jeho kritické studie týkaly 
se pražských zlomků hebrejských rukopisů“ 
a pražského zlomku evangelia sv. Marka, 
jehož původ náležitě objasnil. Při tom projevil takovou 
znalost různočtení českých a staroslovanských, že z povo- 
laných úst vyzván byl, aby tuto stránku zvláště pěstoval. 
Tak odvrácena byla pozornost Dobrovského záhy od pa- 
mátek jinojazyčných a soustředěna na památky české a 
slovanské. Působila k tomu i vlídná přímluva přítele Du- 
richa. Bedlivým studiem této literatury stal se Dobrovský 
dokonalým znalcem nejen historických, nýbrž i čistě lite- 
rarních plodů naší staré literatury, a zvláště ryzího jazyka 
českého, který v nich jest uložen. Maje dále pilný zřetel 
k starým knihám slovanským, v první řadě ovšem knihám 
písma svatého, povznesl se Dobrovský mimo to na největ- 
šího u nás znalce jazyků a písemnictví slovanských. 

Veliký jest počet spisův a článkův a kritických roz- 
prav, věnovaných těmto předmětům. Můžeme je roztříditi 
ve tři skupiny, které zároveň nejlépe ukazují, do kterých 
oborů vědecká činnost Dobrovského zasahovala. 

Předně jest tu obor dějězpytný. V rozpravách do 
tohoto oboru náležejících vykládá etymologický pů- 
vod jména ch a Čechů,“) jakož i jména Slo- 
vanů,“) řeší otázku, kde byla nejstarší sídla Slo- 









her Handschriften. V Michaeli- 
777, sw. XII, str. 101—111. — Jiná roz- 
© hebrejšíiny byla: De antiguis Hebracorum characte- 
tio, in qua specialim Origenis Hieronymigue fides testi- 
monio Josephi Flavii defenditur. Pragae 1783, 45 str. in 8". — Dále: 
aus hebräischen dschrilten. Ve Variae lectiones Vel. 
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‘) Ueber den Ursprung des 
V Pelzlově Gesch. der Böhmen 5 
Výklad opakován v článku českém v ČČMus, 12 
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vanů v Evropě,“) vyšetřuje, kterak staří Slované a 
zejména Čechové pohřbívali své mrtvé) 
vykládá místo v listě sv. Bonifacia, týkající se 
Slovanů,“) ustanovuje první datum slovanských 
dějin a zeměpisu slovanského,?) zvláště pak věnuje stálou 
pozornost nejstarším dobám křesťanským v Čechách a na 
Moravě a snaží se kritickým rozborem odstraniti veliký 
nános legendarní, kterým pozdější věky tuto dobu zatemňo- 
valy. Tento úkol konají rozpravy věnované dějů m slo- 
vanských apoštolů, Cyrilla a Methodöje!?)a dále 
rozpravy o křtu Bořivojově, o Lidmile a Draho- 
mifi, o Václavu a Boleslavovi.'') Pozdějších dob 
týkají se rozpravy: o zakládací listině kláštera 
břevnovského,'?*) o dějinách českých pikardů 
a adamitů,'“) o kamenném česko-latinském zápise 
kompaktat,'*) ovolbě, vjezduačeskékorunovaci 
krále Ferdinanda 1.,1°) o vyobrazeních českých 


$) Ueber die ältesten Sitze der Slawen in Europa und ihre Ver- 
breitung seit dem VI. Jahrh., insbes. über das Stammvolk der Mährer 
und ihre Geschichte bis zur Einsetzung des Herzogs Rastislav. Ve spise: 
Landesgesch. d. Markgrafth. Máhren von Monse. Olmůtz. 1788. II., 
st. IX.—LIIL. 


7) Ueber die Begrábnissart der alten Slawen überhaupt und der 
Böhmen insbesondere. Abhandlgen d. böhm. Ges. d. Wiss. 1786, II., 
333 — 359. 

8) Ueber eine Stelle im XIXten Briefe des h. Bonifacius, die 
Slawen betreffend. Abhandlgen 1787, Ш., 156—160. 


v) Ueber das erste Datum zur slawischen Geschichte und Geo- 
graphie. Neuere Abhandlgen 4. k. bóhm, Ges. 1791, I., 365 —370. 


10) Wahl, Einzug und böhmische Krönung К. Ferdinand's I. 
Aus einer alten Handschrift. Verhandigen des böhm. Nationalmuseums, 
1824, str. 104—143, in 8°. 

M) Cyrill und Method, der Slawen Apostel. Ein historisch-kritischer 
Versuch. Abhandlgen d. böhm. Ges. 1823. VIII. 135 sl. — Mährische 
Legende von Cyrill und Method. Nach Handschriften herausgegeben, 
mit andern Legenden verglichen und erläutert. Prag, 1826. Abhandl., 
Neue Folge, I., 124 sl. 

12) Kritische Versuche, die ältere böhmische Geschichte von 
spätern Erdichtungen zu reinigen. I. Bořiwoys Taufe, zugleich eine Probe, 
wie man alte Legenden für die Geschichte benützen soll. Abhandigen 
d. k. böhm. Ges. 1805. I, 111 str. Ц. Ludmila und Dragomir. Tamt. 
1807, 87 str. III. Wenzel und Poleslaw. Tamt. 1819, 119 str. 


5) Wie man die alten Urkunden in Rücksicht auf verchiedene 
Zweige der vaterländischen Geschichte benützen soll. Ein Versuch 
über den Břewnower Stiftungsbrief v. J.993. Abhandl. d. kön. böhm. 
Ges. 4. Wiss. 1785, IV., 175—200. 

'4) (teschichte der böhmischen Pikarden und Adamiten. Abhandl. 
d. böhm. Ges. d. Wiss. 1783, IV., 300—343. 

15) Beilräge zur Geschichte des Kelches in Böhmen. Prag 1817. 
Abh. V., 27 str. 
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panovníků na královském hradě pražském) а 
jiné menší články a příležitostné projevy. K těmto kritickým 
příspěvkům druží se účastenství při vydání starých 
kronikářů českých,") vydání životopisu arcibiskupa 
pražského Jana z Jenštejna,") vydání Ansbertova 
popisu výpravy cisaře Bedřicha proti Sara- 
cenům"“)aj. 
Těmito kritickými rozpravami a příspěvky získal si 
Nobrovský velikých zásluh o dějiny české, jak výmluvně 
též Fr. Palacký. 
šak byla to jen jedna, mohli bychom říci, poboční 
činnost, tím pozoruhodna, protože ukazuje, jak Do- 
v vždy zřetele historické spojoval s literaturou a 
tem domácím. 

vyto dva obory byly vlastní říší jeho ducha. V těchto 
h zanechal Dobrovský nejen jednotlivé kritické roz- 
ale i podivuhodná, soustavná díla, na nichž založeny 

všechny další pokroky vědecké. 
Rozpravy Dobrovského z literární historie počaly se 
lemikou s Ungarem®®) а kritickými přehledy 
„žasného domácího písemnictví, které v letech 1779 až 
] pod různými názvy vydával.?') Velkou pozornost vě- 
noval vždy bibliografii, jmenovitě pak dějinám knih- 
tiskařství vČechách??) a původnímu českému pře- 


16) Ueber die chemaligen Abbildungen böhm. Regenten und ihre 
iften in der Prager kön. Burg vor dem Brande im J. 1541. Abh. 
Ohm. Ges. d. Wiss. 1827, I., 8 str. 
Scriptores rerum Bohemicarum e bibliotheca ecclesiae metrop. 
neo Pragae, 1783, 1784. Dva svazky, kleré vydali Fr. М. Pelzel 
rovský. 
ita Joannis de Jenczenstein, archiep. Prag. tertii, olim 
niensis. Ex manuscripto Rokycanensi coaevo nunc primum 
ısyue illustrata. Pragae. 1793. — Srv. též kritiku Dobrovského 
ekana ze Schönfeldü (Frag. 1784) a v Litt. Magazin, III., 177, 
'9) Historia de expeditione Friderici imperatoris, edita a quodam 
ensi Clerico, qui eidem interfuit, nomine Ansbertus. Nunc primum 
‚laci Chronico typis expressa. Pragae, 1827, XXII, 138 sl. 
2) Corrigenda in Bohemia docta Balbini, juxta editionen P. 
haehs Unrar. Pragae 1779. 43 str. in 8°. 
#1) Böhmische Litteratur auf das Jahr 1779, IV Stücke. Prag, 


, 316 str. in 8°, — Antwort auf die Revision der bühm. Litteratur, 
1780. 30 str. — Böhmische und mährische Litteralur auf das 
780. Ш Stücke. Prag 1780—1754. 238 str. in 8%. — Litterarisches 


zin von Böhmen und Mähren. I. Stück (für 1781). Prag 1786. 
str. IL. Stück (für 1782). 1787, 176 str. Ш. Stück (für 1783). 1787, 
str. 
| 11) Teber die Einführung und Verbreitung der Buchdruckerkunst 
in Böhmen. Abhandiren einer Frivatges Prag, 1782, V., 228— 202. 
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kladu písma svatého.““) Hlavní však spis jsou tu jeho 
dějiny české řeči a literatury, jmenovitě v druhém a 
třetím vydání.“*) Byly to první skutečné dějiny písemnictví, 
složené na základě vlastního, obsáhlého a pronikavého studia 
všech spisů českých, provanuté kritickou střízlivostí, ale zá- 
roveň i nadšenou láskou, které předstihly vše, co dotud o lite- 
ratuře české psáno bylo, ač jazyková stránka převládala. Spis 
jest psán s takovou bezprostřední znalostí věci, že dosud 
nepozbyl svého zvláštního kouzla. Všude hlásí se osvícené 
a humanní stanovisko Dobrovského, jenž s potěšením za- 
znamenává každý úspěch jazyka českého. 

Nemalou důležitost měla v tomto oboru též učená 
cesta, kterou Dobrovský vykonal do Svédska a 
па Rus*) a kterou popsal г. 1794 způsobem, o němž ne- 
dávno (1900) vyslovil se přední slovanský filolog, V. Jagié, 
že daleko zastiňuje mnohé pozdější učené cestopisy. 

Tu třeba též vzpomenouti sbírky českých pří- 
slovi,?%) kterou vydal Dobrovský společně s Ant. Píšelým. 
Je to první spis Dobrovského, psaný a vydaný r. 1804 ja- 
zykem českým, s významným mottem, vzatým z Dalimila: 
Vřeť každému srdce po jazyku svém. 

Ze všech dosud jmenovaných spisů lze již poznati, že 
hlavní nadání Dobrovského, jádro jeho »umu«, spočívalo v ja- 
zykozpytu, a to v jazykozpylu českém a slovanském vůbec. 
Jeví se to v bedlivé pozornosti k jazykové slránce sloves- 
ných památek a dále v etymologických výkladech vlastních 
jmen. V této věci nejpronikavěji osvědčil se střízlivý, kri- 
tický duch Dobrovského, jenž vystříhal se vzdušných hy- 
pothes a dlouho před vznikem nynějšího srovnávacího Ja- 
zykozpytu indoevropského tušil a částečně i vyslovil jisté 
hláskové rovnice mezi jazyky evropskými. 


— 





2) Ueber das Alter der böhmischen Bibelübersetzung. Abh. einer 
Pivatges. Prag, 1772, V., 300 - 322. — Ueber den ersten Text der böhmi- 
schen Bibelübersetzung. Neuere Abhandlgen der k. bühm. Ges. d. W. 
1798, Ш., 270 — 266. 

21) У prvním vydání nadepsäna bvla rozprava: Geschichte der 
böhmischen Sprache. Neuere Abh. 4. k. böhm. Ges. d. Wiss, 1791, L, 
331—364, Hned následujícího roku vyšla pak knížka: Geschichte der 
böhmischen Sprache und Litteratur Prag bei Calve, 1792, 8° 219 str. 
V r. 1318 vyšlo pak vydíní druhé (celé zpracování třetí). 

25) Litterarische Nachrichten von einer auf Veranlassung der k. 
böhm. Ges. 4. Wiss. im J. 1732 unternommenen Reise nach Schweden. 
Abhandlgen der К. bůhm. (zes. 1795. II, 125—194. Ve zvláštním otisku 
je doplněno: nach Schweden und Russland, a připojeno: Nebst einer 
Vergleichung der russ. und bühin, Sprache nach dem Petersburger 
Vergleichungs Wörterbuche. Prag bei Calve 1795. 272 str. 

5) Českých přísloví sbirka. Po vvdání mistra Jakuba Srnce а Fr. 
Ondřeje Hornýho v nově rozmnožené kněžími J. D. a A. P. V Praze 
1808. 5°. AV а 96 str. 


PROC 
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Práce jazykozpytné týkají se předně češtiny. Mnoho 
rozprav z tohoto oboru obsahují uvedené již kritické 
časopisy z let 1779—1786, Dějiny řeči a literatury 
atd. Zvláště pak náleží sem rozpravy o etymologickém 
původu a o tvorbě slovanské, zejména české 
řeči,"7) o české prosodii?) v které Dobrovský první 
správně vyložil slovní přízvuk jako základ prosodický, sou- 
stava časovacích tvarů slovesných,“) nauka otvo- 
ření slov,*?) jmenovitě skrze předpony a přípony, dále 
soustava skloňovacích tvarů jmenných*") a j. Nej- 
větší důležitost mají zde dvě díla, totiž německo-český 

svnik%%) a nad jiné znamenité dílo, jeho soustavná 

А mluvnice,®) která se stala vzorem celé řady po- 

ých mluvnic slovanských. 

To jsou hlavní spisy Dobrovského z českého jazyko- 

tu. Jejich význam jest nejen vědecký, nýbrž i národní. 
zajisté známo, v jakém žalostném úpadku byla tenkráte 
řeč a jak právě ku konci XVIII stol. též u nás vy- 

1 se horliví zástupci puristických zásad, kteří zamitali 
vs «à i zdánlivě cizí slova a nahrazovali je nově utvoře- 
nými, domácími. Tyto snahy jinde ryzosti jazykové prospěly; 
u nás však při naprosté neznalosti vědeckých zásad o tvo- 
ření slov měly následky velmi smutné. Stačí zde poukázati 
na poslední zjev v této řadě, na čtvero vydání mluvnice 
Václava Роша (1756—1783), jenž byl zároveň učitelem če- 
ského jazyka u císaře Josefa II. Čeština, která v této mluv- 
nici za normu se podává, jest přímo hrozná, smutný doklad 
nebezpečného ignorantstvi ve věcech tak vážných. Na tako- 














27) Ueber den Ursprung und die Bildung der slawischen und 
esondere der böhmischen Sprache. Jako předmluva v Böhmisch- 
sch-lat. Wörterbuch, jenž vydal Tomsa, Prag 1791, str. 3—32. 

#*) Böhmische Prosodie. V knize Pelzelově Grundsätze der böh- 
ıen Grammatik. Prag 1795, str. 209—246. 

Fi Slowo Slawenicum, im specie Czechicum. Pragae Bohemorum. 
3, 49 12 str. 

3’) Die Bildsamkeit der slawischen Sprache an der Bildung der 
mischen Substantive und Adjeetive dargestellt. Prag, 1799, in 4°, 
sr. 








31) Entwurf der böhmischen Deklinationen. Prag, 1803. 

») Deutsch- bůhmise ‚exicon. Erster Band. A — K. Prag, 
09. 49 Druhý svazek v prve 1521, zároveň s prvním pod názvem: 
ulsch-böhmisches Wörterbuch, Erster Band. A—K. Prag, 1821, 
srl, 49, 344 str. Zweiter Band. L-Z. Prag, 1821. В 
i prvním snazku byl spolupracovníkem Štěpán Lesi 
končili Puchmayer a Hanks 

2) Ausführliches Lehrgebiude der böhmischen Sprache zur 
1 Erlernung derselben für Deutsche, zur vollkommeneren 
ir Böhmen. Prag, 1809, 8, 399 str. Podruhé pod názvem: 
der böbm. Sprache. Zum Theile verkürzt, zum Theile ’ 
ngearbeitet und vermehrt. Prag. 1819, ХХУШ. a 326 str. 











a, druhý svazek 
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vých grammatických základech byl zdárný rozvoj našeho 
jazyka a naší literatury nemožný a záhuba naše byla ne- 
odvratná. 

Tu zjevil se v pravou dobu Dobrovský jako šťastný a 
genialní objevitel správného jazyka českého, jenž čerpal 
vědomosti a doklady své z pramenů živých, z bohaté, v ne- 
znmych rukopisech uložené literatury staročeské a z mluvy 
lidové. 

Vystoupením Dobrovského nastal obrat. Řeč naše opět 
uvedena byla v historickou souvislost s minulostí, poznány 
zákony jazykové tvorby a možnost dalšího rozvoje řeči a 
slovesnosti naší byla po stránce mluvnické zabezpečena. 

I v této příčině osvědčil se Dobrovský jako bystrý 
znalec správné staré češtiny, že proti padělatelům starých 
rukopisů zjevně vystupoval a podvod takový s největší roz- 
hodností zavrhoval. 

Dobrovský, ač to nebylo jeho přímým cílem, stal se 
takto zakladatelem novočeského spisovného jazyka. Ukázalo 
se opět, že třeba nalézti předně vědeckou basis, aby zdravý 
pokrok nastati mohl. Tuto basis stvořil Dobrovský, a v tom 
tkví též jeho epochalní význam pro naši vědu a pro náš 
národ. 

Takové vysoké stanovisko Dobrovského bylo podmí- 
něno ještě jednou důležitou stránkou jeho vědecké činnosti, 
totiž pracemi v oboru starého církevního ja- 
zyka slovanského a důvtipným srovnáváním ná- 
řečí československých a slovanských vůbec, ko- 
nečně též stálým zřetelem k literaturám a staro- 
žitnostem slovanským. 

To bylo pole zcela nové. Co v oboru tom před Do- 
brovským vykonáno bylo, nemá žádné vědecké váhy, ba 
jest i kvantitativně nepatrné. Byly tu jen některé významné 
podněty, jmenovitě Schlözerovy. Dobrovský právem zove se 
tudíž zakladatelem slovanské filologie, jejím pa- 
triarchou. 

Srovnáváním slovanských jazyků proniknuty jsou již 
všechny spisy Dobrovského o jazyce českém. Zvláště pak 
třeba tu vytknouti dvě knížky, které se staly kolébkou 
slovanské filologie, totiž Jeho sborníky. s charakteristickými 
názvy »Slavíne“') a »Slovanka«,**) které se pojí k sobě 


34) Slawin. Botschaft aus Böhmen an alle slawischen Volker, 
oder Beiträge zur Kenntniss der slawischen Litteratur nach allen 
Mundarten. Prag, 1806. Ней [—VL, 479 str., in 8°. 

35) Slovanka. Zur Kenntuiss der alten und neuen slawischen 
Litteratur, der Sprachkunde nach allen Mundarten, der Geschichte und 
Alterthümer. Bd. I. Prag 1814, 294 str. in 8°; Bd. IL, 1815, 252 str. 
in 8°, 
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jako slovanský bratr a slovanská sestra. Jsou to první, ne- 
obyčejně zdařilé pokusy vědeckého časopisu pro všechna 
odvětví slovanské filologie jako vědy historické, důstojní a 
zajímaví předchůdci nynějšího učeného »Archivu«, který 
se stejnou obezřelostí založil a již po 24 let udržuje Valtr. 
Jagié. 

Mimo to sluší tu jmenovati jednotlivé studie, jako 
o staroslovanských překladech písma sva- 
1610,36) о předmětě, který Dobrovského po celý život 
v nrvní řadě zajímal, rozpravu o hlaholici,®) podivu- 
nástin všeobecného etymologika slovanských 
ykü,') práce o ruské mluvnici,??) konečně velký 
kritických projevů o spisech, týkajících se 

aské filologie.*") 
Největší však, skutečně monumentalní dílo jsou jeho 
ladové starého církevního jazyka slo- 
»sk&ho,t') kleré dokonal a vytiskl r. 1822 ve Vídni. 
st velikolepá mluvnice církevního slovanského jazyka, 
а zaroveň laké mluvnice srovnávací, která úvodem a do- 


%) Bemerkungen über die slawische Webersetzung des neuen 
Testaments. List olištěný v Michaelisov& Orient. Bibl. 1790, VII, 158 sl. 
Varianten aus slawischen Handschriften des N. Test. V Griesbachově 
vydání řeckého textu Nov. Zákona, 1796—1806, 

) Glagolilica. Ueber die glagolilische Literatur, das Alter der 
Bukvica u, s w. Prag, 1807, 8%, 9% sir Spisek byl připojen při »Slavině«, 
3%) Entwurf zu einem allgemeinen Etymologikon der slawischen 
chen. Abhundlgen 4. k. b. Ges. d. Wiss. IV. Prag, 1818, in 8%, 

tr. 
31) Neues Hülfsmiltel, die russische Sprache leichter zu verstehen, 
1, 1799, 1— 25, in 8°, Ukazatel slov a rčení vyšel později tamostatně 
Verzeichniss der russichen Wörter und Redensarten, die im ge- 
en Leben am häufigsten vorkommen. ..Prag, 1818, 47 str. in 8%. — 
soll Nestors Chronik aus so mancherlei Recensionen des Textes 
hergestellt werd V knize Jos. Můllera Altruss. Geschichte. Berlin, 

Lilteratur der russischen Sprachlehren. Předmluva k Puchmaye- 

в Lehrgebäude der russischen Sprache, 1820. 



























+9 Jsou Lo jmenovitě recense ve videnskych Jahrbücher der Litte- 
2 pli nichž slovanskou část měl na péči Bart. Kopitar. Dobrovského 
> dýkají se zejména: Karamzinovy Istorije gosudarstva rossijskago 
Jahrb. XX, 114 ; petrohradského Словарь историчеекйй 
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1; Slovníku, klerý vydala Petrohradská Akademie (1, 
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ových Geschichte der stawischen Sprache 
itter ut à nach alle n Mundarien te ХХХУИ., 1827, 1-28; J lung- 


ınnovy Historie lie 
"1 








nstitution ой еще, quae guum apud 
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plňky podává poučení o tomto starobylém jazyce a jeho pí- 
semných památkách. Sláva, kterou si Dobrovský touto 
mluvnicí získal, byla veskrze zasloužená. Jako při gram- 
matických pracích českých, jmenovitě v Lehrgebáude, tak 
i zde, v Institutiones, bylo Dobrovskému stavěti od základů 
a podávati své vlastní názory a nálezy. Jen že úkol při 
církevní slovanšlině byl mnohem těžší. Pro Ččešlinu měl 
Dobrovský po ruce hojnost starých památek jazyka vzor- 
ného; při církevní slovanštině takovýchto nejstarších svědků 
ryzí řeči nepoznal, nýbrž čerpati musil, za daných poměrů, 
z pozdějších rukopisů, ba ponejvíce z tištěných knih bibli- 
ckých. Tím stalo se, že Dobrovský nepronikl všude k ná- 
zorům správným. Avšak přes to staly se jeho Institutiones 
východištěm dalšího pokroku vědeckého, jmenovitě pro Fr. 
Miklosiche. 


Vytknul jsem a uvedl stručně — pokud slavnostní 
tento okamžik dovoluje — hlavní spisy a rozpravy Dobrov- 
ského z oboru dějezpytu, literární historie a jazykovědy, ale 
nezmínil jsem se ještě o rozmanitých jiných spisech, kterými 
se projevuje podivuhodná mnohostrannost jeho literárních 
zájmů, Jako jsou jeho myšlenky o polním hospodář- 
ství venkovských kněží,“") jeho rozprava о bez- 
ženství kněžském v Čechách,“) jeho přednáška. 
konaná u přítomnosti císaře Leopolda II. v Praze »o od- 
danostia příchylnosti slovanských národů 
karcidomu rakouskému,*) jeho třídění bylin- 
stva podlečísel a poměrů,**) a nezmínil jsem se 
konečně o jeho rozsáhlé učené korrespondenci, jmenovité 
s Fortunatem Durichem a Bartolomějem Kopitarem, která 
vydána bvv3i, doplňuje obraz stálé vědecké práce a ukazuje 
neobyčejný důmysl jeho ve věcech filologických teprve v celé 
velikosti. O těchto dopisech, které druhdy podávají hotové 
učené rozpravy, možno říci, že jimi teprve genialnost ducha 
Dobrovského a všechny ušlechtilé vlastnosti jeho povahy 


#2) Prüfung der Gedanken über die Feldwirtschaften der Land- 
geistlichen . Prag. 1781, 55 str. in 5°, Je to polemika proti anonymně 
vydanemu spisku: Gedanken über die Feldwirtschaften der Geistlichen, 
který r. 1751 vyšel ve druhém vydání. 

#3) De sacerdolum in Bohemia coehbatu narratio historica. cui 
constitutiones coneilii Moguntini, Fritzlariae 1214 celebrati, adnexae 
sunt. Pragae, 1787. 40 a 25 str. in 8". 

++) Veber die Anhänriichkeit und Ersebenheit der slavischen 
Völker an das Erzhaus Oesterreich. Vorselesen den 25. Sept. 1791 im 
Saale der kön, böhin. Ges. d. Wiss. in Gegenwart des Kaisers Leopold И. 
Prag, 1791. 49 8 str, ' 

#5) Entwurfeines Pílanzensvstems nach Zahlen und Verhältnissen. 
Der Schlüssel zur Vereinigung der künstlichen Pflanzensysteme mit 
der natürlichen Methode. Prag, 1502. 26 str. in 8°. 
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vyneseny byly na svěllo. Čtouce tyto nenucené a důvěrné, 
pro veřejnost neurčené a přece vždy tak věcné dopisy Do- 
brovskůho, naplnění jsme neobmezenou úctou k muži, myslí 
a duchem tak vznešenému, že snad není v galerii vynika- 
jících slovanských filologů nikoho, kdo by se jemu vyrov- 
nati mohl. Z listů těchto teprve pochopujeme, že jméno 
Dobrovského již za živobytí bylo předmětem všeobecného 
obdivu nejen u nás — ač u nás právě měl i dosti otevře- 
ných a skrytých protivníků, kteří kalili jeho světlý obraz — 
ale i po ostatním učeném světě slovanském a německém. 
Známa jsou slova velikého básníka německého Goetha, který 
ojev svůj o Dobrovském (1830) takto zakončil: »Kde on 
‚sähne, tu jest hned viděti mistra, jenž věc všude pochopil 
a jemuž jednotlivé zlomky rychle se slučují v celek.« A toto 
poznání, kterému dal Goethe, že jsme v Dobrovském 
měli mistra krilické vědy historické a srovnávacího jazyko- 
zpytu slovanského, toto poznání stalo se majetkem vše- 
obecným, ba možno říci, že nyní, při uzavřeném pohledu 
na velikolepou jeho životní práci a na účinky její poznání 
toto se vzmähä a vzrůstá. Jeví se to i v tom, že máme 
četné a znamenité biografie Dobrovského, z nichž zvláště 
životopis, sepsaný Frant. Palackým a Vinc. Brandlem, 
; i ocenění v literarnich dějinách Jaroslava Vlčka a 
Jana Jakubce, ač přiznali sluší, že všestranné vylíčení to- 
hoto na vědeckou činnost tak bohatého života jest ještě po- 
žadavkem nesplně: . 
Josef Dobrovský byl muž veliký v každém smyslu 
slova — veliký svými vědomostmi, veliký svou pracovitosti, 
veliký svými mravnými zásadami, svou stálou snahou po 
wvdě ve všech projevech, byl muž, který národu našemu 
ly sloužil a sloužili bude k největší ozdobě a cti. 
Kdyby Dobrovskému měl postaven býti pomník, jenž 
názorně vystihoval veliký význam jeho pro kulturní 
“oj národa našeho v minulém století, muselo by to býti 
» velikolepé a nádherné, a přední naše učené a vědecké 
“porace by musely spolupůsobiti. Nebot Dobrovský jest 











































ním 1 mohutných pilířů, na nichž spočívá nynější 
lova n ské osvěty, které nesou naši samostatnou če- 
sou vědu. 






Tim dojemnější, lím lklivější jest dnešní slavnost. Ni- 
oliv úzký kroh učencův, skupený okolo Učené Společnosti, 
& Akademie, nýbrž české občanstvo, český 










sám předstupuje, у fin pomníkem oslavil muže 
sté vědy, Josefa Dobrovské 
Je 10 äpotheosa lidová, Jest to vzájemná slavnost 





1 Dobrovského, ale i slavnost nás všech, celého českého 
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národa, jenž tímto skutkem ukazuje, že nezapomíná svých 
tichých, a přece velikých pracovníků vědeckých. 


Protož končím, volaje z hloubi srdce: Sláva Tobě, 
genie náš, mistře náš, Josefe Dobrovský! Ale sláva i Tobě, 
lide český, jenž v paměti chováš své velké muže! Sláva! 


Úvahy. 


Der Palatin, seine Geschichte und seine Ruinen 
von Eberhard Graf Haugwits. Mit einem Vorwort von Prof. 
Dr. Chr. Hülsen. Mit 6 Tafeln Rekonstruktionen, 4 Plänen und 
7 Illustrationen. Rom, Loescher, 1901. Str. XIV a 182. Cena 6 mk. 


Tato knížka dobře poslouží každému, kdo by se chtěl po- 
učiti o dějinách a památkách pahorku palatinského. Autor nemá 
sice v úmyslu, poskytnouti něco zcela nového, avšak podává způ- 
sobem živým a zajímavým, co dosud bylo vyzkoumáno. Vedle 
popisu zřícenin vplétá do knihy také líčení událostí dějinných 
a na dvou místech podává čtenáři dokonce veršem výraz svých 
dojmů. Verse ty bychom mu rádi odpustili; neboť nepovídají 
nám více, než známá sloka Byronova, týkající se Palatinu (Child 
Harold 4, 107). Za to však vděčni jsme za mnohé poučné illu- 
strace, jako malby z paláce Flaviova (str. 108), z domu Liviina 
(str. 68), pohled od Aventina na jižní část Palatinu a j. Nejsou to 
sice ilustrace nové, ale obsažené v publikacích méně přístupných. 
Poslední kapitola má býti průvodcem navštěvovateli pahorku pa- 
latinského; k ni vhodně připojen plán, vzatý z knihy Baedekerovy. 

Spisovatel se přičinil, aby kniha jeho stála na stanovisku 
nejnovějších výzkumů, a opírá se jmenovitě o články Huelsenovy. 
Tento učenec knihu sám doporučil svou předmluvou. Ale nejno- 
vější mínění Huelsenova brzy po vyjití Haugwitzovy knihy opra- 
vena a modifikována druhým vydáním Richterovy Topografie 
římské (v Mnichově 1901), tak že kniha ta bez autorovy viny 
v některých věcech již zastarala, 

Týká se to výkladu o poloze chrámu Kybelina. О tomto 
chrámu, jenž dosud na různá místa býval kladen, pronesl Huelsen 
(Röm. Mitth. 1895, str. 3 nn.) mínění, že za zbytky jeho třeba 
pokládati onu zříceninu, která na plánu topografie Richterovy 
označena písmenem C. Důvodem byly mu dva nápisy (CIL VI, 
1040 a 3702), nalezené blíže schodů Kakových, jež týkají se 
kultu této bohyně, a socha, kterou již Lanciani a Visconti (Guida 
del Palatino, str. 134) za sochu Kybelinu prohlásili. Proti tomu 
praví však Richter (Topogr.“, str. 137), že z nálezů těchto plyne 


— M- ne te 






dráhy. 


jen tolik, že chrám Kybelin dlužno hledati na jižní straně Pala- 
tinu, proti Aventinu (Srv. Martial VII 73). Sama však ona zří- 
cenina sotva byla chrámem Kybeliným, poněvadž není před ní 
dosti volné prostory, na které by se mohly konati hry Megalensia, 
jež se slavily ante templum, in ipso Matris Magnae conspectu. 
Mimo to neměla budova ona žádných ozdob mramorových, kdežto 
chräm Kybelin, od Augusta obnovený (Mon. Апеуг. IV, 8), byl 
zajisté, jako všechny jeho stavby, z mramoru. Proto pokládá 
Richter za zbytky chrámu Kybelina spíše základy chrámu, ozna- 
čeného obyčejně jako Templum lovis Vietoris, u samého paláce 
Flaviova (F na pláně Richlerově). Chrám tento byl vystavěn 
z nádherného mramoru, a před ním bylo více volné prostory pro 
hry divadelní, 


Jiný pravdě nepodobný názor Huelsenův, jehož se Haugwitz 
přidržel, týká se polohy slavného chrámu Apollinova, vystavěného 
císařem Augustem. Lanciani a Visconti (Guida, str. 37 п.) kladli 
jej do severozápadní části zahrady Millsovy, spatřujíce v troskách, 
jež vyplňují jihovýchodní část její, zbytky paláce Augustova. 
Avšak takový poměr mezi oběma budovami jest zcela na odpor 
známým verším Ovidiovým (Trist. Ш, 1, 27 nn.). Nicméně — 
snad následkem Boissierových »Proménades archéologiques, str. 
92 — toto líčení tak se rozšířilo, Ze se opakuje i v mejnověj- 
ších pracích topografických; srv. L. Borsari Topografia di Roma 
antica (Milano, Hoepli, 1897, str. 397) a Léon Homo, Lexique 
de topographie romaine (Paris, Klincksieck, 1900, str. 178). 
Většina topografů ovšem předpokládá, že dům Augustüv stál na 
tom místě, kleré pak vyplněno palácem Flaviů. Naproti tomu 
soudí Huelsen, že v zahradě Millsově chrám Apollinův býti ne- 
mohl. Trosky jiných budov vyplňují tam totiž tolik mista, že na 
zbylé prostoře nemohl by se umístili tento chrám, jejž, jak víme 
z popisu Ovidiova, obklopoval dvůr s rozsáhlým sloupením, 
Chrám. Apollinův mohl prý tedy býli jedině ve vinici barberinské, 
u koslela sv, Sebasliana, kde je prostor dosti rozsáhlý pro stavbu, 
Ovidiem popsanou. Výpočty Huelsonovy, provázené nákresem, vy- 
padají dosli přesvědčivě, ale přece nemožno pfisvedeiti lomuto 
minění, protože Ovidiova slova jsou mu docela na odpor. Uvažme 
líčení bäsnikovo 











Не loeus est Veste, qui Pallada servat el ignem, 


ше fuit antiqui regia parva Numae.« 

Inde petens dextram »Porta est — ай — isla Palati, 
hie Stalor, hoc primum condita Roma loco est.« 

Singula dum miror, video fulgentibus armis 
eonspieuos postes leclaque digna deo, 

An lovis have — dixi — domus est? quod ut esse 


putarem, 
augurium menti (juerna corona dabat, 
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Pak přerušeno líčení pouti, již koná kniha Ovidiova, pros- 
bami k císaři Augustovi. A pokračováním praví se ve v. 59 n.: 


Inde tenore pari gradibus sublimia celsis 
ducor ad intonsi candida templa dei. 


Co může jiného znamenat: toto tenore pari, nežli že 
cesta vede od chrámu Statorova a brány mugonské k domu 
Augustovu a potom přímo dále, stejným směrem К chrámu 
Apollinovu? Ale byl-li dům Augustův na místě pozdějšího paláce 
Flaviova, a chrám Apollinův ve vinici barberinské, pak ten, kdo 
přicházel od mugonské brány k domu Augustovu, musil se vrá- 
titi, chtěl-li jíti do Apollinova chrámu. Rekonstrukce obou 
budov, kterou vidíme v knize Haugwitzově za str. 64, ukazuje 
nejlépe, jak odporuje toto umístění popisu Ovidiovu. Že podrobný 
popis ten je svědectvím velmi důležitým, netřeba dokazovati. 
Nevím, jak srovnati Huelsenovy výpočty o nedostatečném místě 
v zahradě Millsově s tímto svědectvím Ovidiovým. Připomínám, 
že Bekker (Handbuch der róm. Alterth. I, 428) představoval si 
dům Augustův blíže k Svaté cestě, tak že by mohl býti před 
chrámem Apollinovým, i kdybychom jej umístili ve vinici bar- 
berinské. Richterovi (Topogr.? str. 149, pozn. 3) nezdají se vý- 
počty Huelsenovy správny; tvrdí, že chrám i s portikem dobře 
mohl se vejíti do zahrady Millsovy. Snad další důkladné zkou- 
mání terrainu věc lépe objasní. 

Pozoruhodný je výklad o palatinském stadiu, jejž Haugwitz 
přijal z pojednání Bedř. Marxe (Jahrb. d. arch. Inst. X, str. 129). 
Marx vyložil, že +. zv. stadium není nic jiného, než co v po- 
zdějších dobách je nazýváno hippodromem. Hippodromem pak 
se míní dle Plinia (epist. V, 6, 19; 32, 40) část zahrady, sloužící 
k procházkám, obklíčená stromy a křovím, zdobená sochami. Pa- 
latinské stadium v původní své podobě nemělo prý ani místa 
pro diváky určeného; sochy, jež v něm nalezeny, byly krásnější, 
než aby byly sloužily jenom za эзрти‹. 

Při vší snaze poučiti se z nejlepších pramenů není kniha 
Haugwitzova prosta některých omylů. Tak na str. 7, uváděje 
slova Frontinova o úctě, která i v pozdější době starým stud- 
nicím byla prokazována, naráží i na zprávu Suetoniovu (Aug. 57), 
že za císaře Augusta lidé všech slavů přinášeli dary k studnici 
Juturnině. Ale Suetonius nemluví o poctě, prokazované studnici, 
nýbrž císaři Augustovi. 

Na str. 20 praví se, že chrám Jova Vítězného založen byl 
г. 293 nebo 294. Však z Livia (X, 29 ) víme pouze, že byl za- 
slíben r. 295; kterého roku byl vystavěn, není nikde doloženo. 
Livius (X, 42) ovšem vypravuje, že Papirius slíbil Jovovi Vítěz- 
nému pocillum mulsi »priusquam temetum biberet«. K tomu 
místu poznamenal Gilbert (Topogr. Ш, 426, 1): »Die Gelobung 
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des Papirius selzt vielleicht die Vollendung des Baues voraus«. 
Kdyby tomu tak bylo, pak by ovšem z toho vyplývalo, že chrám 
byl v době mezi zaslíbením a mezi slíbeným pohárem mulsi 
vystavěn, tedy r. 294 nebo 293. Ale Gilbertův výklad Liviových 
slov není správný, Papirius slibuje, že Jovovi obötovati bude 
slíbený pohár v nejbližší době po vítězství, na kterémkoli místě, 
nikoliv v chrámě Jova Vítěze na Palatinu. 

O soše Magnae Matris čteme na str. 25: »Und dazu wieder 
berührt es uns wunderbar, zu hören, dass Bianchini, als er das 
Lararium durchforschte, einen Stein fand, dessen Beschreibung 
““@|lig damit übereinstimmt, was Servius und Herodianus über 

wus Malris berichten. Lanciani zweifelt nicht, dass der Stein 
Nadel der Cybele war, und fügı hiezu: Dem Funde wurde 
us kein Werth beigelegt.< К tomu třeba poznamenati toto. 
manů uetiväny byly dva kameny s nebe spadlé, totiž z Pessi- 
1 pfivezenä ›асиз« Kybelina, popsaná u Servia (ad Aen. 
158), a pak meteur Elagabalův, pfivezeny ze Syrie a po- 
$ u Herodiana (V, 3, 5). Nalezl-li Bianchini v 18. stol. jeden 
ch, mohl lo býti dle popisu jen kámen Elagabalüv. Důkaz 
п podal Lanciani ve svém článku o chrámu Victorie (Bull. 
п. 1883). Meteor Kybelin totiž vynesl Scipio svýma rukama 
li na břeh (Liv. XXIX, 14); však kamene, Bianchinim na- 
ého, tři stopy vysokého a stejně širokého, nebyl by unesl. 


















iani v zdějším spise Ancient Rome (str. 127), zapomenuv 
vůj dřívější výklad, ztotožnil nález Bianehiniho s kamenem 
Jiným, ačkoliv Dianchini sám ve svém popisu vzpomněl si 





lova Herodianova, ve kterých o Kybeli není žádné zmínky. 
Také tvrzení, Ze Ciceronův dům na Palatinu náležel před 
níku Crassovi (str. 35), není správné. Shledáme-li svě- 
tomto domě, poznáváme z Velleia Patereula (II, 14, 3), 
vystavěn od M. Livia Drusa, Cicero jej koupil od jakéhosi 
Cie, ad lamil, V, 6, 2). Ale není pravdě podobno, že by 
yval řečník L. Grassu Ten měl sice na Palatinu dům, 
vou nádherou a výstavností; ale ježto zemřel téhož roku, 
М. Livius Drusus ve svém domě byl zavražděn, a tedy 
jako on na Palatinu bydlel, nemohl býti jeho ná- 
držení domu, Kdyby pravdiva byla zpráva Pseudo- 
klumace proti Ciceronovi, byl by koupil Cicero düra 
ra Publia Crassa. Ale ani to není pravdě podobné*);“ 
1 Crassus, olee triumviruv*#), konsul г. 97, je sou- 
em Live Drusa, nekoupil dům na Palatinu leprve г. 
Mil tam dlouhá léta à se svými dospělými syny aj 
























Dim opravují lo, eo jsem napsal v pojednání svém о Palatinu 
Hradec Král. 1898, s pozn. 

V Ottově Slovníku naučném praví зе (s. v. Crassus) chybně, 
vir Crassus je syn řečníka Сгазза. 
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manželkami (Plutarch, Crassus 1). Proto pravdě nejpodobnější jest 
minění Vil. Drumanna, který vykládá, že Cicero koupil svůj dům 
od triumvira Crassa, Neboť о tom víme z Plutarchova životo- 
pisu (c. 2), že s domy obchodoval, kupuje zejména domy po- 
žárem ohrožené, a proto od majitelů levně prodávané. Snadno se 
tedy mohlo státi, že koupil také dům někdy Drusův a že později 
prodal jej Cieeronovi. 

V popise Septizonia praví se (str. 85), že budova měla tři 
řady sloupů vedle sebe, kdežto ony sloupy byly nad sebou. 
Na str. 86 slova Flavia Vopisca »porticus stabularum« ne- 
správně přeložena sum das Thor des Stalles«. Na léže straně 
chybně vytištěno tirhobates m. tichobates, a počet hudebníků 
při hrách, jež vypravili Carus, Carinus a Numerianus, chybně 
udän па 500, kdežto dle líčení Flavia Vopisca (vita Carini 19) 
bylo jich 400. To jsou drobné omyly, ale třeba si přáti, aby 
i ty zmizely z druhého vydání. 

Na str. 97 vypočítává spisovatel papeže, zvolené netoliko 
v Septizoniu, nýbrž i v kostele Sv. Слезагеа. Avšak příběhy, jež 
v tomto kostele se udály, nemají nie společného s Palatinem, 
Kostel sice uvádí se ve staré době s příjmím »in Palatio«, ale 
jméno to dáno mu od blízkých zřícenin lázní Karakallových, 
kterým ve středověku, jako všem rozsählejsim zříceninám, říkali 
palatium (у. Nibby, Itinéraire de Rome, 11. ed., sir. 255). 
Proto vynechali jest ze seznamu oněch papežů Eugenia III. Na- 
proti tomu náležejí k papežům, v Seplizoniu voleným, ještě 
Victor Ш. (1086), Innocens Ш. (1198) a Celeslin IV. (1241). 
Viz Stevenson, П settizonio © lu distribuzione dei suoi avanzi, 
Bull. comm. 1888. Na str. 107 praví se, že spis Fr. Bianchiniho 
(Del palazzo dei cesari) vydán byl od jeho syna, Fr. Dinnchini 
byl, jak známo, kalolický Коби, a vydavalel jeho nedokončeného 
díla, Josef Bianehini, taktéž kněz, byl jeho synovec. 

To jsou chyby a omyly, vyžadující oprav. Celkem však ne- 
zklamal se Chr. Huelsen, napsal-li v předmluvě k télo knize, že 
všichni | é umění a slarožitností budou autorovi za knížku 
tu vděční. L. Brtnicky. 

















Ulrich von Welamowitz- Moellendorif, Griechisches 
Lesebuch. 4 svaz 1. Text: Erster und zweiter Halbband, 
XI a 402 str; II Erläuterangen: Erster und zweiter Halbband, 
IV a 270 str. — Berlin. Weidinannsche Buchhandlung 1902. 
Cena 9 mk. 40 pf. 

Při poslední konferenci školské v Berli 
г. 1900, jedna z otázek, poradě předloženýc 














konané v červnu 
znělat): »Jevi se 








+) Srv. Verhandlungen über Fragen des höheren Unterrichts, 
Berlin 6—8 Juni 1900 (Halle a. 5, Buchhandlung des Waisenhauses, 
1901), str. X. 
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býti doporučení hodno aneb aspoň nestojí-li za uváženou: a) pře- 
ložiti počátek řeckého vyučování na gymnasiích na vyšší stupeň, 
a to buď do horní tercie, nebo do dolní sekundy, nebo do horní 
sekundy*) 6) na místo řečliny připustiti angličinu dle volby žá- 
kovy?« Oba návrby byly zumitnuty. Při druhém návrhu vyjádřil 
se Wilamowitz-Moellendorff drasticky, že, když jej slyší, je mu, 
jakoby mu někdo dal políček. Leč i prvý návrh byl jednomyslně 
zamítnut, a počátek vyučování řečtině ponechán jako dosud 
v dolní tercii. 
Zajímavo bylo jednání o věci této, a zejména vývody Wi- 
"owitze-Moellendorffa, jenž původně zaujímal stanovisko, že je 
10 řečlinu odkázati do čtyř nejvyšších tříd, tedy počínati 
re v dolní sekundě, ale přikázati ji pak týdně po devíti hodinách. 
ry své již před konferencí uložil Wilamowitz ve zvláštním 
rozdání o předmělě lomto, za něž ministerstvem pruským 
požádán.**) Pro stanovisko, jež v otázce té zaujímá, jsou 
arakterislické a směrodatné tyto tři věci: 

1. Wilamowitz není spokojen s vyučováním řečtiny a ze- 
jména s srem lálky pro řeckou četbu. Staví se proti norma- 
tivní platnosti řečtiny ve smyslu novohumanistickém. Jde mu 
o humanism historický, o názor na význam řecké kultury ja- 
kožto podklad kultury moderní, jde mu o vztah mezi přitom- 
nosti a řeckou vzdělaností. Co do výběru četby především vy- 
týká dvě věci: čtení řecké má dle něho počínati Ho- 
merem; nejen myšlenkově je lo důležito, aby mládež byla uvá- 
děna na počátku v dělsky naivní poměry světa homerského (a 
ovšem Odysseiou má se počínati, Homeros hodí se pro ütlou 
mysl mládeže nejen obsahem svým, ale i se stanoviska jazyko- 

^^, Wilamovitz chce toho dociliti, aby žáci pochopili a sledo- 
jak jazyk řecký se vyvíjel od Homera a Herodota až po 
tcısty, »postupuje od řeči spontaneity a citu k porozumění a 
се i kráčeje polom fasi ubstrakce suché a vědecké, i snaže 

ob obroditi se životem uměleckým různými pokusy umělé 
by.« Myšlenka tato sama není ovšem nová, prones. ji 

ni Herbart, dle něhož žák hned na počátku má býti uváděn 
iëlské poměry světa homerského; studium starověku má se 

ati řečtinou a člením Homerovy Odysseie, poněvadž prý 

ku 8—12 let dovede Odysseia nejvíce püsobiti pro vzdělání 
“usu a osvojení si zbožnosli, Totéž mínění hájili též Dissen a 
r. Ranke; mimo lo i známý hellenista Ahrens v Hannoversku 
‚to myšlenku propagoval a zřetelem k ní sestavil svou řeckou 
unmaliku. Po D- Glýdenním úvodě do jednotlivých oddílů 
ekého tvarosloví počínal pomalým tempem čtením Odysseie. 





















*) V Prusku počíná se dosud s řečtinou v dolní tercii. 
**) Otistöno ve Verhandlungen pod titulem »Der griechische 
unterricht auf dem Gymnasiume, str. 205—217, 
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Za druhé pak klade Wilamowitz důraz na čtení Platona. 
Praví o něm: »Nelze omluviti, že bez tohoto zjevení (Offen- 
barung) propouštíme mladíky v život. K tomu nepostačí Apo- 
logie a Kriton, při všem bohatství svém. K tomu je potřebí 
některého dialogu, který srdce jímá a vážného přemýšlení vy- 
máhá, jako jsou Faidon, Gorgias, první kniha Státu atd. Tyto 
dialogy svým náboženským ohněm jsou jako stvpfeny, aby 
probouzely v mládeži místo blaseované hotovosti nadšení, jež jí 
tak dobře sluší, a sám sebou udává se tu přechod k sv. Pavlu, 
jenž v celé své osobnosti má se uplatniti, nikoli vždy jen listem 
k Římanům a svou dogmatikou. Platon v řečtině, Goethe v něm- 
čině, Pavel v náboženství, ti tři působíce na srdce, posílí duše 
synů našich duchem, jenž jich ochrání před nákazou nejhorším 
jedem přítomnosti.« 

2. Řečtina jako předmět učební má v sobě dle Wilamo- 
witze značnou sílu koncentrační a dovede všechny ostatní před- 
měty kolem sebe skupiti. Jak již vytčeno, zamítá Wilamowitz 
stanovisko starého, renaisančního humanismu a neposuzuje význam 
kultury řecké podle jakési ceny absolutní, nýbrž podle toho, co 
znamená pro nás a dobu přítomnou v souvislosti kultury vše- 
lidské. »Nikoli Demosthenes se svými efemerními řečmi a papí- 
rovými demonstracemi proti Alexandru Velikému (sic! Pozn. red.), 
ale Alexandr Veliký musí býti poznán jako zakladatel oné kul- 
tury, ze které vzniklo křesťanství a organisace Augustova stätu.« 
A tedy právě doba pozdější, kde řecká kultura vskutku byla 
kulturou celého světa a jím pronikala, má býti studována a 
poznávána, při čemž zřetel ke klassické nebo méně klassicke 
čistotě mluvy attické má ustoupiti zcela do pozadí. ›Мат jest 
evangelium také klassické, ačkoli klasstcistům se hemží jazyko- 
vými chybami. Teprve tento světový jazyk jest nosičem světové 
kultury.« Řečtině neučíme se dnes pro jazyk, nýbrž pro řeckou 
kulturu. »Neučíme se řečtině, abychom grammatikou a stilistikou 
vzdělali ducha svého. Zajisté, hodila by se k tomu také řečtina; 
znalost řeči této podporuje povšechné vzdělání grammatické více, 
nežli kterékoli jiné (vždyť naše grammatické pojmy a terminy 
byly na ní a pro ni vvnalezeny); ale účelu formálního vzdělání 
slouží dle tradice a oprávněně latina. Učíme se tedy řečtině vý- 
hradně, abychom čítali řecké knihy« (Předmluva k čítance I, 
1, str. II. Nikoli tedy moment formální, nýbrž reální má při 
středoškolském studiu řečtiny pfijiti k platnosti, ve shodě s ozna- 
čeným již humanismem historickým, klerý dnes nastupuje na 
místo aesthelisujiciho novohumanismu. Nechceme ukazovati žáku 
žádné heroe, žádný jiný svět, nýbrž lidi, společné předky všech 
civilisovaných närodü.« Řečtina takto stává se důležitým činitele m 
vzdělání všeobecně kulturního. »Mimo živly národní, které škola 
nám vštěpuje, jest živel všeobecně lidský, vše spojující, jenž 
připomíná nám, že svět jest jediný, poněvadž spoléhá na zákla dě 
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kultury, jak jeden Bůh ji řídí. A toto přesvědčení jedné části 
lidí vštípiti, aby to nejen věděli, nýbrž se v to УЖ, to jest 
hodno polu a námahy národa, a toho si nesmíme méně vážiti, 
nežli když ve vytržení máme vzývati ideální obrazy, které zro- 
dila doba klassicismu.« 

Proto v dobrozdání svém navrhoval Wilamowitz, aby ja- 
ko2to doplněk azavrcholeníceléhostudia vnejvyš- 
ších třídách vedlecelých autorů bylačtena zvláštní 
& Папка, anthologie, která by přinášela ukázky všech spi- 
sovatelů řeckých i pozdějších a podávala takto poklad celé kul- 
tury řecké jaksi sin nuce« s bedlivým zřetelem k význámu a 
platnosti její pro dobu přítomnou. Tam mají býti obsaženy bájky, 
obrazy historické, politické theorie, přírodopis, zeměpis, mathe- 
matika, fysika, technika, zdravotnictví, filosofie, zprávy o počátcích 
křestanství, aesthetika, kritika atd. Čítanka ta má zkrátka podävati 
obraz toho, »co slaří myslili a řekli o různých záhadách, jež nás 
zajímají i dnes, a jimiž se budeme zabývati ve všech dobách.< 

3. Poukázal bych ještě k tomu, že Wilamowitz usiluje о to, 
aby označování přízvuku z vyučování řeckého 
bylo odstraněno. Ve starověku klassickém se nepřízvuko- 
valo, přízvuk jest vynález pozdějších grammatikd, a my ve vý- 
slovnosti správně jej vyznačovati vůbec nedovedeme. Vedle toho 
chce, aby 162 označování přídechu odpadlo — zvláště naše výslov- 
nost přídechu drsného jest naprosto nesprávná — jakož i » ëgei- 
хотяб» a г subseriptam, Zvláště toto existuje prý teprve od konce 
středověku: žákům se má proto říci, že po dlouhém «, 7, © se 
nesnadno « vyslovuje, a proto ve výslovnosti se vynechává: bylo 
by jen třeba vyznačovali zvláštní písmenou « prodloužené. Tento 
návrh reformní není ovšem nikterak nový, a je v něm zajisté 
mnoho správného, V tom smyslu vyslovil se také již Baumei- 
ster v »Handbuch der Erziehungs- und Unterrichtslehre« (ve 
všeobecné předmluvě, I, str. XL) a Dettweiler (tamléž, 
v Didaktice řecké, sv. Ш. str. ). S Wilamowitzem souhlasí 
i Gauer ve své zprávě o Wilamowitzově dobrozdání ve » Wochen- 
schrift für klassische Philologie< z г. 1900 (str. 918 а п.). Ba 
o věci byly iny v poslední době i některé spisky samo- 
sta 























Dle usnesení konference berlínské ponechán počátek vyučo- 
vání řečtině v dolní tereii, a učí se jí ledy dnes jako dříve na 
1 pruských v šesti ne třídách po šesti hodinách 
st jí ledy úhrnem přikázáno 36 hodin týdenních. R. 1901 
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týdně, 








: Harder, Dor Accent als Gegenstand des grie- 
chischen Unterniohts (Neumünster 1894), №. Schmidt, Zum griechischen 
Antangsuntorrielt (Lehrproben und Lehrgänge 43, str. 65), Max ron 
Hagen, Gedanken über den griechischen Unterricht in Tertia und über 
die Internohtspiasis überhaupt (Graiz 1900) Srv. Revue internatio- 
па de Ге ment 1903, str. 291, 
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byly vydány nové plány učební*), v nichž jakožto cíl studia 
řečtiny na gymnasiích jest ustanoveno (str. 31): »Auf ausreichende 
Sprachkentnisse gegrůndete Bekanntschaft mit einigen, nach Inhalt 
und Form besonders hervorragenden Litteraturwerken nnd dadurch 
Einführung in das Geistes- und Kulturleben des griechischen 
Alterthums«. 

Autoři celkem čtou se i nyní stejní, jako na gymnasiích 
našich, přibráni jsou Thukydides a Euripides. Z instrukcí, k plánu 
učebnímu připojených, vytýkám zvláště: 1. při čtení větších děl 
básnických má učitel užiti dobrých překladů k doplnění toho, co 
se nemohlo přečísti v originále, 2. pro čtení Homera má býti 
sestaven kanon, »jenž z obou básní označí ty oddíly, které mají 
býti čteny, které nikoliv, a které volbě učitelově mají býti zůsta- 
veny«, 3. pro obě sekundy a primy připouští se užívání čítanky 
(»das etwa in Gebrauch zu nehmende Lesebuch«e), jež má úkolem, 
přivésli k platnosti kromě pojímání aesthetického též úvahy, uka- 
zující souvislost mezi antickým světem a moderní kulturou. Sou- 
stavné studium grammatiky trvá po čtyři roky, z nichž prvé dva 
se věnují lexikografii, druhé dva syntaxi, vokabulář v obou terciich 
užívaný má býti v souvislosti s předepsanou četbou a sestaven 
býti dle zřetele obsahového neb etymologického, aby mechanické 
učení z paměti bylo odstraněno. Zajímavým způsobem provádí 
se opět překládání z němčiny do řečtiny, což nelze dobře srov- 
nali s obsahovou a realistickou povahou nových plánů učebních. 
Přízvuk se podržuje sice, ale professorům se v instrukcích radí, 
aby si při chybách proti němu nepočínali přísně. Výnos císařský 
z 20. listopadu 1900 povahu nových plánů učebních vystihuje 
slovy: »Nebude se dbäti neprospěšných a čistě formálních detailů. 
Mimo zřetel aesthetický nezapomene učitel ukázati vliv civilisace 
antické na kulturu moderni.« 


Myšlenka vhodné chrestomatie pro účely školské z bohaté 
literatury řecké není nikterak nová. Již první průkopníci hnutí 
novohumanistického ji vyslovili. Zvláště У. M. Gesner (1691 až 
1761) přeje si, aby vydávány byly chrestomatie, v nichž by po- 
jaty byly nejdůležitější věci, charakteristické právě pro spisova- 
telskou povahu určitého autora. Sám vydal chrestomatii řeckou 
a chrestomatie z Plinia a Cicerona. V Rakousku v době před 
Bonitzem různých takových chrestomatií méně zdařilých hojně se 
užívalo. V době pak novější odkázati dlužno k desíti svazkům 
sbírky › Florilegium Afranum**), jež mají poskytovati jednak vhodné 
úkoly zkušební, jednak podávali doplněk četby školské, >ex quo 
discipuli si vacabit magistri opera adiuti hunc et illum florem 





*) Lehrpläne und Lehraufraben für die höheren Schulen in 
Preussen von 1901 (Halle a. S. Buchhandlung des Waisenhauses 1902). 

**) Srv. O. Immisch, Vom Gymnasium der Zukunft (Neue Jabr- 
bücher für das klass. Alterium VI, 1900, str. 315). 
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ex lempore discent сагреге«. Ale všechny výbory tyto nesledovaly 
cílů, Wilamowitzem vyznačených. 

Čítanka Wilamowilzova je celkem sestavena podle návrhu, 
autorem již ve vzpomenutém dobrozdání konferenci předloženého. 
Skládá se ze dvou dílů, z nichž každý zase obsahuje dva svazky. 
V prvém díle jsou podány texty s připojenými při každém in- 
struktivními, úvodními výklady, v druhém díle pak následují po- 
známky jazykové, věcné, překlad i výklad vzácnějších významů 
atd. Texty jsou sestaveny v těchto deset oddílů: 

1. Bäjky, vypravování, pořekadla. 

IL Dějiny: Úryvky o Solonovi z Aristotelovy Politeie 

ské, vyňatky z Thukydida, z Aischylových Peršanů (vylíčení 

п Salaminy), z Plutarchova Periklea, z Demosthenovy řeči 

cie, z Arrianovy Anabase o Alexandru Velikém, z Polybia, 
“una partie dějin římských a posléze z Plutarchova Caesara 

+ smrli. 

Ш. Theorie politická: z Thukydidovy pohřební řeči 

blaoyy о ideálu alhenské demokracie, velmi zdařile vybrané 

у z Aristotelovy Politiky a Polybiovo srovnání různých 

av i výklad o výbornosti ústavy římského národa. 

IV. Geogralie a astronomie: Vhodnými vyňatky velmi 
dobře znázorněn aristotelsko-ptolemaiský zeměstředný názor svě- 
tový. Ve výsližné parlii úvodní promluveno zvláště o významu 
donia. Následují pak ukázky ze spisu » 110} xéauove, potom 
ukázka z Hippokratova spisu »Ilepi door, účárav, Tómav, jenž 
podává zároveň pěkné poučení o tehdejších vědomostech země- 
pi h. Následuje Strabonova geografie Gallie a jejích obyvatelů 
i Г výtahy ze Slrabona, Diodora, Athenaia: vše to tvoří pěkný 

+ doplněný i nákresem původní mapy k Strabonově geografii 

> V souhrnu parlii těchto přichází k platnosti světový obraz 
ku velmi dokonale а může svou jednotností a uceleností 

äkovu velmi upoutati. 
V. Mathematika a mechanika: Především ukázka 
dových Elemenlů (Lrorgeie), knihy klassické, jíž se v ko- 
anglických dosud jako učebnice užívá, z Archimeda zají- 
zpola populární slať, znázorňující nekonečnost řady číselné 
ov 6 ий иб:) u podávající pokus о pojmenování čísel 
»volné velikosti, kone z Herona Alexandrijského vybrané 
zky povahy fysikální u lechnické, aulora to, jenž v 15. a 16. 
letí velmi horlivě byl čílán, a jímž právě »hellenismus učinil 























demim národům možno, založiti novou fysiku a mechaniku«. 
sehionův popis ohromné lodi Hieronovy (z Athenaia V, 206 ej 
ončuje lento oddíl, 

VÍ Medicina: Oddíl je zahájen velmi poučnou, statí 
pokratovou o epilepsii (lol ročeosy v níž rozumný lékař brojí 


odně ртой nadpřirozenému puvodu nemoci této a pronáší 
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vůbec naproti všemu čarodějství a zaříkávání střízlivé a zdravé 
názory o nezměnnosti zákonů přírodních. К tomu druží se 
vhodný úryvek obsahu hygienického z Dioklea z Karystu (sou- 
časníka Platonova), jenž s hlediska zdravotnického popisuje den 
života, jak jej tráví řecký muž čtvrtého století v městě ionsko- 
attického okruhu kulturního, a stať Athenaia z Attaleie (obé vy- 
ňato z Oreibasiovy velké medicinské encyklopedie doby císaře 
Juliana Ш, 22, 23), líčící způsob života v různých dobách roč- 
ních. Význam lékařského stavu ve starověku a důležité kulturní 
poslání jeho jsou ukázkami těmi velmi dobře znázorněny. Vedle 
grammatika a filosofa právě lékař plnil tehdy důležitý úkol 
osvětný. 


VII. Filosofie: Sokratická methoda znázorněna známou 
statí z Menona Platonova o učitelnosti ctnosti. Následuje úryvek 
z ethiky Aristotelovy o podstatě a pravém smysle blaženosti, 
v němž zároveň k souvislosti organické mezi ethikou a politikou 
důrazně se ukazuje, pak stať o studiu přírody z Aristotelova 
spisu Ileoi Сфою uopiwr, v níž je zajímavý doklad vznikající 
empirie vědecké, ve starověku záhy ovšem potlačené, ukázka 
z Theofrastových Charakterů, zvláště působivé části z úvah Marka 
Aurelia o filosofii jako těšitelce životní, o podstatě zbožnosti 
z Rozprav Epiktetových, jakož i několik úryvků z jeho Rukověti, 
z Plutarcha o pověře a nevěře a z Maxima Tyrského o oprávně- 
nosti ctění obrazů. 


VIII. Starokřesťanství: O zřízení a bohoslužbě nej- 
starší obce křesťanské podává se úryvek z didayů xvoicr д Tor 
doÛexe únoarók.ov dle rukopisu Jerusalemského, г. 1888 naleze- 
ného. Následuje úryvek z Protreptiku Klementa Alexandrijského 
o křesťanství jako zjevení pravé vědy a významné místo о pravém 
smyslu života křesťanského z Listu k Diognetovi, jedné z nej- 
starších památek křesťanského písemnictví, v níž se líčí kře- 
sťanství jako moc, jež povznáší člověka ve vyšší, ideální svět, 
ale zároveň proniká světem vezdejším svou silou nového, bož- 
ského života. 

IX. Aesthetika a grammatika obsahuje vyňatky z Pla- 
tonova Faidra (od Кар. 52 do konce) о sporu. mezi rhetorikou 
a filosofickým myšlením, ze spisu »/leoi Üyovse stať obsahem 
příbuznou a ukázky z grammatiky Dionysia Thrackého. 

X. Dokumenty a listy (Varia): památné výnosy, 
snesení lidu, dopisy vladařů a soukromé, též příležitostné. Kniha 
se zakončuje Feckolatinskou rozmluvou školní. (Hermeneuinata 
Einsiedelensia). 

Celkem lze pokládati myšlenky a reformní plány Wilamo- 
wilze-Möllendorffa za hodny bedlivého povšimnutí a za vážný 
krok na dráze historického čili reálního humanismu. Látkové a 
obsahové, nikoli formální a jazykové zřetele určovaly postup jeho 
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při výběru kusů pro čítanku. Nebyla mu kriteriem čistota pravé 
mluvy attické, ale kulturní význam památek literárních, pokud 
určovaly myšlení lidské v dobách, kdy národ řecký sám dávno 
pozbyl polilické samostatnosti. »Nikoli,< jak praví Arnim, »attická 
kultura V. století, ale antická kultura hellenismu, rozšířeného po 
celém tehdejším svötd« je to, co určovalo volbu kusů této 
čítanky. 

Vytknouti by ovšem bylo některé věci. Vybrané kusy ty 
jsou přece jen ojedinělé a spolu dobře nesouvislé; bylo by třeba 
souvislým výkladem doplniti části scházející. Vhodné úvodní vý- 
klady měly by se státi soustavným vylíčením jednotlivých oborů 
v celku kultury hellenské. Dále není dobře zřetelno dělidlo, dle 
něhož celá čítanka na 10 částí se rozděluje: v prvém dile pře- 
vládají stati historicko-politické, v druhém přírodovědné v nej- 
širším smyslu (122 lékařské a technické) a filosofické, k tomu 
pak pojí se pamálky křesťanské, aesthelika a grammatika, posléze 
pak jakési různosti, Jsou tím vystiženy všechny zřetele, dle nichž 











itekové pojímali záhadu světa a života? S tohoto jednotného 
Ilediska přímo leccos. postrádáme: tak ukázky přírodopisné, 
zvlá botanické, výběr z řecké iyriky a vhodné části z před- 





sokratické filosolie, Vitati jest s povděkem ukázky literatury staro- 
křesťanské; mohlo se poskytnouti ještě více z prvních apologetů 
a otců církevních, pro pravé hümanitni vzdělání nad jiné vý- 
znamných. Nesmíme si dále tajiti že mnohé stati čítanky této 
budou působili značné nesnáze věrné i jazykové. Tak úryvky 
malhematické a mechanické, ukázky grammatické 
minologií nesnadně se budou &isti. Mimo to historie mnohé vědy 















nabývá vlastní zajímavosti teprve pro toho, kdo ve vědě samé 
dokonalým jest odborníkem; jak však bude působiti na ducha 
průměrného gymnasisty? A zvláště obtíží jazykových nelze pře- 
hlížeti. Co tu terminologie čistě odborné a ojedinělé, jaká různost 
jazyka v plodech celého tisíciletí у rozmanitých krajích slaro- 


věkého světa vzniklých! Wilamowitz musí připojovati řadu po- 
známek jazykových à vykládati terminy, jichž by čtenář nenašel 
ve slovníku Be ově, A jsou nynější tenké »normální< gram- 
maliky podkladem dostatečným pro četbu takovou? Paulsen na- 

že »löpe jest sebe krá památky literární v dobrém 
čísti nežli v originále slabikovatie, Immisch a Cuwer 
zí velice se obávají. Ba mnozí ukvapeně čítanku 










« první kop do hrobu řečtiny. 

Přes Iyto úvahy jest čítanka tato zjevem pozoruhodným a 
ouvisiym se základním názorem | Wilamowitzovým 
1 dnes podslatně významu studia řečliny, Kniha jeho 





pro školy anglické, i není pochyby, že by s prospě- 
třídách nejvyšších podobná čítanka mohla býti 
lúšté při četbě soukromé, dnes soustavně pě- 
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stované, mohla výborné služby prokázati. Ovšem užívání knihy 

takové veliké úkoly ukládá učiteli, jenž musí býti nejen dobrým 

filologem, nýbrž i mužem všestranně vědecky vzdělaným. 
Frant. Driina. 


И. B. Ягичъ, Легенда о ев. Вячеелав%. Варшава, 
1902. 8°. 17 str. Zvl. ot. z Rus. filol. Věstniku, 

Jest všeobecně známo, že staroslovanská legenda o svatém 
Václavu má neobyčejně velkou cenu historickou. Zvláště důkladně 
vyložena jest tato věc v posledním spise prof. J. Kalouska: Obrana 
knížete Václava svatého. (V Praze 1901.) Legenda tato zachovala 
se ve dvou důležitých recensích: 1) Jedna recense jest eyrillskä, 
a to: a) starší, zachovaná v rukopise Rumjancovského musea 
z 15. stol, podle které vydána byla ponejprve od A. Vostokova 
r. 1827, pak od V. Hanky v ČČMus. 1830, od Fr. Miklosiche 
v jeho Slav. Bibl. II, 270—281 a j. b) mladší, která se nachází 
ve sbírce minejí Makarievských (1542—1564), odkud otištěna 
byla od J. Koláře v Pramenech dějin českých I, 127—134. 
Srovnání obou těchto textů ukazuje, že rukopis Rumjancovský 
podává čtení legendy starší a původnější. 2) Druhá recense jest 
chorvatsko-hlaholská. a) Jeden zlomek objevil Jos. Kolář v hlah. 
breviáři, který nyní je léž v knihovně Rumjancovského musea 
v Moskvě, jenž však pochází z Italie (snad z Říma), odkud 
r. 1802 jej přivezl Sevastijanov. Podle tohoto chorv.-hlah. ruko- 
pisu otiskl nalezený zlomek (začátek legendy) Kolář při vydání 
v Pramenech. b) Druhý hlah. text objeven byl v hlah. rukopise 
lublanském (též breviäfi), jenž psán byl okolo г. 1400. Jest to 
táž legenda, jejíž počátek podle rukopisu moskevského, oliskl 
Jos. Kolář. Nově objevený text jest úplný. V přítomné rozpravě 
podává V. Jagié celý text lohoto »Skazanie«, $ připojenými va- 
riantami z rukopisu moskevského. Jelikož legenda má pro nás 
neobyčejnou důležitost, otiskuji zde především její text (i s va- 
riantami), v transkripci latinské, všeobecně přístupné: 


Skazanie. 


Se nine s'bist' se proročpskoe slovo ko(eže) зать go- 
spodp пазь Isu-Christp (v mosk. rukop. toho slova není) reče. 
Budet' bo, reče, у’ poslédnee dni, eže mnims nine budušte. 
Vstanetp bratp na brata, synb na otbca, 1 vrazi (v mosk. 
připojeno suť) člověku domašti ego. Člověci bo (v mosk. Ze) 
buduts sebě nemili i v’zdastp imb bogb po delome ichs. 
Bist’ že k'nezb v Ceséchs imenems Vratislavp, žena že ego 
naricaema (mosk. připoj. imeneme) Dragomira. Г rožd'sa 
(mosk. rodiv'ši) зупь svoi prvěnace krstista i i narösta ime 
emu Vešleslavs  V'zrasťšu že emu (mosk. v'zraste že) &ko 
biste pod'strišti i, prizva Vratislavb офьеь ego па podestrizenie 
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ego (posledních tří slov není v mosk.) blaženago biskupa, ime- 
петь Notara sp svoims emu kliroms (mosk. K’lir’gom’). 
V'spěv'šem (mosk. i pěvšim') že ims mašu, v'zams biskups 
otroka i postavi ga (mosk. 1) na krilö stepen'něems pred 
oltaremp, i blagoslovi 1 reki: Gospodi Isu-Christe (у mosk. 
bože Izraileve) blagoslovi otroka sego, čkože blagoslovils 
esi vse pravednie tvoe. Sice (v mosk. připoj. že) s’ blago- 
stovleniems byste pod'strižens. Těm Ze (mosk. těmžde) mnims 
öko blagoslovleniems -biskupa togo pravednago (mosk. připoj. 
i moliť'vami ego) пабе (mosk. пабе’) otroks rasti, blago- 
dětiju božieju chranims. Naviče že i knigi (v mosk. vynech. 
že i) slověnskie i latin'skie (v mosk. toto slovo je vynech.) 
zělo dobrě (v mosk. pouze dobro). Umrvšu že otscu ego, po- 
staviše Česi k'neza sego Vešteslava syna ego. Boleslav' že 
brats ego pod пить rastěše. Běchota že oba mlada (mosk. 
oba ošte mala). Na mati eju Dragomira utvr'di zemlju i ljudi 
(v mosk. toto slovo je vynech.) stroi don'děže i vzraste (mosk. 
v’zraste) Vešteslavs пабе (mosk. i пабе) зать stroiti ljudi 
svoe. Blagodětiju že božieju Vešteslavs k'nezs (mosk. v’ istinu 
knezs Vešteslav») ne tak'mo k’nigi naviče dobrě, na i vě- 
roju s’vröens bě. Vsěm že ništims dobra tvoraše (mosk. 
dobro tvore), nagie oděvaše, lačuštee. (mosk. lakajušte) pi- 
těčše (mosk. pitaše), stran'nie priemaše po evandelsku glasu 
(mosk. evandelskom’ slovu). V'dovic' že ne daděše obiděti, 
Jjudi vse (mosk. i ludi v'sechs), ubogie i bogatie milovaše 
(mosk. i ubogie milue, tu končí se mosk. text), bogu rabota- 
justims služaše, crskvi mnogie zlatoms krašaše. Vérue ubo 
Бори v’söms эгьЧьсеть svoims vsa blagaë tvoraše čže ko- 
lizdo možaše v životě svoems. Razgrdöv’se že češci muži 
i děvlu juže vlož'šu v sr’ce ichs, čkože i drövle у’ srce 
Iudi prödatela возродьпа, vstaše že na g(ospodin)a svoego 
Vešteslava, čkože Ijudei na Christa gospoda. Pisano bo 
e(stb), бко vsakp v'stavi na gospoda svoego Ijudě podobans 
e(sts). I nagovoriše Boleslava rekušte: choštet te brats 
Vesteslavp ubiti, sveštavs s’ materiju i ss muži svoimi. Ti 
p'si zali i Vešteslava böchu prözde naustili maters svoju 
bez’ vini izagnati. Na Veëteslavs, razuměvs strach’ božii, 
uboë se slovese glagoljušta : čti otsca tvoego i maters tvoju 
i vzljubiši iskrn'nago svoego kako зать sebe. Chote že 
ispleniti v'saku pravdu božiju, v’zvrati maters svoju i velmi 
kae se s' plačems govoraše: Gospodi bože, ne postaví mně 
sego za grěchs. I pominae slovo Davida proroka govoraše: 
gréchs junosti moee i nevěděniě moego pomeni gospodi. 
Kae že se č'těěše maters svoju. Ona že radovaše se o věrě 
ego i o blagoděti ego juže tvoraše. Ne tak'mo bo nistim’ 
i stran'nims i proëims mnogims, čkože spröds réchoms, 
dobro tvoraše, na i prodanie iskupovaše. Crskvi že bě 


m. 
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ustroils v’ vsöchp graděchs zělo dobrě, 1 služiteli boZie 
v' niche velmi krasno otp mnog' čzikp, ki službu Бори tvo- 
rachu dens i noëts stroeniemp boZiemp i raba ego Vešte- 
slava. Vlo2i že ето. bogs У’ srce i saz'da crski svetago 
Vida. Boleslavu že bratu ego nauštenu bivšu папь, v'séé 
d’evis v' srce ego zlobu, čkože ubiti 1, da ne bi spasena 
duša ego bila v věkp. Pride že dsnb svetago Im’rama, 
k nemuže bě obětans Vešteslavs. I veseleštu se emu va 
t’ den, ti zali vrazi, prizvav'še Boleslava, s’vötp tvorachu 
nepriözen’ni š' nims о bratě sems Vešteslavě, čkože drěvle 
ljudöi o Christě. Bivajuštem Ze svesteniems crkvenomp 
v' vsěchs graděcho, Vešteslavs özde po vse gradi, v' nedělju 
že suštu prazdniku Kuzmi i Dom'ěna, poslušavs maše, ustr'mi 
se domovs iti у’ Prags. Boleslav že ustavi 1 skvr'n'nimp 
umoms, reki: Počto otchodiši, brate? Бо i pivo cělo imams. 
Sa že ne otreče зе bratu, na vsöds na Копь igrati пабе 
sb Slugami svoimi. Tu že mnims, &Ко pověděše emu re- 
kušte: choštet' te brats Boleslavs ubiti Sa že ne věrova 
tomu, па Бора v'zloër. Prišad'ši že nošti, sabraše se ti zali 
vrazi na dvors etera угара Gnëvise i priz'vaše Boleslava. 
Utvrdiše $ nims ta nepriězan'ni světe o bratě ego, čkože 
drěvle snidoše se židove, mislešte na Christa, tako i si zali 
p'si sašad'še se světe stvoriše, kako bi ubili gospodina svoego, 
kneza. Rěše že: kada poidets na jutrnju, tagda laimp ego. 
Jutru že biv'šu, v'zvomše na jutrnju. Veëteslav že, slišav 
zvons, reče: slava tebě gospodi, iže dalp esi dobiti лига 
sego. I v'stavb poide na jutrnju. Abie že sastiže i Boleslavs 
v' vratěchs crskvenichs. Vešteslav že ozrěv' se reče k' nemu: 
Brate, dobars bě nams služabniké v'čera. Boleslavu že d’év'lu 
prinik'šu у’ ucho i raz'vrašť'šu srce ego, da izvl&ks meče 
otvěšta reki: nine tebe choštu ubiti. Se že rekb udari i me- 
сеть po glavě. Vešteslav že obrašť se k' nemu reče: čto 
esi umislil’ brate. Г ёть povrže 1 па zemlju. Sluga že eters 
pritekk ute Vešteslava v' ruku. Sa Ze vrědan si rukoju, pušts 
bratra (sic) poběže К’ crkvi. Zloděě že Фуа, rekoma Tira 
i Casta, ubista i у’ vratöchs erkvenich. Gněvisa že prišads 
rebra emu probode mečem. Vešteslav že abie ispusti duchs 
svoi, reki: V rucě tvoi, gospodi, predaju duchs moi. Ubiše 
Ze tuděžde, v' tomb gradě, i Mastinju etera, častna muža 
Vesteslavla. Pročee že abie gnav'še v' Prag, ovi iz'biše, ovi 
že razběgu se po zemli, mladěnce že ichs izdaviše, ženi že 
mnogie za inie muže vdaše, služitele božie iz'gnaše 1 узи 
nepriězan'nu stvoriše. Tira že reče Boleslavu: poidöms da 
ubiems i gospoju maters vaju, da inegdu okaeši brata 
i maters. Boleslav že reče: ně kamo se döZdets, don'děže 
dospěems iněmi. Vešteslava že otidu rassěčena i nes'chra- 
nena. Krastěi ie erči еегь, vzam’ i položi pröd’ crskvoju 
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pokriv' plach' toju. Slišavši že mati ego ubiens sušíb зупь 
svoi, prišadši iskaše i uzrěv'ši i pripade К’ srcu ego, plačušti 
se i sabrav'ši vse udi tělese ego ne smě nesti i vs dome 
svoi, na va izbě erèiscé umiv'ši обе i nes'ši položi i у’ crskvi. 
Uboěv'ši že зе ubieniě, běža v' Chr'vati. Boleslav že poslavs 
ne desi se tu. Prizvav'še že егёё etera, imenems Pavla, da 
molitvs stvorits nad’ těloms Vešteslavlims, pogreboše čast'noe 
tělo Vešteslavle, dobrago i pravednago Бовобагса i christo- 
ljub'ca. Duša že ego v’zide К’ Бори, emuže i služi s’ gově- 
niems i s strachomo, Kr'v že ego po tri d'ni пе rači v zemlju 
iti. Treti že veëers, vs6ms videëtims cröki v'zide nad’ nims 
čko diviti se узёшь. I ošte naděem" se о bozě molitvami 
blagověr'nago 1 dobrago muža Vešteslava veštpšemu čudesi 
éviti se. V тёз’пош že Christově mucě i svetichs muëeniks 
priloži se muka ego. Světe bo stvoriše o nems, čkože Ijuděi 
о Christě, ras'sěkoše že i ěkože i Petra (sic), i mladěnce 
ego radi iše, čkože i Christa radi. 

Ub'en' že biste Věšteslavé kn’ezs miseca sektebra 
vs 20—ni i sd'mi (sic, původně zajisté os'mi) dans. Bogs že 
pokoi dušu ego v' svetéems pokoišti sp vsěmi pravednimi 
i за simi Ме ego radi iz'bieni sut, nevin’ni sušte. 

Ne ostavi že bogs věr'nichs v’ poruganie nevěrnichs, 
па prězrěv' (na místo prizrévs) milostiju svoeju prěloži oka- 
menenn згса pokaënie i razuměnie gréchs ichs. I da Bole- 
sbive pomenuvs, kolik» gréchs stvori, ротой se bogu i узёть 
světim; ego i prěnese tělo brata svoego, pravednago muža 
Vešteslava v' Prags, glagole: azs sagrésichs i grêchs moi 
svöde 

Položiše že i v' kostel& svetago Vida, o desnuju stranu 
oltara oboju na deste apostolu, iděže bě i sam» rekals, 
sszdavs cröki. Preneseno že у istinu bist tělo Vešteslava 
kneza christoljubea měseca marča v .4.—ti (у rukopise jest 
Е) denn, Na loně že Avraamli i Isakovli i Ekovli bogs 
umésti d ego kdě vsi pravedni počivajute, čekajušte 
vskrésenié tělest svoicho, o Christě Isusě gospodě пазёть. 
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(Cyr. антоургны), ENAFOXETK (Cyr. Благодать), AHTRTH (суг. NHTITH), 
кри — кры (místo кръкь), vedle црькы ještě i костель (tvar 
český), sloveso ламти уе významu. £redosvew, jednou též tvar 
Братръ (vedle врать), partic. OBPAHTR, поушть, asigm. аог. PAZERFOY 
ce, отндоу atd. Zvláště pozoruhodny jsou výrazy české, jako 
uvedené již костель а Братръ; dále možno uvésti ниъгдоу (inhed), 
RAIXTI, VŸrAZ не рлун Eh ZEMAIO HTH, zvláště pak nové doklady: 
NPOTHRANCTHE (protivenstvi) a syntaktická vazba Кещеслакл же 
OTHAOY PACCEYENX (srov. zabitého ho odešli), Mimo to zachoval 
chorv.-hlah. text též některá starobylejší čtení, která V. Jagié 
podrobněji ukazuje. Bylo by zajisté záhodno, aby pořízeno bylo 
náležité kritické vydání obou staroslovanských legend. 


Fr. Pustrnek. 


А. Соболевек!й, Въ HCTODpÍH древизйшей цер- 
ковно-славянекой письменности. Варшава, 1902. 25 str. 
Zvl, otisk z Виз. Filol. Věstniku. | 

Jest to řada drobných článků a poznámek, které zaslukují 
bedlivé pozornosti a — kritiky. Prof. Sobolevskij činí pokusy, 
lokalisovati některé spisy a též spisovatele starobulharské na zá- 
kladě lexikalního materialu, vlastně jen několika slov, která se 
v oněch spisech (po výtce pouhých překladech) vyskytují. Je to 
material velmi nespolehlivý, již proto, že slovníky církevního 
slovanského jazyka — máme jen dvě takové lexikalní práce: 
starší slovník Vostokova (1858—1861) a pozdější Miklosichův 
(1865), po výtce náleží sem též staroruský slovník J. Sreznev- 
ského, který se nyní, dlouho po smrti spisovatelově (zemřel roku 
1880), vydává — neposkytují více, než doklady ze starších le- 
xikalních sbírek a z rukopisů, pokud právě prozkoumány bylv. 
Z té příčiny jest nutno, postupovati při těchto výkladech s ná. 
lezitou obezřelostí. Prof. Sobolevskij zachází, tuším, pfilis daleko, 
jak ры jednotlivých článcích připomenu. Vedle lexikalní stránky 
všímá si spisovatel též palacogralie a činí opět pokusy, vzhledem 
na určité tvary cyrillských písmen ustanoviti místo, kde tato 
písmena a též památky, v nichž se vyskytují, vznikly. 

I. Jest poměrně málo spisů (překladů) v staré církevní slo- 
vanštině, o nichž víme, kdv a kde puvod vzaly a kdo byl jejich 
původcem. Větší část je lakového rázu, že jedině jazyková stránka. 
podává jakási kriteria k určení doby a místa. У té příčině vy- 
konán byl, jak známo, veliký kus vědecké práce od Safaříka, 
v jehož stopách nejdále pokročil У. Jasié a ti, kteří v duchu jeho 
postupují. Prof. Sobolevskij mvslí sice, že ruznotvary, jako BAAFO- 
KETE à RAMOYATR, HCRECHCKT A HERCCRUR, BEAHH à келикъ atd. 
nemají valného významu, nicméně sám též obrací svou pozornost 
na původní Křesťanskou terminolorii a jmenovitě na překlady 
řeckého slova teneť; (kněz). Mezi překlady toho slova jest též 
YHCTHTCM, jež se vyskytuje, často vedle adj. унстъ ve významu 
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‘iegds v těchto dosud známých památkách: v překladech Jana ex- 
archy bulharského, v Zlalostruji, jenž obsahuje báseň na počest 
cára Symeona, ve Sborníku Svjatoslavově, v němž jest též taková 
báseň, v životě Pankratia Tauromenijského, přeloženém na rozkaz 
Jana exarchy, v životech Silvestra papeže římského a jiných, 
které jsou obsaženy v rukopise supraslském a jinde, v Мото- 
kanoně o 14 titulich, v bádání křesťana Timothea s židem Aguilou, 
v hádání nově pokřlěného Jakuba s židy, v Pandektech Anti- 
ochových, v Löstviei, v Andriantise Jana Zlatoústého, v 13 slovech 
Řehoře Bohoslova a některých jiných, od spisovatele uvedených 
tJadech. Naproti tomu v překladech eyrillo-methodějských, ve 
sch biskupa Konstantina, biskupa Klimenta, v největší části 
adních knih a zpěvů církevních toho slova prý naprosto neni. 
ово uzavírá spisovatel, že slovo унетнтель jest terminus, jenž 
vznikl ve východním Bulharsku (snad v Prěslavě, v sidle Syme- 
onově) a po západním Bulharsku a po Macedonii se nerozšířil а 
vůbec záhy zanikl. K tomu připojuje se domněnka, že i druhý 
terminus, klerým řecké ispeñs se vyslihuje, totiž скатитель, je 162 
původu východo-bulharského. Tylo výklady o vlasti obou slov, 
hlavně o slově унститель (čistitel, jenž čístí, očišťuje), jež jest 
terminus dosli samoslatně ulvořený (za řecké ieoebs), jsou zajisté 
pozoruhodný. Avsak sluší připomenouti, že mezi nečetnými do- 
klady, které Miklosich při slově унститель uvádí, nacházíme též 
prameny čistě srbské, jako jest život sv. Sávy, sepsaný od chi- 
landarského hieromonacha Dometiana (okolo r. 1264), a jiné ruko- 
pisy. Již tato okolnost ukazuje, jak nesnadno jest přesně stanoviti 
vlast slova уиститель. (Со se pak druhého terminu dolýče, tedy 
upozorňuji na výraz CRATUTEMEKW столь (sacerdotalis thronus) 
"istě papeže Hadriana, jenž jest zachován v moravsko-pannonské 
sndě o Methodovi (kap. VII), tedy v pramenu, který sám 

Г. Sobolevskij považuje za moravský (srv. jeho rozpr. Церк.- 

в. rerersı Моравекаго пронсх., str. 23). Vlast obou výrazů 

i tedy nikterak jistá. 

II. Spisovatel klade si otázku: Kde žil biskup Konstantin? 
nověď zní: Jako kněz zil v Soluně nebo v okolí, jako biskup 
spíše v nedaleké Bregalnici, Důvody pro tato tvrzení jsou čer- 
a z obou překladů loho starobulharského spisovatele, jenž 
sobě praví, že jest »žákem Methodovÿme. Kombinace prof. 

sobolevského jsou velmi odvážné, Kněz Konstantin přeložil totiž 
tiny výklady na slova evangelská, V tomto překladě čteme 
: © похориште cronrs dos ür тб Očeroov xdOyzen, dále 
OYAH иткъто KEMLIELITEM (dyorodérye) стерымъ CTPACTOTPENG- 
EHE NPARPONT мъногомъ (29утёз Eoigrovz ToR,olz), BBXOJAWTENT 

(sis брони. Z toho překladu soudí prof. Sobolevskij, 2e 
jimž Konslanlin takto evangelium vykládal, byli obezná- 
deni s eirkem, ze tedy МН v Soluně nebo v okolí toho města, 
ziných důkazů neuvádí Myslím, že tyto narážky se vztahují na 
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poměry cařihradské a že slovanský překladatel je prostě přeložil. 
Ještě méně odůvodněna jest hypothese o biskupském sídle toho 
Konstantina v Bregainici. Prof. Sobolevskij uvádí na důkaz po- 
zdější t zv. solunskou legendu o Konstantinu-Cyrillovi, že šel 
do Bregalnice a tam křlil a na pravou víru obrátil 4050 osob. 
To prý může se vztahovati na onoho Konstantina a na jeho bi- 
skupské sídlo. Než takový argument jest málo přesvědčivý. Spíše 
podobá se, že tento Konstantin žil při dvoře cára Symeona. .Sa- 
fařík domníval se, že byl biskupem prěslavským. 

III. V Soluně psal prý svůj traktát též mnich Chrabr. 
V Soluně prý bylo písemnictví slovanské předmětem útoků, vůči 
nimž sepsal Chrabr svou obranu. Narážky na »úpravu« slovan- 
ských knih týkají se prý právě onoho kněze —- biskupa Kon- 
stantina, o němž prof. Sobolevskij se domnívá, že doplnil původní 
překlad evangelských čtení na úplné (čtvero-) evangelium; Kon- 
stantina též míní Chabr, když píše: Jsou ještě živi, kteří viděli 
učitele Cyrilla a Methoda. I tyto domněnky prof. Sobolevského 
nejsou prozatím nic více než domněnky. 

IV. Palaeografická stránka nejstarších textů jest dosti roz- 
manitá. Vyskytuje se několik tvarů písemných pro tytéž hlásky. 
Prof. Sobolevskij věnuje zvláštní pozornost písmenu A (druho- 
tvaru pro nosovku 2), a tvrdí o něm, že ve východním Bulharsku 
v době IX —XI stol. (v době prěslavské) známo nebylo, nýbrž 
že náleží do doby staro- a středobulharské XI—XII století. Ruko- 
pisy, které mají tento druhotvar, psány prý byly buď v západním 
Bulharsku, nebo v Soluně. 

V. Cyrillské písmeno h, které se vyskytuje v starosrbských 
evangeliích Miroslavově a Vukanově (obě z konce XII stol.) a pak 
(v XIV stol.) v bosenském písmě, není původu srbského, nýbrž 
dostalo prý se na jih ze severu, z Moravy a z Pannonie, jako 
celá cyrillská abeceda. Také hlaholská abeceda má prý písmeno, 
které úplně odpovídá onomu cyrillskemu M. | Rozumí se, končí 
prof. Sobolevskij, že i vlast tohoto hlaholského písmene sluší hle- 
dati na Moravě a v Pannonii. 

Obě tyto poznámky, týkající se palaeografie cyrillské, mají 
základní vadu, že nevšímají si náležitě hlaholice, bez níž poměrů 
v nejstarších cyrillských rukopisech pochopiti a vyloziti nelze. 

Fr. Pastrnek. 


Emil Katužniackt, Werke des Patriarchen von 
Bulgarien Euthymius (1375—1393). Nach den besten Hand- © 
schriften herausgeg. Wien, 1901. 8°. СХХУШ - 450 str. 

Emii Katužniacki, Aus der pauegyrischen Litte- 
ratur der Südslaven. Wien, 1901. 89. 128 str. 


Poslední trnovský patriarcha Euthymius jest významnou 
literární osobností. Činnost jeho projevovala se trojím směrem 


Listy filologické XXIX, 1902. 20 
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Předně byl původcem jazykové revise církevních slovanských 
Jaké povahy tato revise byla, není lze v jednotlivostech 
určiti; avšak tolik jest na jisto postaveno, že jedna stránka její 
jevila se v opravách pravopisných, jichž podstatu poznáváme 
hlavně z traktátu Konstantina kosteneckého (srv. vydání Jagiéovo 
у Разсуждеше южяо-слав. и русе. старины о церк.-елав. яз. 
1895, a referát můj v těchto Listech, 1896, 216 sl.). Jak daleko 
sahala obsahová (textová) revise církevních knih, není též určitě 
známo. Víme jen, že účelem jejím bylo, aby slovanské čtení 
evangelské a žaltářní a vůbec písma svatého co nejtěsněji při- 
Inulo k předlohám řeckým. Podrobnější rozbor těchto knih ukáže 
snad, kterých textů se tato revise týkala a v čem záležela. Druhá 
t literární činnosti Euthymiovy jeví se v nových překladech 
S jislotou lze tvrditi, že Euthymius přeložil: 1. Patri- 
archy cařihradského Filothea Návod k správnému konání liturgie 
Jana Zlatoüstého; 2. liturgii apoštola Jakuba a 3. několik modliteb, 
které většinou sepsal týž cařihradský patriarcha Filotheos. P. A. 
Syrku (Къ neropiu nenpasnenia книгъ въ Болгар въ XIV. 
bb, СПб. 1809) považuje též překlady: 1. liturgie Jana Zlato- 
ústého, 2, liturgie Basilia Velikého, 3. liturgie, která řecky slove 
Aswovgyia rov zo0njeopávov (liturgie předsvěcených) a 4. liturgie 
apoštola Petra za díla Euthymiova. Katužniacki však v přítomném 
spise (р. ХХХШ sl) dokazuje, že překlad posledně uvedené 
liturgie (ap. Pelra) nikterak nelze připisovati Euthymiovi, dále že 
velmi pochybno, jestli překlad ostatních tří liturgií pochází 
hož patriarchy. Nejdůležitější jest třetí část literárního pů- 
у 1052 jeho samostatná díla. Jakožto taková 
uvádí Kalužniacki (p XXXVI sl): A. Životy: 1. sv. Jana ryl- 
ského, 2. biskupa Hilariona moglenského, 3. sv. Paraskevy čili 
Pelky, 4. sv. Filolhey; В. Chvalořeči: 1. na císaře Konstantina 
а jeho matku Helenu, 2. na Kiriaku čili Neděli, 3. na Michala 
z Potuky, 4. nu Jana, biskupa polybolského; C. Listy: 1. mnichu 
kláštera lismenského (v Rumunsku) Nikodemovi, 2. téže osobě 
(neúplně. zachovaný), 3. mnichu a pozdějšímu areibiskupu ru- 
“кеша Kyprianovi (1876—1406), 4. metropolitovi západní části 
Uhrovlaska Anthimovi (1370—1389); D. Akoluthie na počest 
Theofany, manželky císaře Lva VI. Jsou ještě jiné spisy, které 
se Euthymiovi připisují; KaluZniacki však soudí (p. ХЫ sl.), že 
neprávem. Každému, jednotlivému z těchto samo- 
spisů. Buthymiovych věnuje spisovatel у předmluvě 
k první uvedené knize zvláštní rozbor, týkající se všech redakcí, 

kterých spis se zachoval. Polom následuje seznam všech (87) 
jež obsahují dila Euthymiova, jakož i všech starších 
Takový jest krátký obsah předmluvy. Vydání 
Sechnÿ jmenované spisy a překlady (i nejisté), 
rukopisů, s různočteními, a mimo to jako pří- 
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do kláštera rylského, jež jako doplněk spisu Euthymiova sestavil 
Vladislav grammatik (405—431); 2. Vypravování o přenesení 
ostatků sv. Paraskevy (Petky) z Trnova do Bdynu a odtud do 
Srbska, jež jako doplněk spisu Euthymiova sestavil Řehoř Camblak 
(432—436). Druhý spis: »Aus der panegyr. Litt. der Südslaven« 
podává pak 1. Chvalořeč Řehoře Camblaka na Enlhymia a 
2. Chvalořeč metropolity bdynského Joasafa na sv. Filotheu, obojí 
s podrobnými vysvétlivkami. Prof. Kalužniacki vykonal tudíž 
velice vážnou a záslužnou práci a vyplnil takto znamenitě přání, 
které V. Jagié vyslovil kdysi v Archivu (II, 50), aby všechny 
spisy Euthymiovy podle nejstarších rukopisů vydány byly. 
Fr. Pastrnek. 


Г. А. Ильинск!й, 0 нёкоторыхъ архаизнахь и 
новообразованяхь праславянскаго языка. Морфологи- 
ческ!е этюды. Прага, 1902. 8". 127 str. 


Kniha podává řadu zajímavých výkladů tvaroslovných, tý- 
kajících se všech slovanských jazyků. I. V staré slověnštině máme 
rčení MOBI ARATH, MOBI ткорнти (40rysÚcv). Jaký tvar jest non? 
Vyskytly se různé odpovědi, Spisovatel připomíná tu tvar прелювъ 
(Mar., Ass.) a amsn a dokládaje jej z různých slov. jazyků, jme- 
novitě též z češtiny (Gebauer, НЕ ml. IL 1, 281), považuje 
ljuby za plur. ace., jenž náleží k sg. nom. ljubs, kmene 0-. 
Vedle toho byl kmen Ujibů-, na př. sg. nom. вогь NORM 16CTT, 
gen. люБъке. — II. Slov. plurale tanlum дръка = *drů-a L j 
původní pl. nom. neulr. *drů, jenž ikl a nahrazen byl ana 
logickým tvarem podle o-kmenü. Původní subst. *ıpn zachovalo 
зе ve slově о-дръ (poslel) a snad i ve jméně Odra; dále 
v přídavném m-Ap1 (rychlý), jehož první část jest předložka dn- 
Subst. *1p5 náleží k nejslabšímu stupni kořene der-; od střed- 
ního stupně pak utvořeno jest podstatné *der-uo дико. — 
Ш. Subst, neutr. kmene -ni-, na př. тела gen. телате jsou pů- 
vodní participia sloves i-kmenových, na př. “телити. A podobného 
(participialního) původu. jsou léž subst, stslov. -iS/n: orpovmurh. 
— IV. Partieipialniho původu jsou též tvorby s příponou -mn- 
а -tw-: od přivlastň. přídavného *грдждь utvořeno bylo sloveso 
*rpasgarı a od toho part, гра podobně od *zeman *zemamrn 
хемманъ а j., od *cron (člověk, mluvící srozumitelnou 
řeči). Jiné particip. tvorby byly *slorent (od toho sloveta slovata), 









































*radent, *nemelvent; dále *slarit (od toho *slavitjy Hodslavici), 
*rudit (od toho Raditjv Radic), *тИ (a od toho *militjn 
Ме); dále též tvorby s příponou -uf -juf. Tvary č. množ. j 
Drěvljama Drévljumi Drévljuche (16% sté. Dolás, Lubéds, L 





jsou náležitě utvořeny od kmenů -ja-, lotiž přídavných přivlas 

tak že význam byl na př. Drévljuchs toliž zemljacho — v zemích 

Drévy a pod. — V. Zájmenný kmen en, vedle tvarů náležitých, 
20+ 
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jako ce a cm, analogických, jako сего, cemvy atd., a složených 
jako cm, cum, сна, měl též tvary podle o-kmenů utvořené, jako 
cmxov, скмь, a j. Tak vysvětluje se vznik tvaru vk- co. Jest 
to tvar složený ze zájmene vs a zájmene съ, právě tak, jako 
vb -то je složeno ze zájmen vs а то. Tvary vecoro, vecomoy, 
vecomn jsou tak utvořeny, jako коюго, коюмоу, коюмь, totiž pra- 
videlným skloňováním zájmenného kmene ve- a zájmena съ, 
kmene so-. Tvar ynco jest původně akkus. — VI Příslovce roasux, 
тольми, толи nejsou instr. dualis a pluralis, nýbrž singularis. 
Přípona -ma jest od zájmenného kmene m0- a to instr. *mó, 
podobně též -мн. Od téhož zájmenného kmene jsou dále přípony 
-ть, na př. V тъкъыъ (Sg. NOM.), въхъмъ (sg. acc.), тольма (SG. 
loc). — УП. Zájmenné tvary TAKE — тако, какъ — KAKO, CHKE 
— ско, лкы — ak0, KB — KO jsou složeny tak, že první 
část jejich *ra *ка *a *a jest původně instr. sg., jako ř. #6 oëræ, 
lat. quo a j Podobně *cm v zäjm. снкъ, dále spojka vm a jiné. 
Příslovce Timo, kino, amo mají v první části původní ablativ 
*tád *köd; příslovce свыо má v první části lokál *sé, je tak 
utvořeno, jako ук, En, а jako премо, v němž npt- jest též lokál 
pův. přídavného jména *pros, jež se zachovalo v předložce npo. 
— VIIL Původní instr. anebo аЫ. sg. jsou též částice да a Ta 
od zájmen *do a fo. Jako jednaké morfologické útvary stojí dále 
vedle sebe де, дк а TE, *TR, доу а Toy, 40 a TO a j. Z toho 
vysvílá, že bylo praslov. zájmeno *дъ, jež vedle zájmenných 
Ivarů mělo i tvary jmenné, podle kmenů -o-. Od tlěchže zájmen 
tvořily se též měkké kmeny *djo- *tjo-. Podobný parallelismus 
ukazovaly tvary zájmen къ а *r%, obojí též měkké, dále *втъ, *иъ. 
Těmito krátkými poznámkami naznačen jest obsah morfologických 
úvah, kleré přítomná kniha poskytuje. Jest na snadě, že některé 
výklady nenaleznou všeobecného „souhlasu, mnohá důmyslná kom- 
binace p. spisovatelova však zajisté bude s pochvalou přijala, 
Jako vílané objasnění záhadných tvarů, jež tvoří skupinu částic. 
Fr. Pastrnek. 














Jp. Pax Komyrnk, Примери къижевног }езика 
иоъеког. Београд, 1901. 89 ХХИ + 219 + 226. (Wypisy 
polskie. Uložyl Dr. Radowan Koszutiez.) 


В. 1808 vydal prof. Košutié mluvnici polského jazyka 
(Граматика полекога jeaura, Београд, XIV + 201) a po 

n ři let nůsledují jeho »Ilpumepne (Wypisy), tehdá již 
ohlášené, Oba spisy jsou znamenité. Mluvnice: přiléhá К dílu 
А. А. IKryúského (Gramatyka jezyka polskiego, Warszı 

>. staršímu 

Sprache, neu bearbeitet, Thorn ISS1), podávajíc hlavně 
ich (1—31) a zejména о tvarech (32—168), 
> nesklonných slovech (169—138) a konečně о pravo- 


krátké 
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pise (184—190), tedy ony části mluvnické, které pro praktickou 
znalost řeči jsou nejvíce potřebny. Uspořádání látky děje se 
podle grammatické tradice polské, od naší poněkud odchylné: 
ve skloňování třídí se vzory podle rodů, v časování podle kmene 
praesentního (patero tříd), načež následuje výklad o časovacích 
tvarech složených. Pozoruhodna jest též fonetická transkripce 
písmem srbským, kterouž velmi trefně vystižena jest výslovnost 
polská. Tato transkripce klade se však jen u jednotlivých slov 
a v ukázce básnické (překladu ze srbštiny) Smieré matki Jugo- 
wiczów. Jinak jest v mluvnici polská látka psána písmem a 
pravopisem polským. Velmi účelně sestavena jest polská čí- 
tanka (Примери, Wypisy). Na prvním místě nacházíme biblio- 
grafické zprávy, týkající se a) mluvnice, b) chrestomatií, c) dějin 
literatury, d) dějin politických a e) slovníků polských V. ukázkách, 
jež jsou vesměs tištěny polsky, podán pak velmi pěkný výbor 
nové literatury polské, jak lidové, tak i umělé, K výboru připo- 
jeny četné poznámky, na str. 161—184, a krátké biografie spi- 
sovatelů v knize zastoupených, na str. 185—219. Tu jsou uve- 
deni: Adam Asnyk (ve výboru jest od něho lyr. 12 básní), Kaz. 
Brodziñski (překlady básní srbských), Piotr Chmielowski (roz- 
prava o Mickiewiczovi), Ad. Dygasinski (krátká povídka o psu, 
pod názvem »Jaki pan, taki sluga«), Aleks. Fredro (jedna bäjka), 
Aleks. Slowacki (Bol. Prus, povídka »Michatko«, zkrácená), Wiktor 
Gomulicki (4 básně »Obrazki«), Czeslav Jankowski (7 básniček 
»Arabeski«), Jan Kasprowicz (dvě básně), Mar. Konopnicka 
(6 básní), Wine. Kozakiewicz (krátká povídka), Шоп. Krasicki 
(bájka), Zyg. Krasinski (výňatky z »Nieboskiej komedji<, 88—99), 
Ad. Mickiewicz (Trzech Budrysöw, Oda do nmilodosei, Farys, 
ukázky z Konrada Wallenroda — Alpuhara — z Sonetů krim- 
ských a z »Pana Tadeusza«), Fr. Morawski (bájka), And. Niemo- 
jewski (báseň), Eliza Orzeszkowa (povídka »Babunia<), Zenon 
Przesmycki (Mirjam, 4 básně), Józ. Sawicka (Ostoja, »Liste), 
Henryk Sienkiewicz (»Mysli i aforyzmy«, části >Z listów z pod- 
rö2ye, »Z pamielnika poznanskiego nauczyciela« a z jiných po- 
vídek), Jul. Stowacki (báseň »Ojeiec zadžmionych м El-Arish<), 
Józ. Szujski (rektorská řeč 1878), Ad. Szimanski (ukázka z »3zki- 
ców«), Aleks. Swietochowski (WI. Okoúski, »Mysli i aforyzmy«), 
Stan. Tarnowski (z předmluvy při Krasinskeho »Nieboskiej ko- 
medjie), Kaz. Tetmajer (básně o Tatrách), Edm. Wasilewski 
(píseň), St. Witwicki (píseň), Boh. J. Zaleski (překlad písně srbské). 
Konečně následuje obšírný polsko-srbský slovník (str. XII + 1—226). 
Obě knihy prof. Košutiée jsou výborné pomůcky k poznání ja- 
zyka a písemnictví polského a mohly by i u jiných slovanských 
národů sloužiti za vzory, zvláště pro četbu na vysokých školách. 


Fr. Pastrnek. 
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И. Л. Лось, Сложныя елова въ польекомъ 43HKb. 
С.-Петербургъ, 1901. 8°. 141 зы. 


Jazykové útvary polské jsou českým tak příbuzné a blízké, 
že tato rozprava o »složených slovech v polštině« zasluhuje ná- 
ležité pozornosti. 

Spis vystihuje postup při vzniku složených slov geneticky 
a též chronologicky takto: 

1. Synlaktickÿ výraz: Slova jsou spojena jen vazbou syn- 
taktickou, jinak jsou samostatná a mají svůj zvláštní přízvuk. 

2. Spřežení dvou апефо více slov: Syntaktická páska je 
sesilena způsobem vnějším — jednotným přízvukem a vnitřním — 
novým významem. 

3. Tvary srostlé, jež vznikají z tvarů spřežených, když 
první ztrácí grammalickou samostatnost a zůstává nezměněna 
i v da п odvozeninách. 

4. Složeniny, když v první části se jeví kmen. 

Obraceje se pak k polštině spis. připomíná, že polština jen 
mírným způsobem užívá složených slov, Na důkaz uvádí též tuto 
příhodu. V r, 1900 vypsán byl ve Varšavě konkurs na jednotný 
výraz zu »korrespondenönf listeke, při čemž názvy, pozůstávající 
z dvou slov, byly vyloučeny, Návrhů učiněno bylo 296, z nichž 
uveřejněno bylo v novinách 208; z nich jen 46, t. j. 22%, bylo 
slov složených, ostatní, t. j. 88% bylo slov proslých anebo 
s předložkami složených (tedy spřežek). Komitét doporučil pět 
prostých slov. st ledy jisto, že polština nemiluje složených 
slov. Dodati sluší, že týž princip platí i pro češtinu a že mnoho 
složených slov v češlině nemá jiného základu než vzor německý. 

Spis. obrací pozornost předně па »nepravidelne srostlé 
tvary« a uvádí, dokládá a rozebírá tu: dotychezas (dosud), 
dotyehmi (dosud), natomiast (na místo) natychmiast 
ihned, sry. naše »na mislö«), powszedni (všední) zmart- 
wychwslanie (vzkříšení), wniebowzigcie (nanebevzetí), 






























niepon (ničema), niwecz (niveč), jedenascie (jedenáct), 
sztukamiesu (vařené hovězí maso), pigédziesiat (padesát), 
dwakroé (dvakrát), dziwiesit (devěsil, devětsil), potudnie 
(poledne). Dále dokládá u vykládá spisov. srostlé tvary, v nichž 












první část jest slove widzimisig (svévolný, umíněný názor), 
bowiem albowiem (poněvadě), bodaj (ačkoli), niezupo- 
minaj (pomněr Niegodoma (jméno osobní =: Není ho 
doma) a ]. Srosllé Ivary 2 členů jmenných uvádí takové: Pán- 






zus, Wielkanoe (velikonoce), dzieň dobry, 
znaménka uvozovací), psikus (zlý, ale vtipný ` 
dávky psi w psiawiara psiajucha, dále so- 
N wola swywola (svevole), tydzief 
obapolnie (obapolně), dwadzieseie 
bné číslovky, dzi$ (dnes). Starší místní 





(čtverál 














názvy jako: Czarnylas, nyní Czarnolas, Diugiepole, 
nyní Diugopole, Ostraleka, nyní Ostroleka, Diugie- 
katy, nyní Diugokgty a pod. Jména osobní, jako Božiwoj, 
Kurzibok, Slarykoú, Zlydzieů a j. Názvy rostlin, jako 
czapinos, koziarzyé a j, ač zde působily velmi pronikavě 
cizí názvy. Konečně uvádí a vykládá spisovatel srostlé tvary, 
v nichž první část je kosým pádem. Appellativa: karygodny 
(trestuhodný). ezeigodny (ctihodný), wiarygodny (věro- 
hodný), starý název žalamsza (smuteční mše), bogabojny 
(bohabojny), wszeehmoeny, wszechmožny, wszechmo- 
gacy, wszemogacy (všemohoucí), okamgnienie (okamžení), 
psubrat (ničema), bogurodzica, bogarodzica (boho- 
rodička) a j. Místní názvy, jako ku př. Bogolomia, Gtodo- 
шек, Kotomyja aj. Příjmení, jen ojedinělá, jako Kuroptoch, 
Wojewoda. Názvy rostlin, též jen ojedinělé, jako bogubicz. 
Jinak jsou zde v obyčeji více složeniny, V prvé části vyskytuje 
se též nominativ, ku př. Bogmit vedle Bogumil. 


Dále obrací se spisovatel k vlastním složeninám a vyslo- 
vuje se obšírněji o theorické stránce, zejména vzhledem na mínění, 
která o té věci projevili K. Brugmann (Grundriss d. vergl. Gr. 
1886), H. Jacobi (Compositum und Nebensatz. Bonn, 1897) a 
B. Delbrück (Grundfragen der Sprachforschung mit Rücksicht auf 
W. Wundt Sprachpsychologie. Strassburg, 1901). Podle zřetelů 
syntaktických třídí pak složeniny takto: Přídavné + přídavné: 
ezarnožólty, ciemnožólty; přídavné, číslovka anebo zá- 
jmeno + podstatné: zloczyn, jednorožec; v první části 
kmen v platnosti kosého pádu: dobrodziej, $wigtokupiec, 
muchomor a j. Někdy nastaly v první části zvláštní změny. 
Tak se vysvětluje Lyskornia z Lyse skornie, Kamostek 
z Kamomostek a to z Kamyonomostek. Podobně možno 
snad vysvětlit modrzew z modrodrzew, kaluza z kalo- 
Тира, rybitw z rybobitw, ostrog z ostrorog atd, místní 
názvy Boryja z Bororyja, Sieradz dříve Siradz z Siro- 
radz a toto od jména osobního Sirorad atd. Co se týče 
formy obou části složenin, tedy možno tyrditi, že původní tvar 
první části byl náležitý kmen, jak ukazují staré všeslovanské 
složeniny (srv. Jagié. Arch. XX. 535) jako: czarodziej, woje- 
woda, dziewoslab, kolomaz, niedžwiedž stpol. mied£- 
wiedž, nocleg, ша еп. Pozdější analogií rozšířily se nejvíce 
kmeny -0-. Ve formě druhé části nastala nejvíce la změna, že 
slovo skloňováno podle přídavných složených, ku př. Ziotoüst, 
později Ztolousty, naproti tomu zůstalo ztotogtów. 








Ku konei promlouvá spisov. o některých složeninách zvláště. 
To jsou: drgubica (vzniklo z trgubica), gospodzin (pů- 
vodu temného), niedäwied2 (z pův. miedžwiedž), nocleg 
(je prý z pozdější doby), počbiega (vagus, doloženo Brückne- 
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rem z památky XV. stol.) nietoperz (na místě očekávaného 
niotoperz), cztowiek (srovnává se dialektické »chorowiek«), 
licemiernik (původnější prý jest tvar doložený v XIV. a 
XV. stol. »lucemiernik«, první část prý je z německého jazyka, 
srv, got. liuts — heuchlerisch, betrügerisch, matzonek, mal- 
zonka (je prý původu českého). Fr. Pastrnek. 


Strekelj K., Slovenske narodne pesmi. Izdala in za- 
ložila Slovenska Matica. 2.—6. snopič. V Ljubljani, 1896—1901. 


О 1. ses. léto vzorné sbírky lidových písní slovinských po- 
dána byla v těchto Listech, 1897, str. 35—36. zpráva, jež kon- 
čila přáním, aby u vydávání tohoto díla rychle bylo pokračováno. 
Sluší tedy s potěšením zaznamenati, že sbírka za daných okol- 
ností zdárně pokračuje a že dospěla vydaným právě 6. sešitem 
ku konci první části druhého svazku. Oddíl první (str. 1—820 
v seš, 1—4) přinesl písně obsahu výpravného, celkem 1006 čísel 
různé velikosti; v druhém oddílu, jenž zakončen bude 7. sešitem, 
jsou milostné písně (dosud č. 1007—2416 na str. 1—592 v seš. 
5. a 6.). Přednosti lélo sbírky prof. Štreklja jsou všeobecně 
uznány. Překvapující jest předně její bohatost, které dosáhnuto 
bylo jak vyčerpáním slaršího vydaného a rukopisného materiálu, 
tak i novými příspěvky ze všech končin jazykového území slo- 
vinského. Prameny tyto jsou při každé jednotlivé písni vždy 
pečlivě zaznamenány, Dále připojeny jsou též varianty, pokud se 
doložiti daly. Úprava jazyková šetří svědomitě původní nářeční 
formy. Jediné litovali jest, že nebylo ме připojili též nápěvů; 
je to nedostalek, který se zajisté vysvětluje přílišnou nákladností 
takového vydání, jaké ku př. poskytuje Bartošova velikolepá 
sbírka moravských písní, pořízená nákladem akademickým. 

Fr. Pastrnek. 


























Е. V. Krejčí. Jan Neruda. Studie jeho vývoje a díla. 
V Praze, nákladem Hejdy a Tučka 1902. (Duch a práce svazek Ш.) 


Stran 165. Za 1 k 80 h 


Studie pana F, V. Krejčího o Janu Nerudovi, která pro 
mnohé čtenáře jeho monografií o Bedřichu Smetanovi a Juliu 
Zeyerovi bude překvapením, jest především prací informační a 


úvodní. Přináší spíše základní linie a povšechná pozorování, 











mnohdy učiněná při pohledu, při prvním bezprostředním 
nárazu dojmu, všeobecná fakla a běžné poznámky, kde bychom 
očekávali psycholovický detail, aesthetickou analysu, historický 
výklad, Opakuje sla údajů naprosto známých, mnohdy jen vněj- 


ich, a jinde přehlíží 
nějších, Vypravuje 
a jinde přechází důležitá 






iktů méně obecných a mnohem příznač- 
s chvílemi s kronikářskou zevrubností 
ladia vývojová mlčením. Upozorňuje na 





voto| 
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jednotlivé charakteristické verše, krátké básničky а nepokouší se 
charakterisovati celých knih prosaických. Tu libuje si v obšírném 
parafrasování jediného postřehu psychologického, tu má pro hlu- 
boké vnitřní krise básníkovy jen smytý a mdlý výraz novinářský. 
Škoda, že kniha nevyšla jako německý neb francouzský originál: 
byla by to pěkná informační publikace pro cizince s dobrými 
pokyny pro překladatele; ale česká původní studie o Nerudovi, 
»celkový a přehledný obraz kritický o Nerudově vývoji a díle« 
z pera předního kritika, jehož práce si značně vážíme a jehož 
úsudky nebývají bez rozhodující váhy? Nesmíme v tomto pří- 
padě býti snad trochu literárně historickými pedanty ? 


Místo Kriticko-psychologických method, jichž pevné ovlá- 
dání ukázal v knihách o Smetanovi i Zeyerovi, a jimž studovaný 
autor býval uzavřeným, zapiatým celkem, jehož všecky průměry 
protínají se v témže středu, jevem statickým, tentokráte pan 
Е. V. Krejčí zvolil methodu historickou, spočívající na successiv- 
nosti jevů duševních a literárních, zdůrazňující předem dynamické 
momenty života a tvorby básníkovy, zabývající se, jak v před- 
mluvě výslovně vytčeno, »autorovým vývojem, jeho přechodností, 
linií jeho vzestupu«. Kdož by pochyboval o oprávněnosti této 
method» pro monografii o jednom básníku, o její informační 
praktičnosti? Tato methoda, jež dílo spisovatelovo spojuje s jeho 
životem nikoliv komplikovanou analysou psychologickou, nikoliv 
složitými a umělými závěry, nýbrž prostou chronologickou sou- 
vislostí, jež dílo nerozkládá uměle a mnohdy strojeně v prvky, 
nýbrž z prvků organicky se hromadících a organicky se měnících 
posloupně je skládá; jež jednu spisovatelskou individualitu ne- 
uvádí v souvislost s druhou teprve tehdy, když přesně po dlouhém 
psychologickém zkoumání stanovila duševní příbuznost obou, 
nýbrž okamžitě, jak na cestách života, knih, motivů, kritiky obě 
se setkaly — methoda ta poskytuje sterých výhod vědeckých, ze- 
jména je-li applikována na předmět, o němž kriticky a historicky 
bylo pracováno málo. Ale s jedinou výhradou: užívá-li se jí dů- 
sledně a přesně. 


Pan F. V. Krejčí netají se v předmluvě, že jeho práce 
není bez věcných nedostatků hlavně biografických a literárně 
historických, a omlouvá se hlavně nedostatkem a neüplnost{ pra- 
menů. Tyto nedostatky zvětšuje však sám, nesahaje ani ke všem 
pramenům dostupným; tak na př. ignoruje všecky intimní stati 
vzpomínkové Quisovy, Arbesovy, Heydukovy, poskytující zejména 
pro léta. o nichž biografická studie B. Čermákova již mlčí, mnoho 
zajímavých a charakteristických detailů. Hlavně však omezuje 
pan F. V. Krejčí své literárně historické vědomosti tím, že čerpá 
poznání spisů Nerudových pouze z knižních jeho publikací, hlavně 
ze souborného, nedokončeného a neúplného vydání Topičova. 
I uchází mu cele Neruda polemik a pamfletista (ani anonymní 
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veršovaná satirická knížka Nerudova, důležitá pro poznání prvních 
stadií Nerudova humoru, »U näs« z r. 1858, proto nedošla po- 
všimnutí), velká většina Nerudovy práce literárně a divadelně 
kritické, macešsky odbytá v knize Krejčího 17 řádky, politická 
jeho publicistika prudká a břitká, jež ostatně produkovala i ně- 
kolik vysoce charakteristických brošurek »Pro strach židovský « 
(1870), »Kalendářík lidstvae (1876) a »Šílení v klášteřích« 
(1879) — práce to, jež pro studium vývoje politických a nábo- 
ženských názorů Nerudovfch jsou značného významu. 
Než zásadní nedostatek knihy spočívá v tom, že nešetří 
vlastního požadavku »vývoje, přechodnosti, linie vsestupue. 
noto hlediště jest tu vyšetřován vlastně jen Neruda básník, 
jeho evoluci před panem F. V. Krejčím v monografiích 
+ kreslili již pp. Albert, Vrchlický a Karásek. Vývody pana 
. Krejčího o Nerudovi básníkovi, zaujímající valnou většinu 
f, jsou celkem správné snad i proto, že jsou hlavně jen 
necné a povšechné; pouze hodnocení »Zpěvů päteönich« na 
149 a násl. jako knihy myšlenkové únavy a největší subjek- 
slabosti nepokládám za zdařilé především z toho důvodu, že 
ženský a národnostní jejich charakter pan Krejčí analysoval 
jen a povrchně, Ale lyrikou daleko není vyčerpána vze- 
ná linie (vorby Nerudovy. Po této stránce zasluhovala i nicotná 
a bezcenná dramata Nerudova širší pozornosti, než jaké 
m doslalo na str. 55 a násl, Mají právě význam vývojový 
nezdařené komedie ještě větší než »Francesca di Rimi 
ují“ jak Nerudüv vtip, humor, komika rostly a se vyvíjely, 
Haly a se povznášely, a neměl-li by rozbor jich snad valné 
v práci rozbírající ührnnou individualitu Nerudovu, v práci, 
* staví požadavek přechodnosti a vývojovosti, byl by na místě. 
ile pan Krejčí naprosto opustil svůj požadavek a kritický 
kapitole Ш. о knihách prósy Nerudovy, jinak kapitole 
navější. Pokládám za skutečnou zásluhu publikace pana 
Krejčího, že Nerudově belletristické a feuilletonické pröse 
misto tak vysoké, Charakteristickým udavatelem dosavad- 























“imérného názoru o Nerudovi prosaislovi jest závěr sym- 
é jinak stati p.J. Karáska »Neruda jako bäsnik« (Rozhledy 
‚ v němž próse Nerudově upírá se jakýkoliv význam umě- 


v němž prosa ta prohlašuje se za pouhé provádění uložených 
Pan F. V. Krejčí naopak měří na Nerudových feuilleto- 
nravoliönych skizzäch, cestopisných obrazech a novelách 
íři filosofického a uměleckého názoru Nerudova, slunnou 
šnou výši jeho humoru, bohatost a svěžest jeho denního 
u, švih a kapriciosnost jeho slohu. V zásadě nelze se ne- 
ze humor Nerudův není mně jako р. Krejčímu 

jen čistě filosoficko-spekulativní, zejména ne 
li Nerudově, nýbrž mnohdy jen citově a náladově po- 
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Nicméně vývody ty pan F. V. Krejčí pronáší s všeobecností 
a povšechností, jež z kapitoly činí brzy causeristický feuilleton, 
brzy volně seřazené aforismy, téměř nikdy však studii vývoje 
autorova. Nedovedu si totiž vůbec představiti, že by veškerá 
prósa Nerudova byla jediná skupina vývojová; myslím, že jsou 
v ní jako v poesii etappy oddělené a odlišené. Humor prvních 
Nerudovÿch feuilletonů není humor jeho posledních causerif, 
stavba a charakterní kresba »Týdnu v tichém domě« není kom- 
posice a miniatura »Figureke, nejstarší partie »Obrazü z ciziny« 
nemají technické ekonomie a citové hloubky »Menších cest«. 
Toto hledisko vývojové chybí třetí hlavě úplně; chybí jí však též 
veškeré studium detailu. Vzletné a nadšené odstavce, věnované 
na str. 89—93 »Obrazům z ciziny« čtou se příjemně a lehce; 
ale zdaž nemohly by býti rovněž tak napsány o cestopisech 
Půcklerových, Gautierových neb Regaldiho, abych jmenoval jen 
cele disparátní autory, sdílející se s Nerudou o sujety líčení? 


Duchaplné apercu pana Krejčího mělo by však znamenitou 
cenu, kdyby opřeno bylo o podrobné studium techniky cestopisů 
Nerudových. Tu by byl typ cestopisu Nerudova přesně popsán 
a vymezen charakteristikou obrazův a figur, jichž užívá, analogií 
a příkladů, jimiž pracuje, stanovením poměru deskripce a reflexe 
v nich, podmínek, určujících stanovisko Čecha v nich atd. Tím 
by se dospělo skutečného vědeckého podkladu pro charakteristiku, 
zejména byla by tato šetření podniknuta opět s hlediště vý- 
vojového. 


Potom by opět s tohoto hlediště mohly býti studovány vlivy 
literární, bez jichž studia studium rozvoje každého spiso- 
vatele vždy jest kusé a neúplné. Nejsem z fanatiků, kteří pod 
heslem literárně historické exaktnosti proměňují literárně kritické 
studie v studené registratury reminiscencí, přejatých motivů, ne- 
sčíslných vlivův, a pokládám tuto ovšem důležitou práci za pouhou 
průpravu, než dospěje se k vylíčení vlastní individuality autorovy 
a jeho doby. Ale kde jde o zásadní vlivy neklamně určující 
vývojový směr a podmiňující rozvoj idejí spisovatelových, nelze 
této otázky přejíti mlcenim. Nerudův názor na politiku, sociální 
život, náboženství, národnost vyrůstá z pojetí »Mladého Německa«, 
hospodářského staroliberalismu, filosofického realismu levice hege- 
lovské. kromě toho pak individuální názory Börneovy a Heineovy 
vedly při o Nerudovo přesvědčení, tak že pouze historickým vý- 
kladem těchto vlivů lze vyjasniti a precisovati názory Nerudovy. Pan 
F.V. Krejčí zmiňuje se o těchto Nerudových názorech jen mimo- 
chodem, bez historického osvětlení a bez vývojové linie. Humor 
Nerudův, jak řečeno, pan F. V. Krejčí podrobuje dosti zevrubné 
úvaze, ale dva důležilé činitele, Jeana Paula a Heineho, kteří na 
Nerudu po té stránce pronikavě působili, neuvádí tu v parallelu 
s humoristou Nerudou. 
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Jak by bylo prospěšno, detailně osvětliti otázky vlivové, uka- 
zuje na př. rozbor » Ballad a romancí«, jenž je jinak z nejzdařilejších 
раг knihy. Pan F. V. Krejčí doličuje obratně a zevrubně, že 
kniha jest chef d'oeuvre stilisačního umění Nerudova a nazna- 
čuje, že látky a pointy její jsou pracovány stilem lidové bal- 
lady; nevíme však, pokud tu jde o stil skutečně lidové písně 
nebo jejího romantického přebásnění u Erbena, — srovnání, mnohdy 
na snadě ležící, vyjasnilo by veškeré pochyby. Stil Nerudův, 
jenž jest přece podstatnou částí jeho životního díla, není též 
panem F. V. Krejčím zevrubně, natož ve vývojových stadiích 

ván. 


Detail! detail! detail! úpěnlivě volá každá stránka této pu- 
'e, jejíž stilisticky nejskvělejší odstavce vznášejí se ve 
hu. Jsou ovšem knihy kritické, jež vědomě resignujíce na 
im a rozbor detailu, v širokých rysech a duchaplných 
us vystihují individualitu lépe než mnohá monografie literárně 
чека krajně mikrologická. Ale dílem tlakovým nechce býti 
pana F. V. Krejčího ani disposicí, ani methodou, ani podle 
vných udání v předmluvě. Opouští vědomě »forum volného 
e a sféru čisté psychičnosti a opírá se o fakta životopisná 
rárně historická«, nedbá však zákonů, jimž methody a vědy, 
jící těmito fakty, podléhají. Opouští kritickou vědu, stojící 
caktní psychologii a aesthetice, a bez rozpaků a hlubší prů- 
’ chápe se vědy literárně historické. Takovýto náhlý přechod 
a, typicky repraesentujícího generaci protihistorickou, k histo- 
mu pojímání a traktování předmětů nemůže se vykonati bez 
mích ztrát a proher. Arne Novák. 


Odpověď J. L. Čapkovi, 


I. 


‚ с. К. gymn. prof. Jan L. Čapek odpovídá opět na 
vklady, týkající se jeho prosodických výzkumů, v ČMF 
)02), str. 66 n. Odpověď jeho činí dojem velmi tristní, 
roto, že z jeho stilisace čtenář často ani někdy nemůže 
co jsem na jeho výzkumy odpověděl, nýbrž také a hlavně 
е С., nemoha důvody moje vyvrátiti, spokojuje se s tim, 
. svoje nesprávná tvrzení prostě opakuje a sám si jich 
yu správnost pochvaluje. 
vlo by proto úplně zbytečno s ním dále o věci pole- 
i; musil bych beztoho opakovati zase to, co jsem již dříve 
0211. Není možno polemisovati dále s С. také proto, že je marno 


Odpověď J. L. Čapkovi. 309 


poučovati jej o otázkách prosodických a metrických, k jejichž 
řešení nedostává se mu odborného vzdělání a způsobilosti vůbec. 
Nelze na př. polemisovati s tím, kdo nemůže pochopiti, že časo- 
míra, porušujíc správný český přízvuk, je v češtině nepřípustna, 
a kdo ji brání planou frasi (str. 72) že prý vylučování časomíry 
z češtiny jest počínání libovolné, neodůvodněné, jež 
odporuje základům veškeré filosofie i vědy filo- 
logické! Nelze polemisovati s tím, kdo tvrdí (str. 73), že lze 
český časoměrný hexametr rhythmicky správně čísti a nepotlačovati 
při tom »prilise českého přízvuku, a kdo dovolává se pro to 
Kollárova časoměrného hexametru 


Stůj noho! Posvátná místa jsou kamkoli kráčíš!. 


ježto nepozoruje, že v tomto hexametru časoměrném slovný 
a větný přízvuk s rhythmickými ikty se téměř všude shoduje, a že 
tedy tento verš pro správnost jeho tvrzení není dokladem. Nelze 
polemisovati s tím, kdo tvrdí (str. 72 pozn.; srv. i str. 73), že 
se v češtině časomíra udržela pro velikou zachovalost 
guantit v češtině, ježto nezná novějšího jazykozpytu a neví, že 
velká část našich délek není starobylá, nýbrž zjevem sekundárním, 
pozdějším. Nelze polemisovati s tím, kdo tvrdí, že čeština nestrpí 
ve verši dvou silně přízvučných slabik v jedné stopě bezprostředně 
za sebou (str. 66), ačkoli nucen jest uznati, že v řeči obecné se 
příklady toho vyskytují, nelze polemisovati s tím, kdo tvrdí (str. 67), 
že nynější praxe básnická vyhýbá se takovému stýkání dvou slabik 
přízvučných proto, že je mezi nimi nějaké »z[vnutí«, nebo 
kdo tvrdí (str. 70 а 78), že skupiny ›поуу düme«, »ctnost 
i Geste, »přijde dešť« jsou nebo mohou býti daktvly, ježto 
nemá jasného ponětí o přízvuku větném atd. ald. 


Proto s Č.a ČMF vůbec o těchto věcech dále polemi- 
sovati nebudu. Co níže uvádím, má býti jen dokladem toho, 
jak nevědecky C. polemisuje. 


Č. velmi rád dovolává se tajemných anonymů. 
› Mnohýme kollegům z Prahy i venkova, českého přízvuku i antické 
metriky dobře znalým, z nichž dva jsou prý dokonce i dobří 
výkonní básníci, předložen bvl můj bakchijský tetrametr přízvučný 


Bůh sám ztrestá ty, jimž se zlé líbí činy, 


a žádný v něm bakchijské řady nepoznal. Každý nepředpojalý 
prý zajisté bude měřiti tu řadu trochejsky anebo ji prohlásí za 
úplně nerhythmickou (str. 70). Kdo však nepozná, že jest to 
řada bakchijskä, čte buď špatně, klada na př. špalně přízvuk 
větný na slovo Bůh a na slovo se m. na slova sám a zlé, 
Jak toho zäda zcela jasně smysl, buď vůbec neví, co je řada 
bakchijská, a antické metriky nezná. Prosím čtenáře, aby si nahlas 
přečetl Plautüv bakchijský tetrametr časoměrný 
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Multás res simít(u) in meó corde vórso 
v iv Iv+ iv 





a po něm můj přízvučný bakchijský tetrametr (ovšem se s práv- 
ným přízvukem): 
Bůh sám ztrestá ty, jimž se zlé líbí činy, 
i připustí, že slyší týž rhyth mus, a že bakchie (jako kretiky) 
lze zcela dobře přízvučně napodobiti. Že jich nyní básníci ne- 
užívají, nerozhoduje. 
Přístroj, kterým jsme já a prof. Mareš г. 1892, tedy před 
i lety, měřili trvání slabik a hlásek českých, byl prý 
76) nedokonalý. Zakládá prý se na skutečné pravdě, 
ini jinde, na pi, na universitě pařížské, mají k tomu pří- 
© mnohem dokonalejší, což prý oběma nám je snad ne- 
10. Kdyby Č. znal aspoň českou literaturu, věděl by, že jsem 
im o těchlo nových přístrojích (nejen v Paříži, ale i jinde nyní 
aných) v »České Myslie psal, a kdyby vůbec věděl, co je to 
cká polemika, nevytýkal by, že nyní jsou lepší takové přístroje, 
2 dokázal by, že byly již r. 1892, kdy jsme pokusy svoje 
|, a že jsme jich, ač byly, neuzivali. Ale toho ovšem dokázati 
poněvadž г. 1892 dokonalejších přístrojů nad náš nebylo. 
o náš článek byl kdysi velice příznivě posouzen v časopise 
>orném »Phonelische Studien« (г. 1896), a nebyla nám 
m »zaslaraloste našeho přístroje vytýkána. V devátém svazku 
dies from Ihe Yale psychological laboratorye (1901) zmi- 
se J. E. Wallace Wallin v článku »Researches on the 
hm of speeche na str. 3. n. a j. také о našich pokusech 
Jodivno! — zastaralosti přístroje nám ani г. 1901 nevy- 
Ostatně Č. sám přiznává, že věci té nerozumí, řka, že 
oprávněn о lé věci dále mluviti, poněvadž to nepatří do 
Боги + 
jo je »thymelikus« (již užívání toho jména svědčí, že С. 
ch metrik nezná), Č. dosud nevyzkoumal, jak určitě vy- 





üze, 












ze str. 74. Totéž plati o klausuli Reizově. Klausuli Reizovu 
e prý С. (str. 74) překládati též někdy útvary pa- 
Ý mi, když paiony z přízvučného veršování českého vyloučil. 


toho soudí nyní Č., že clausula Reiziana byla nějaké 
im palonské Tim však dává na jevo nejen úžasnou 
sl metriky Plautovské, ale antické metriky vůbec; nebo 
ožluklá »klausule«, kterou nyní někteří metrikové nazývají 
raznámé a zcela obyčejné kolon, о kterém 
snší příruční kniha metrická mluví, ale paionská 
ani noví, kde by se o ní poučil, a neví to patrně ani 
еее СМР, v jejímž vlastním zájmu by bylo bývalo, aby 
spolupracovníku pomohla z nesnází. Jestliže jsem tedy 
této jeho neznalosti praznámého kola vytýkal, že 
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zná metriku Plautovskou zcela nedostatečně, nebyla to »naivnf 
urážka, v níž nic vědeckého není«, jak míní C. (str. 74, pozn.), 
nýbrž bohužel svatosvatá a pro Č, a ČMF velmi nemilá a smutná 
pravda. 

Velmi rád hájí se С. nepravdami; nepravda jest па 
př., co tvrdí Č. na str. 77, že užívá mých prací týmž způsobem 
a týmž právem, jako já Gebauerovy historické mluvnice. Já jsem 
z řej měřekl ve svých článcích, že Gebauerovy mluvnice užívám, 
kdežto Č. z mých článků o prosodii vypisoval, ale leckde za- 
pomněl říci, že to, co uvádí, má z mých článků. Nepravda jest, 
že vydávání mé Sbírky překladů bylo zastaveno »příkrým 
vystoupením p. prof. Krále proti nakladateli A. Storchovi« 
(str. 79), nepravda jest, že všecky obrany, které mi jako 
redaktoru »Listů file byly posílány, mimo obranu T. Hrubého 
byly mnou zamítnuty a že se nikdo neodváží redakci naší 
obrany nějaké podati, věda na jisto, že by přijata nebyla, ne- 
pravda jest, že má kritika Kubelkových »Realii římských« byla 
potupná a nad míru nespravedlivá (str. 80), nepravda jest, že se 
chytám slov, překrucuji a důvody sofistickými věcnou slabost 
svých námítek zakrývám (str. 80) atd. atd. 

Jiným obranným prostředkem Č-ovým jest také jeho 
vševědoucnost; on na př. ví určitě (str. 77), že daktyly jako 
>nový düme, »přijde dešť<, »ctnost i čest« nikdo 
mimo p. prof. Krále nepokládá za chyby, ví, že 23 skupin slov 
v jeho překladu >Mostellariee všichni theoretikové a praktikové 
uznávají za skutečné a bezvadné daktyly (ib.), ví, že jsem kdysi 
1 »ústně již předem odepřel přijetí jakékoli obrany mužů napa- 
dených v Listech fil.« (str. SO), ačkoliv jsem s Č. nikdy za svého 
života nemluvil a osobně ho ani neznám atd. atd. 

Doufám, že každý spravedlivý a věci znalý čtenář uzná, že 
taková polemika, jejíž ukázky jsem tuto uvedl, naprosto ne- 
zasluhuje, abych se jí déle obiral. Ta snad dostačí čtenářům ČMF, 
lidé věci znalí poznají na první pohled, že je bez ceny. 


IL. 


С. na str. 346 své první odpovědi užil o mně slov ›Мет Herr, 
sie fühlen sich getroffen und deswegen werden sie grobe, do- 
dávaje, že tento výrok dávno na mne se hodí. Vy- 
zval jsem ho proto, aby všecky moje hrubé výrazy, kterých jsem 
ve své polemice proti němu užil, vypsal, sestavil a v nejbližším 
čísle ČMF uveřejnil, a dodal jsem, že je to jeho čestná povin- 
nost, které dostáti musí a z níž ho nevyväZi. 
| Ve své druhé odpovědi (ČMF VIII, 1902, str. 80) ohlašuje 
C., že na toto vyzvání odpoví na jiné m místě, poněvadž slavná 
redakce ČMF jest toho mínění, že takováto osobní polemika do 
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pojednání vědeckého nepatří; a v té příčině liší prý se ovšem 
tato redakce od redakce »Listů file. 

Tato zásada sl. redakce ČMF jest vskutku obdivuhodná. 
Obviňovati někoho beze všech důvodů, že píše 
hrubě, to do ČMF patří a může v něm býti oti- 
štěno, ale podati důkazy tohoto tvrzení, to do ČMF ne- 
patří. 

Řídě se touto skvostnou žásadou sl. redakce ČMF, nedostál 
С. své čestné povinnosti, totiž nepředložil čtenářům 
(MF důkazy svého tvrzeni o mé domnělé hrubosti, 

rž vydal zvláštní leták, nadepsaný »Prohlášení«, v němž 
toto moje vyzvání odpovídá, Nikde prý, tvrdí Č., neřekl, že 
vám hrubých výrazů (str. 3), řekl prý jenom, že jsem 
6] práva tak hrubě a neslušně proti němu vystoupili 
y je v tom rozdíl, to vědí arci jenom hermeneutikové у ČMF) 
rčení »Mein Herr, sie fühlen sich getroffen und deswegen 
"den sie grob«, kterýž výrok podle jeho tvrzení dávno na 
2 se hodí (tuto českou část svého tvrzení С. nyní ve svém 
‚ohläsenie z opatrnosti úplně zamlčuje), nesmí se, jak 
patrno ze souvislosti, у niž toho citátu užil, a ze způsobu, 
m se vůbec podobných cilátů užívá, bráti doslovně — 
oto a úno (str. 4). Jasněji řečeno: @, který mi slále neprá- 
1 vytýká překrucování, svůj výrok, že píši hrubě a že 
dávno na mne hodí uvedené německé pořekadlo o hru- 
ti, vykládá nyní jinak, atím zřejmě sámdoznává, 
jeho tvrzení o mé domnělé hrubosti bylo na- 
»stä nepravda. 

Hrubě tedy podle nynějšího přiznání Č-ova nepíši, ale 

prý neslušně (str. 4). Neslušně jest ovšem terminus 

subjektiv někomu jest na př. neslušností, řekne-li 
do »Dobré jitroe místo »Ruku libäm«. Těchto mých »ne- 
ných“ výroků sestavuje tedy С. na str. 4 n. dlouhou 

Jsou na př. takové: způsob zcela nevědecký — naprostá 

lost antických i moderních theorif metrických — metriky 

















nikdy nestudoval — С. vělného přízvuku neslyší — 
$ nedostatek citu pro rozdily mezi takly — bádati v ně- 
příruční rhythmice а metrice — bádání takového má ne- 
$ potřebí pohodlné, nevědecké opakování — prosodie 
эту dostatečně nezná — v tom pan Hrubý je, jako vždy, 
nylu — lidé rázu p. Hrubého — Ze znamenají slova ta 
ins pede in uno) »stoje na jedné noze«, každý parván 
е — у Мо knize chyby se v pravém slova smyslu hemží 


td. 

Ty a takové výroky byly by prý »neslušnée i v tom pří 

kdyby se zakládaly na pravdě (str. 5). Bohužel se však všecky 
vto výroky zakládají vskutku na pravdě, a na tom se 
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nic nezmění, i kdyby to Č. a sl. redakce ČMF sebe urputněji 
popírali. Nepoznati praznámých meter, neslyšeti českého přízvuku, 
tvrditi, že mezi dvěma přízvučnými slabikami v češtině ozývá se 
zívání, podobné zívání lidí, kteří mají vole, nerozuměti Horatiovu 
výrazu stans pede in uno, a tvrditi, že Lucilius básnil, stoje na 
jedné noze (jako husa nebo nějaký clown v cirku) atd. atd. 
— vesměs to výzkumy, které uveřejnilo ČMF —: to je úplně 
slušno a dovoleno, a patrně vědecky přípustno; ale když kdo 
takové výzkumy nazve pravým jménem a řekne na př., že za- 
kládají se na čiré neznalosti té a té věci nebo že nestojí za ше —: 
6, to je jiná, to jest neslušné. Špatně psäti a ubíjeti tím čéskou 
literaturu podle zásad Č-ových se smí, ale vytknouti někomu, 
že píše špatně, jest neslušné, i když je to pravda Když někdo 
po řadu let nic neuveřejňoval a v pokročilejším věku vystoupí 
s nějakou prací, jest vskutku začátečníkem v pokusech li- 
terárních, ale říci mu, že je začátečník — jak jsem to podle 
pravdy řekl Č. —: 6, prosím, to je jiná — to jest posměch 
(viz »Prohlášení«, str. 3). Když si však takový začátečník, jako 
Č., dovolí posuzovati, nemaje odborných vědomostí, nesprávně a 
hrdým tónem práci člověka, který jest literárně činný skoro třicet 
Jet, to jest podle těchto zásad patrně zcela přípustné a slušné. 
A takové polemiky, vedené proti mně, připouští systematicky sl. 
redakce ČMF, ačkoli v I (1895), str. 373 n. otiskla stesk H. Vyso- 
kého, že někteří mladší filologové vůči starším užívají příkrého 
tónu, že nepolemisují s nimi zdrželivým a šetrným způscbem, 
užívajíce (patrně velmi nezdrželivých a neslušných) výrazů: >jak 
jsme svrchu dokázali«, »chci vyvrátiti výklad opačný« 
a pod., ačkoli otiskla jeho tvrzení, že filologu takový způsob 
mluvení velmi málo sluší. 

Když ČMF má takové zásady, čekal by každý, že samo 
píše slovy nadmíru uhlazenými, Č. si vskutku pochvaluje (str. 1), 
jak slušný a zdvořilý byl jeho první článek, proti mně uve- 
řejněný, ačkoli, jak jsem v Listech fil. XXVII (1901), str. 234 
pravil, byl formou sice hladký, ale co do věci nad míru ne- 
šetrný, ježto С. důvody moje zamlčoval, uváděl z nich jen to, 
co, jak myslil, bylo 12е vyvrátiti, nepodával ani mého výkladu 
správně, ale při tom ho užíval velmi vydatně, ačkoli zkrátka 
byla jeho polemika ve vědě naprosto nepřípustná. Je-li takový 
článek vskutku zdvořilý a slušný, jak se honosí Č., přenechávám 
úvaze spravedlivých čtenářů. 

Druhá polemika Č-ova v ČMF VII (1901), str. 323 n. byla 
však již v pravém slova smyslu prosáklá výrazy, které, pro- 
neseny jsouce с. К. gymn. professorem, budí u lidí, nezvyklých 
takovému způsobu psaní, oprávněné podivení, Uvedl jsem v Listech 
fil. XXIX, 1902, str. 58 n těchto výrazů dlouhou řadu. A docela 
stejné výrazy, © mně neprávem užité, vyskytují se i v třetí 
serii polemik Č-ových, na př.: velmi směšná insinuace (str. 69), 
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naivní urážky (str. 74), jest to neslušné (ib.), jízlivé útoky (str. 
76), překroucení mých slov (str. 78), ješitná neústupnost (str. 79), 
insinuace naivní a politování hodná (str. 80), důvody sofisticke, 
lupeni a zlehčování (str. 80), spousta hledaných a jízlivých slov 
(str. 81), zlomyslné přepadení (» Prohlášení«, str. 2), nezřízený útok 
(ib.), nesprávné insinuace K-ovy sofistické polemiky (ib.), urážlivé 
výroky (ib.), jizlivosti a urážky (str. 3), spousty urážek (ib.), 
neslušné pohany a urážky (ib.), neslušné výroky (str. 4), jízli- 
vost, nezkrotilelné záští, nechutnost odporná (str. 6), neslý- 
chané urážky (str. 7) atd. atd. Na str. 6 jsou poznámky, zalepené 
roužkem papiru, ale lak, že si je každý může přečísti, v nichž 
e mluví o mém záští proti T. Hrubému*), jenž, jak známo, ve 
vých polemikách nazýval mne padouchem, vyvrhelem, prašivou 
vcí atd. atd., v nichž vytýká se mi proto, že jsem mu vším právem 
řičítal nedokonalou znalost mateřského jazyka, dokonce i nepří- 
etmost, a v nichž moje polemiky proti některým, podle mínění 
ova »vysoce zasloužilým« mužům nazývají se hrubé. Hru- 
ými snad nazývají se proto, aby každý čtenář jasně poznal, 
k oprávněno jest tvrzení Č-ovo, že mi hrubosti nevyčítal. 





Jsou-li výrazy moje, výše uvedené, které С. pokládá za 
, vskutku neslušné, jaké jsou výřazy tyto? Jestliže 
odle zásad ČMF, výše připomenutých, i výrazy, jako »jak jsme 
vrchu d alie, »chei vyvrátiti výklad opačný«, filologu 
elmi málo sluší, jak sluší výrazy Č-ovy, tuto uve- 
ené, Č-ovi? 
Jestliže o mně nelze říci podle »Prohlášení« Č-ova (str. 6), 
e by klassické studium na mě bylo mělo blahodárný vliv, 
oli (podle citovaných Č-em slov Ovidiových) klassické studium 
wy zuslechfuje, jaký účinek mělo toto studium na Č., 
2 užívá výrazů výše vytčených, a když — jak tvrdí na 
3 — některé ostřejší projevy v dřívější jeho polemice 
redakce ÚMF, která, jak hned uvidíme, neužívá také právě 
ihlazenějších výrazů, dokonce škrtla? Co pak slálo tedy 
ve v původních konceptech C-ovych? 


esl 

















Snad však (. ani za to nemůže, že se uvedených slov 
diových o blahodárném vlivu klasických studií dovolává. On 
lotiž napodobuje jen Фу. г. Kvičalu, který na př. v jedné 
svých hojných novinářských polemik v Hlasu Národa č. 224 
dne 14. srpna 1892 užil o jednom svém »nevděčném« žáku 
»& argumentu, 102, »že studium filologie naň nemělo onoho 
schtujícího vlivu, o kterém se žákům vykládá«, a který v této 
polemice užíval stejných nebo velmi podobných slov, jakých 
zů nyni С. o mně: zlomyslné útoky, tupá jízlivost, nízká 
ivost, jízlivé zlehčování a tupení, překrucování pravdy, ne- 








opakuje se i na přilepeném proužku. 
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pravdomluvnost, sprostý tón, zlomyslné překrucování, naivní zlo- 
myslnost, zlomyslná naivnost, kritik jest ducha impolentního, 
holý nesmysl, sprostá mluva (srv. i jeho polemiku v Národních 
Listech ze dne 9. října 1892, č. 279: kritikastr, bráti na sebe lví 
kůži vědeckého kritika atd.). Jak vidno, je С. velmi nadaným 
žákem svého mistra ! 


Č. ve své polemice opakoval také výtky, které mi učinil 
dv. r. Kvíčala sám, nevím již kolikráte; vinil mě totiž z ne- 
vděku kdv. r. Kvíčalovi, nazývaje jej mým učitelem a dobro- 
dincem, ba na jednom místě dokonce největším dobro- 
dincem. 

Ježto mne dv. r. Kvíčala nikdy nijakým způsobem ze svých 
prostředků nepodporoval, jak by čtenář, čta takové povšechné 
výtky, právem mohl souditi, vyzval jsem Č., aby v příštím čísle 
ČMF vypočetl mi všecka ona dobrodiní, která mi prof, Kvíčala 
prokázal a snad dosud prokazuje. 


Na toto vyzvání odpovídá Č., ne sice, jak bylo jeho čestnou 
povinností, v CMF, ale ve svém »Prohlášení« (str. 8). Nazývá 
prý prof. Kvíčalu proto mým dobrodincem, ba největším dobro- 
dincem, že byl na universitě mým učitelem, ba prvním a hlavním 
učitelem, jakož i proto, že prof. Kvíčala svým velikým vlivem a 
vážností, jaké na někdejší utraguistické universitě požíval, přes 
odpor německých professorů podporoval a také provedl mou 
habilitaci na téže universitě. О jiných dobrodiních prý nemlu- 
vil (v pravdě С. vůbec nenaznačil, jaká dobrodiní mi prof. 
Kvíčala prokázal) a také o žádných neví. 


Tato tristní odpověď Č-ova obsahuje tvrzení nesprávná nebo 
pochybná. Prof. Kvíčala byl sice mým učitelem na universitě, 
ale nebyl nikterak mým prvním a hlavním učitelem; neboť 
v discipliny, jichž se má literární i učitelská činnost hlavně týká 
(na př. v mythologii, starožitnosti, metriku a j.), neuvedl mne 
on. Co tvrdí Č. dále o mé habilitaci (hádankou jest mi, odkud 
е. k. gymn. prof. Čapek, jenž jest na »Prohlášení« podepsán, ví, 
co se r. 1880 dälo ve sboru professorském filosofické fakulty 
pražské university, ačkoli v něm, pokud vím, nezasedal), o tom 
se mně samotnému nedostalo nikdy spolehlivých důkazů. Vím 
pouze, že má habilitace provedena byla dosti rychle, že nikdo 
z německých professorů nepodal ani při jednání o mém habili- 
tačním spise vota minoritního, ani po mém habilitačním colloguiu 
nebo po mé habilitační přednášce vota nepříznivého, a že ani 
prof. Linker ani prof. Petersen, kteří Буй vedle prof. Kvíčaly 
v mé habilitační kommissi, nikdy se mně samolnému, ačkoliv 
jsem u nich v době své habilitace několikrát byl návštěvou, ne- 
zmínili, že jsou proti mé habilitaci. Dělal-li kdo z nich ně- 
jaké oblíže, tedy zajisté je prof. Kvíčala hleděl překonati proto, 
že byl o mé vědecké způsobilosti К habilitaci přesvědčen, 
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jednal tedy tak, jak mu kázala jeho učitelská a úřední 
povinnost, ale neprokazoval mi tím nijakého dobrodiní, 
jako mi neprokazoval dobrodiní tím, že, jsa od státu ustano- 
venÿm professorem klassické filologie a jsa povinen tolik a 
tolik hodin týdně přednášeti o svém oboru, přednášel zrovna tak 
pro mne, jako pro ostatní posluchače. Konání povinnosti, 
úřadem uložené, není dobrodiním. Neboť dobrodiním nazývají 
se takové skutky dobré, jež kdo koná na prospěch jiného, aniž 
je k nim povinen, Proto Č., jenž tvrdí, že o jiných »dobro- 
dinich«, prof, Kvicalou mně prokázaných, neví, заш зе vlastně 
“iznävä, že jeho výtka, jakoby prof. Kvíčala byl 
im největším dobrodincem, byla naprosto ne- 
гаупёпа. 
V životě — pokračuje С. — má prý byli žák svému 
teli vděčen; to jest prý zásada mravní, všeobecně platná a 
ianä, Vskutku vyvinuje se často mezi žákem a učitelem jakýsi 
něr vzájemné piety, jenž trvá často až do smrti. Ale má-li 
i takový poměr trvalý, musí se o jeho udržení přičiňovati 
jně žák, jako učitel. Jak se prof. Kvíčala o udržení tohoto 
něru přičiňoval, vyložil jsem již před lely a nebudu toho opa- 
тай. Od r. 1886 jest však poměr prof. Kvíčaly ke mně takový, 
mu věru špatnou službu prokazuje ten, kdo stále mluví o jeho 
nnělých dobrodiních, které prý mi prokazoval, a о vděčnosti, 
rou prý mu já mám prokazovati. I kdyby mi byl prof Kvíčala 
ú dobrodiní vskutku prokázal — ač, což výslovně podotýkám, 
kých dobrodiní mi neprokázal —, později je důkladně smazal 
šelijaké »vděčnostie k sobě sám mě sprostil. Kdo má po- 
sud jemného taktu v srdci, přizná mi pravdu těchto trpkých 
pných pro mne slov. 

. laké tvrdí, že prý sám pro sebe požaduji vděčnosti 
ýchsi ohledů od svých žáků, ježto prý trpce vyčílám redak- 
СМЕ, Ze dopustil Velíškovi, mému bývalému posluchači, 
»olemisoval se mnou, svým bývalým učitelem, tak, jak pole- 
e. Kdo si přečte má slova v Listech fil. XXIX (1902), 
17, pozná snadno, co jsem výtkou tou mínil a že jsem pro 
dokonce nijaké vděčnosti nežádal. Nežádám vděčnosti za to, 
mou povinností. Žádá-li však prof, Kvíčala ode mne, bý- 
o svého posluchače, vděčnosti, neměl by, jak každý přizná, 
ištěti mým bývalým posluchačům (Velíškovi, ale i jiným, 

Hrubému), aby se mnou v jeho časopise polemisovali 

bem, s jakým žák podle jeho vlastních zásad s učitelem 
isovati nemá, Místo toho však dv.r Kvíčala v ČMF takové 
у `В žáků se mnou, дев učitelem, bez rozpaku 
val. Platí-li mravní zásada dv. r. Kvíčaly, že má žák 
m učiteli vděčen, vzhledem k dv. r. Kvíčalovi, platí za- 
ské vzhledem k učitelům jiným. Proč tedy nepoučil dv. г. 
vičalu mých bývalých žáků (na př. Veliska a T. Hrubého) о nepří- 
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pusfnosti jich jednání, proč je naopak v jich počínání, uveřejňuje 
jich »polemiky«, podporoval? Což platí ta mravní zásada jen 
vzhledem k dv. r. Kvíčalovi samotnému a ne také vzhledem k uči- 
telům jiným? Platí snad jen pro ty ›ргу a hlavní« učitele a 
pro ostalní ne? 

Č. tvrdí na str. 9, že stále na prof. Kvíčalu útočím, že 
jej hanobím a ze strannické vášně tupim. Dokázal 
jsem již několikrát, že dokonce proti prof. Kvíčalovi neütoëfm, 
nýbrž že se proti stálým útokům jeho a jeho pomocníků brá- 
ním, a tento můj důkaz nebyl mi nikdy vyvrácen a ne- 
může býti vyvrácen. Pravda není tupením a hano- 
benim. Kdybych vyzval Č., aby mi jmenovitě uvedl má slova, 
kterými jsem kdy prof. K. »tupil a hanobile, byl by zrovna tak 
v úzkých, jako když měl říci, kde jsem v polemice své. užil 
hrubých výrazů a jaká dobrodiní mi prof, Kvíčala prokázal 
a prokazuje. 

O tom, co je tupení a hanobení, má vůbec Č. divné 
pojmy. Na str. 1 v pozn. tvrdí na př., že prý jsem ho nepří- 
tomného v přednášce, kterou jsem měl v »Jednotě českých filo- 
logů«, napadl a že prý jsem v ní i prof. Kvíčalu tupil. 
V této přednášce četl jsem ukázky svého překladu »Oresteie«, a 
to také některé partie dochmické a paionské, v nichž často stý- 
kají se dvě slova přízvučná, a přidal jsem poznámku, že 
z těchto mých ukázek jest patrno, jak nesprávné jest mínění 
těch, kteří myslí, že mezi dvěma slabikami přízvučnými je »zív- 
nutí, podobné zívání horalü, kteří mají vole«. To tvrdil ovšem 
v ČMF Č. Mohu za to, že posluchači, kteří při čtení mých pří- 
zvučných paionů a dochmiů onoho »zívnulí« neslyšeli, se smáli? 
Proč uveřejňuje С. takové výzkumy? Potírati takové výzkumy, 
jest moje prävo i moje povinnost, spojená s mým úřadem, a toto 
právo si vzíti nedám. 


O prof. Kvíčalovi jsem vůbec nemluvil a neměl 
jsem k tomu ani příčiny, poněvadž znamenitý onen »vyzkum« 
nepochází od něho. Jak jsem jej tedy mohl tupiti? Při této 
přednášce bylo několik professorů a hojně posluchačů filosofické 
fakulty. Ti všichni mohou mi dosvédéiti, že tvrzení Č-ovo, že 
bych byl svého kollegu prof. Kvíčalu v této přednášce tupil. 
ačkoli jsem na něho ani slovem nenarazil, je holá smyšlenka 
Č-ova nebo jeho donašečů. 

Č. vytýká mi také chyby, kterých prý já se dopouštím. 
Rozumí se, že tyto moje chyby jsou hrozné, ba omračující. 
Přepsal jsem se kdesi a napsal jsem místo ›ро dvou dochmiich« — 
›ро dvou bakchiich«, jinde místo »amfibrachyse napsal jsem 
»amfimacer<. Druhou tuto úžasnou chybu poznal jako pouhé 
přepsání sám Č. v ČMF VH (1901), str. 344. V nynějším svém 
»Prohlášení« (str. 7) soudí však již, že jsem nedovedl rozeznati 
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ani dochmius od bakchie ani amfimacer od »amfibracheie«. To je 
snad psáno pro ty nefilology, kteří se účastní podle novin 
schůzí Kvíčalova filologického spolku, — pro filology vůbec 
a metriky zvláště jistě to není určeno. 

V List. fil. XV (1888), str. 228 jest tiskovou chybou vy- 
tištěno »biskup Avranches Huet« m. »biskup v Avranches 
Huet.« Patrně jsem si této chyby na bídných našich kartáčových 
otiscích nevšiml. Kdo má již zkušenosti o tom, jak takové chyby 
povstávají, nebude z této chyby (vyskytující se jen jednou) 
souditi nic. Že je to tisková chyba, tuší i Č.; jinak neměl by 

třeby dokazovati, že to tisková chyba není. Není prý to tisková 
ba, »poněvadž p. Dr. Král jméno Avranches dal vytisknouti 
mem proloženým a tedy to pokládal zajisté za jméno 
stni.« Kdyby byl €. nesháněl se v mých článcích po tiskových 
vbách, a byl by je raději studoval, byl by shledal, že na př. 
témž článku mém na str. 226 ve jméně »Metrodoros 
Lampsaku« jest jméno města Lampsaku také tištěno 
oloženě. Buď tedy С. článku mého vůbec nečetl nebo, jak se 
zdá pravdě podobnější, pokládá podle své zásady Lampsakos 
starořecké jméno křestní.*) 

Tuto tiskovou chybu opravil jsem při nejbližší příležitosti 

svém druhém článku o témž předmětu v Listech fil XXVII 

№0), str. 7, pozn To С. ovšem nepřipomíná, ale poučuje mě, 
o Hnet byl, že jest klassickým filologům velmi znám (nejvíce 
Č.ovi samému), tvrdí, napodobuje charakteristické zvláštnosti 

Ви prof. Kvíčaly, že tato má chyba jest palmární a že ta- 
vé chyby vyskytují se snad v každém století jen jednou. 
tom je však С. velmi na omylu. Takové, ne domnělé, ale sku- 
palmární chyby vyskytují se každý rok v článcích 

O tom bude podán nezvratný důkaz, jakmile budu míti čas 

Listech fil, místo. Vyskytují se i v badáních universitních 

ssorü, Jako na př. dv. г. Kvíčaly. Odkazuji v té věci k »Drobnym 

väm« tohoto čísla, 

2. tvrdí, že prý ona chyba »biskup Avranches Huet« 
Па při mé kompilační rychlosti, s jakou jsem německý spis 
tý (jaký, nepraví) excerpoval. O mé »kompilační rychlosti« 
+ mluvili a tim tyto moje velmi praene články mythologické 
vali jen ten, kdo vůbec literatury mythologické a vědecké 
nynější nezná, Kdo ji zná, soudí o nich jinak. Nenf 
kem honositi se, ale nemohu tu potlačit poznámku, že 
!yto články, jež С. tak snižuje, přeložil do polštiny výtečný 
s věci J. Karlowiez v časopise »Wiste< r, 1901. Mají 
asi tyto články větší cenu, než С. a jeho patronové mohou 
ali 
































*) Chybu oviskup Avranches Huet« vytýkal mi již dávno před Č. 
ičala ých novinářských polemikách (srv. Hlas Národa 1898, 
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Také prý nevím, jak vyplývá z mého prvního kommento- 
vaného vydání Antigony, co znamená v kritických vydáních 
značka L'. Avšak v prvním mém kommentovaném vydání Anti- 
gony vůbec se takové značky nevyskytují. Aby Č. se nemusil dále 
namáhati, povím mu sám, že ve vydání Aianta z r. 1885 je značka 
L“ (dle mého označování jednotlivých ruk v rukopise Laurentianském) 
označena mylně jako »manus secunda vel correctoris«, 
ježto L“ značí vskutku opravy, učiněné rukou toho, kdo psal 
text. Ve vydání Elektry z r. 1889 vyložil jsem značku L“ přesně 
slovy »correctio ab ipso librario facta«. Kdybych nebyl 
sám svou opravou na svou chybu v Aiantu upozornil, nebyl 
by ji zajisté ani Č. našel. 

Konečně se mi za chybu pokládá (str. 8), že jsem ›со‹ 
redaktor dal vytisknouti hrubou chybu Dr. Groha »opus est 
fingendi et excutiendie. I tuto hrubou chybu poznal 
Č. z vlastní opravy Grohovy v témž článku v Listech fil. 
XIX (1892), str. 172, pozn. Kolik chyb mohlo by se vy- 
tknouti na př. prof. Kvíčalovi, kdyby kdo takovým způsobem 
chtěl užívati hojné řady oprav v jeho spise »Badäni v oboru 
skladby jazykův indoevropskÿche ? Uveřejnění sbírky takových 
chyb ponechává si Č. na jinou dobu. My neopomineme se mu za 
to odvděčiti ještě hojnější sbírkou chyb, z ČMF a odjinud vy- 
psaných. 

Na str. 5 tvrdí Č., že se chápu vždy »tohos nejno- 
vějšího (krásně česky řečeno), ať jest to odůvodněno nebo ne. 
Pravda to sice není, ale připomínám proti tomu, že Č. a jiní 
filologové jeho strany chápou se často zase »toho« nejstaršího, 
co dávno již jest vyvráceno, a toho, co je nového а dobře odü- 
vodněno, zpravidla neznají 

Č. tvrdí na str. 1 a opakuje to na str. 4, že prý mé zásluhy, 
jež jsem si o prosodii zjednal, ve svém článku uznal. Tato 
místa v onom článku, jenž obsahuje samou nesprávnou polemiku 
proti mým näzorüm prosodickým, bych rád znal. Sám jsem ta- 
kových míst v článku C-ov& nepozoroval. Josef Král. 


Odpověď dvornímu radovi prof. J. Kviéalovi. 


Dobře praví přísloví, že ani nej- 
mírnější muž nemůže žíti v pokoji, 
když se zlému sousedu nelíbí 
pokoj dáli. 

J. Kvíčala v ČMF VIII (1902), str. 168. 


I. 


P. dvorní rada prof. Kvíčala posuzoval nepříznivě již dávno 
ve svých novinářských polemikách (srv. na př. Hlas Národa 
č. 224 ze dne 14. srpna 1892) a posuzuje buď sám nebo do- 
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pouští posuzovati nepříznivě jiným »Listy filologické< vůbec a 
redaktory jich a některé jich spolupracovníky zvláště (ve svém 
časopise ČMF). Proto otiskli jsme v Listech fil. XXIX (1902), 
str. 88 n. obšírnou recensi o ČMF, pocházející od prof. Dr. Fr. 
Krčka, uveřejněnou r. 1901, tedy již před rokem, v časopise 
>Muzeum, czasopismo lowarzystwa nauczycieli szkól wyžszyche. 
Tím podnikli jsme podle domnění prof. Kvíčaly na ČMF útok, 
který prý nám není ke cti (ČMF VIII, 1902, str. 168), ačkoli 
jsme se tím proti jeho stálým útokům v pravdě jenom bránili. 

Recense ta jest panu prof. Kvíčalovi velmi nemilá, 

Odsudek, jakého dostalo se v ní ČMF, přiměl prof. Kvíčalu 
tomu, aby na ni v ČMF УШ (1902), str. 153 obsáhle odpo- 
děl a aby pojal do své »obrany« také věci, které s recensí 

1 jsou ve velmi záhadné souvislosti, 

Hledíme-li k věci, neobsahuje jeho obrana téměř nic pod- 
itného. Tim více obírá se za to dv. r. Kvíčala osobou původce 
recense, prof. Dr. Fr. Krčkem. Dr. r. Kvíčala podnikl 

hlé zkoumání, kdo tento Krček vlastně jest. Zprvu sice 
že toto jméno jest pouhou mystifikaef, ale brzo se pře- 
sdeil, že tato osoba není fingována (str. 154), nýbrž že sku- 
inö kdesi v Haliči žije. Zkoumal proto jeho approbaci pro 
mnasia atd. a došel k přesvědčení, že je to soudce zcela 
"kompetentní Toto jeho přesvědčení projevila rozličná 
itheta ornantia, která dal ve své obraně prof. Krčkovi a jeho 
tensentské činnosti. 

Prof. Kvíčala neměl však na tom dosti. Poznal totiž, že 
ıto skulečný a živoucí Krček jest přece jenom spíše jakýsi 
eudo Krček (str. 155), jenž snad nesepsal recense této sá m. 

ase ta jest prý složena v Praze od několika pisatelů (str. 

a 157), od Krčka pak pochází jen polský překlad českého, 

snad dokonce německého originálu (str. 158, 162). Kdo 

»nto originál zaslal, ovšem ani prof. Kvičala neví (str. 162). 

tomto referátě Krčkově některé články z ČMF se chválí, 

n shledává prof, Kvíčala jen taktiku neznámých mu pů- 

i onoho referátu (str. 157); rovněž i v tom prý je Laktika, 

ferát Krčkův uveřejněn byl již před rokem a jeho překlad 

istech fil.« leprve před nedávnem (str. 158). 

Důkazem pro tato zajímavá tvrzení jest prof. Kvíčalovi ta 
: lakové mínění o vzniku toho referátu jest v Čechách 
šířeno, ba velmi rozšířeno (str. 157: z nás se 
п nikdo о tom nedoslechl), jakož i to, že v referátu Krčkově 
ме se tiskové chyby a přepsání, z nichž některá v českém 
idě od překladatele byla opravena (str. 162 n.). 

Těmi »dükazy« prof. Kvíčaly netřeba se zabÿvati. Postačí 
ostě konslalovati, že z naší strany nikdo toho referátu 
Krekovi nezaslal. Tvrzení dv. r. Kvíčaly náleží patrně 
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k nejodvážnějším, ale také k nejhorším konjek- 
turám, které kdy v životě učinil. 


Nemůžeme tedy, jak si dv. r. Kvíčala přeje (str. 169), pro- 
hlásiti, že jsme byli od Dr. Krčka mystifikoväni. Musili bychom 
tim pronésti naprostou nepravdu, а k takové nepravdě 
nepřiměje nás ani pochvala dv. r. Kvíčaly, že by to bylo »spra- 
vedlivé a mužné«, ani jeho mínění, že by snad tím »aspoň ja- 
kýsi modus vivendi mohl býti způsoben«. 


Při tom všem tvrdí prof. Kvíčala, že chvála i hana, po- 
cházející od tak nekompetentního recensenta, jest mu lhostejna 
(str. 165). Proč nadělá tedy o ní tolik řečí? 


Dv. r. Kvíčala, jenž na základě své velmi špatné konjektury 
soudí, že prof. Krček recensi o ČMF sám nepsal, vzpomíná opětně 
na záležitost, jež jest prý této záležitosti Krčkově příbuzna, totiž 
na to, že uveřejnil jsem kdysi v »Listech file pseudonymní 
recense o Práškových »Athenäche a o T. Hrubého překladu So- 
fokleova Krále Oidipa; obě podepsány byly pseudonymem Jan 
Novotný. Tímto »zbabělým pseudonymem« uváděli prý jsme 
čtenáře v omyl a mluvili jsme nepravdu (str. 167). 


Dv. r. Kvíčala se tu zbytečně horší. Takové »nepravdy« a 
takové >uvádění v omyl« jest v literatuře, a to i ve vědecké 
literatuře, velmi obvyklé. Veliká část vědeckých listů kri- 
tických (nejen našich, i zahraničních) uveřejňuje recense, pode- 
psané ne plným jménern, nýbrž chifframi, tedy také pseudonymem, 
a toho fakta nezvrátí dv. r. Kvíčala kategorickým, ale ne- 
správným tvrzením, že prý se to nikdy neděje v časopisech 
vážných a vědeckých (str. 107). Vlastní přátelé dv. r. Kvíčaly, Prášek 
a Flajšhans, uveřejňují v denních novinách recense o vědeckých 
dílech rovněž pseudonymní nebo podepsané chifframi. Proč to 
nevytýká dv. r. Kvíčala také jim? Proč by takové »nepravdy« 
a »takové uvádění у omyl« bylo čestné, děje-li se to na př. v den- 
ních listech, a nebylo čestné, děje-li se to v »Listech file ? Proč 
dopustil sám dv. r. Kvíčala jako redaktor »Listü fil.e, aby v nich 
(IV, 1877, str. 152) za jeho redakce uveřejněna byla recense 
Č. Bilova. ačkoli С. ВИ bvl také pseudonym, odhalený teprve 
г. 1883 v Seznamu spolupracovníků »Listü fille? A nebéře re- 
dakce, která takové recense uveřejňuje, sama za ně zodpo- 
vědnost? Záleží vůbec při recensi na tom, kdo ji píše, a ne na 
tom, je-li správná či ne? Ale dv. r. Kvíčala správnost těch 
recensí J. Novotného, jako ani recense Krčkovy, vyvrátiti nemůže, 
a proto stará se tak horlivě o osoby jejich původců. 

Vyložil jsem již dávno, že původcem recense o T. Hrubém 
byl tehdejší kand. prof, R. E. Karras. Když T. Hrubý původ 
recense té přičílal mně, přihlásil se R. E. Karras sám ihned 
za jejího původce, Dr. r. Kvíčala nicméně nevěří, jak se zdá, 
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(srv. str. 166 n.), že pochází vskutku od něho. Prof. Karras 
odpovídá mu sám, i odkazuji čtenáře na tulo jeho odpověď, 
Druhá recense o Práškových Athenách pocházela a napsána 
byla od jistého с. k. gymn. professora, jenž mne z vážných dů- 
vodů žádal, abych jeho jména neprozrazoval. Dopustil jsem se 
redakční chyby, že jsem obě ty recense, ač pocházely ode dvou 
spisovatelů, podepsal tý mž pseudonymem. Toho po svém způ- 
sobu využil T, Hrubý a »dokazovale stejně odvážně, jako 
nesprávně, že prý jsem je psal sám. Žádal jsem tehdy původce 
oné recense, aby mi dovolil oznámiti své jméno, a on k tomu 
svolil. Nyní pak, i kdybych svolení jeho měl, dobře bych 
rozvážil, mám-li jeho jméno vydati prof. Kvíčalovi. Nebo jak 
de prof. Kvíčala psáti o osobách sobě nemilých, toho pádné 
zy podává opět i nejnovější jeho polemika. Chce-li doka- 
vati, že ona recense byla nesprávná (což nikdy nedokazoval a 
1 nedokazuje), má tu mne, redaktora, jenž za tuto recensi 
.äskovych Athenách přejal a přejímá dosud plnou zodpo- 
nost. Proč ledy hledá „jejího původce, proč raději nevyloží, 
im neměla pravdu? Kdo původcem této recense jest, vyplyne 
sslně nade vši pochybnost po mé smrti z mé korrespondence, 
erou jsem s ním v oněch dobách měl a kterou mám uchovánu. 
Prof. Kvíčala vytýká mi (str. 165), že já T. Hrubého pro- 
následují i po smrli svou krutostí a nenávistí. Tomu však není 
tak. Já bych se o T, Hrubém ani nezmiňoval, kdyby ČMF pfi 


















každé  příležilosti mi nevytýkalo, že jsem jej posuzoval nespra- 
vedlivě. al mi to naposled J. L. Čapek ve svých pole- 
mikách. Není tedy pravda, že T. Hrubého pronásleduji; 


bráním se jen nespravedlivým výtkám ČMF a brániti se jim 
chu jen pravdou, totiž poukazovänim na to, že T. Hrubý pře- 
lal a psal špalně a že polemisoval způsobem, jakým nikdo 
лепизоуай nemá, Ne tedy já, nýbrž ČMF nedá T, Hrubému 
"po smrti pokoje, uäivajic jeho jména i po jeho smrti jako 
raně proti mně. Оу. г. Kvíčala sám ho nazývá zase »velmi 
orlivým a zasloužilý m« (str. 165) a dovolává зе (ib.) 
svědectví prof. Krčka, jehož jinak pokládá za nekompetentního 
„асе, ježto ho nazval v jedné své recensi ČMF »zasloužilým 





'ekladatelem klassikü starovékÿche. Ale prof. Krček tu patrně 
ejimal úsudky ČMF, stále hlásané, ježto úsudkům ČMF zprvu 
věřoval. Zajisté nebyl by toho pronesl, kdyby překlady T. Hru- 
ho sám byl poznal, T. Hrubý byl překladatel a spisovatel 





ünÿ, jak jsem svými recensemi nezvratně dokázal. Ať se 
ausi Чу. г. Kvíčala hájiti ho nejen slovy, nýbrž vyvrá- 
ním mých výtek, ať dokáže, že měl T. Hrubý pravdu, když 

i tvrdil, 2e počínal si dosti bravurně, ježto bäsnil stoje 
— což tvrdil T. Hrubý i v Kvíčalově CMF —, 
T. Hrubý měl pravdu, když napsal, že v Aristo- 
ich« vyslupuje Sofokles, že Iokasta byla žena se 
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dvojím lůnem, že Vergilius byl pochován nad jeskyní Posilip- 
povou, že jeden pražský professor anatomoval v Terstu mořskou 
pannu atd., ať dokáže, že uměl T. Hrubý dostatečně řecky, ač ne- 
poznal, co znamená řecké хора, ufv, pilorsıxsiv, xaťbsrrávat atd., 
ať dokáže, že neužil vydatně mého překladu Antigony a ani 
slovem se o něm nezmínil, a pak teprve bude míti právo 
vytýkati mi, že ho pronásleduji. 


Ať dokáže dv. r. Kvíčala, že jsem odpläcel jeho vskutku 
neslýchanou polemiku, při níž o mně užíval neprávem slov: 
drzost, zákeřník, lež, podlý, bezectný, potměšilost, padoušství, beze- 
ctný lhář a utrhač, prašivá ovce, podlý vyvrhel, padouch atd. 
atd., — a pak teprve bude moci vytýkati mi kratost a nenávist 
proti němu. Ale toho dv. r. Kvíčala nikdy nedokáže; také 
se o důkaz toho ani nepokouší. 


Dv. r. Kvíčala nyní tohoto svého přítele velmi horlivě hájí. 
Ale nesoudil o jeho vědomostech a o jeho překla- 
datelském umění vždy tak příznivě, jako nyní, 
nýbrž prävétak, jako já. Důkaz toho, jasný a na- 
prosto přesvědčující, podán bude v mých »Pamětech <, 
z nichž také dv. r. Kvíčalovi zvláštní svazek bude věnován. 


Ру. r. Kvíčala již dříve v СМЕ II, 1896, str. 276 n. uveřejnil 
jeden militantní článek T. Hrubého proti mně. Když jsem dv. r. 
Kvíčalovi písemně vyslovil své podivení, že takové výroky o mně, 
svém kollegovi, v listě svém uveřejňuje, omlouval se mi prof. 
Kvíčala ústně dne 12. prosince 1896, ujišťuje mě, že nevěděl, 
že tyto útoky týkají se mne. У nynější své odpovědi (str. 165, 
pozn.) tvrdí zase, že výroků, jichž T. Hrubý o mně užil r. 1892 
(nepoctivost, drzost, prašivá ovce, nihilista, padouch, vyvrhel 
atd.), nečetl, a přiznává, že jich neschvaluje. Hledic k tomuto 
jeho přiznání nelze si než přáli, aby prof. Kvíčala o těch, které 
povyšuje mezi své přátele, lépe se informoval. Nebo T. Hrubý 
podle vlastního jeho přiznání byl jeho přítel, jemuž po jeho 
smrti věnoval velmi vřelý nekrolog, končící se slovy: Multis ille 
bonis flebilis occidit (ČMF IV, 1898, str. 80). 


Vynechal jsem z úvahy prof. Krčka první odstavec, poně- 
vadž neobsahoval nic podstatného. Пу. r. Kvíčala myslí ovšem 
(budiž mu toho přáno), že jsem vynechal jej z jiné příčiny: 
proto, že v něm je odkaz К jiné, »příznivé« recensi CMF, po- 
cházející také od prof. Krčka. V té recensi prof Krček — jehož 
jinak prof. Kvíčala pokládá za' zcela nekompetentního soudce — 
užil, mluvě o polemice T. Hrubého, vyšlé v ČMF a jednající 
o Horatiově výrazu »stans pede in uno«, slov, která prof. Kví- 
čala na str. 165 uvádí polsky. V slovech těch praví prof. Krček, 
že musí projeviti své podivení nad zaslepením obou polemi- 
sujících, kteréž vzniklo u nich tím, že přehlédli příslovečný 


324 3. Král 


význam slov »stans pede in uno«, což mělo prý za následek 
různé směšnosti. Tento úsudek Krčkův prof. Kvíčala si 
pochvaluje řka, že tehdy byl prof. Krček vzhledem k ČMF 
na stanovisku jiném než nyní. Patrně chce se tím dotknouti mne. 
Že cizinci může se zdáti polemika o význam fráse, již před ně- 
kolika sty lety dobře vyložené, směšná, připouštím rád sám, 
jen že lu směšnost zaviňuje ne ten, kdo nepochopení toho vý- 
razu kárá, nýbrž ten, kdo takou polemiku začíná, totiž T. Hrubý 
a СМЕ. Minil-li však prof. Krček slovy »oba polemisující« nejen 
T. Hrubého, nýbrž i mne, jest výrok jeho úplně nesprávný, 
Nebo právě já — jak i dv. r. Kvíčala dobře ví — zastával 
mínění, že výraz »stans pede in uno« je příslovečný 
se nesmí vykládati doslovně, nýbrž přeneseně, 
výklad tedy ani podle prof. Krčka, jenž zastává výklad týž, 
»hl býti právem nazván směšným. Prof. Krček četl tehdy 
en ČMF a ne také výklady moje. A kdo čte pouze polemiky 
‚ nikdy se pořádně nedoví, co vlastně odpůrce napsal. Kdyby 
četl na př. jen polemiky Čapkovy, zda by nemusil dospěti 
nění, že píši věci zhola nesprávné a směšné? A totéž platí 
lemikäch T, Hrubého, Prof. Krček ostatně později (Muzeum 
1900, str. 840), recensuje »Listy fil.«, zmínil se o mém článku 
čjším (Listy fil XXV, 1898, str. 172 n.), v němž jsem do- 
|. že všichni vykladatelé od nejstarších dob výraz Horatiův 
Is pede in uno« vykládají obrazně, a z něho zajisté poznal 
omyl. 








у. r. Kvíčala brání také prof. Práška na př. proti mému tvr- 
že umí řecky zcela nedostatečně, a byl by tomu rád, 
1 slíbený článek o něm již uveřejnil (str. 156). Nepochopuji 
ti dv. r. Kvíčaly; vždyť přece zvěděl při jiné příle- 
k Prášek v článcích, uveřejněných v ČMF, zcela jasně 
ratně dokázal, že neví na př., co je řecky éuouroros, 
Dv. r. Kvíčala tyto jeho chyby marně v jisté 
chrilte il na př. tvrzením, že se tu Prášek pokoušel 
‚fe výklad a pod. Оу. г. Kvíčala dočká se slíbeného 
a pozná pak ještě hojnější doklady Präskovy nedostatečné 
řečliny u nemethodického způsobu jeho práce. 










ürriov at 














Kvíčala tvrdí ovšem (str. 156), že byl Prášek za mé 
horlivým spolupracovníkem »Listů file, že jsem četné 
cense uveřejnil, a že ledy tehdy Prášek uměl řecky zcela 
tně, jeZlo prý jsem velmi rád přijímal od něho recense, 
ředpoklůdaly zcela dostatečnou znalost řečtiny. V té 
| zase dv, r. Kvíčala na velkém omylu. Já jsem Práška, 
ak řekl, zdědil po prof Kvíčalovi, když jsem r. 1887 po 
»Listu file, Prof. Kvíčala první uve- 
Práškův v »Listech fil.« XIII (1886), str. 194 п. 
| mě pak dopisy, výlahy z časopisů a recen- 
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zaplavo: 
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semi, jež jsem po jistou dobu vskutku uveřejňoval (je to celkem 
16 kousků). K recensím těm a výtahům nebylo zvláštní znalosti 
řečtiny potřebí, a zdály se mi takové, že mohly býti uveřejněny. 
Ale poznal jsem asi za dvě leta, když jsem jeden Práškem re- 
censovaný spis sám četl, jak Prášek recensuje. Proto jsem mu 
recense jeho a výtahy, které mi stále zasílal, začal nepřijí- 
mati (mám jeden jeho dopis ze dne 4. ledna 1889, v němž se 
diví, proč tu a tu věc do »Listü fil.< přijmouti nechci) a ko- 
nečně jsem já sám mu napsal, aby mi již nie do »Listů fil.« 
neposilal. Po únoru r. 1889 v »Listech file nic od Práška ne- 
bylo uveřejněno. 


Dv. r. Kvíčala, jehož ČMF v témž sešitě (str. 76) tvrdí, že 
nechce zrazovati listovního tajemství, uveřejňuje na 
str. 156 jeden můj dopis, prý z r. 1889, psaný Práškovi. Dopis 
ten týká se nějaké recense (jaké již nevím) a nějakých vý- 
tahů. Tituluji tu Práška slovy »Mily příteli«, tykám mu, ježto 
jsem s ním na gymnasiu studoval, a pravím v něm, že jistou 
věc nelze dáti (recensovati) někomu, kdo tomu nerozumí, a že 
nevím o jiném, kdo by se tím zanášel. Čeho se věc týkala, nyní 
již nevím. Ale co z toho listu chce prof. Kvíčala vysuzovati ? 
O Práškově znalosti řečtiny z něho nelze souditi nic; nejvýše 
svědčí, že jsem ještě v lednu r. 1889 (kdy list jest psán, je-li 
datum toto v ČMF vytištěno správně) Práška pokládal za způ- 
sobilého k recensím jistých spisů a k pořizování výtahů z časo- 
pisů. Ale omyl svůj jsem brzo poznal. 


Na str. 154 praví dv. r. Kvíčala, že já a prof. Gebauer 
i naši přívrženci honosíme se svými styky s některými členy 
zemské školní rady, ale že on dovede i tomu čeliti a že jest 
k tomu také odhodlán. Ve svém letáku »Na uváženou p. prof. 
J. Královi a J. Gebauerovi«, str. 4 tvrdí dokonce, že se veřejně 
honosíme protekci některých členů © zemské školní rady. 
Máme-li my takové slyky — že se jimi. honosíme, jest zase velmi 
nesprávná konjektura dv. r. Kvíčaly —, do toho není dv. г. Kví- 
čalovi nic, jako nám není nic do slyků jeho. Čeliti si jim může, 
jak chce a jak umí. 

V »Listech file prý je vždy dosti místa z nedostatku vě- 
deckého materiálu, jsou prý v nich hojné kompilační a začáteč- 
nické práce, z nichž vědeckému bádání žádný zisk »nepřichází« 
(str. 156); »Listy fil.< prý tak poklesly, že již i takový pam- 
let, jakým jest Krčkův referát, otiskuji (str. 164), s »mnohých« 
stran prý se ozývaly stížnosti, že se v »Listech fil.« filologie 
klassi’kä nedostatečně pěstuje (str. 168) atd. atd. 

»Listy fille mají doma 1 v cizině tak dobré jméno, že se 
proti т výtkám ani bránili nemusí. Nejlépe o jich ceně svědčí 
stále vzrůstající počet jich předplatitelů, kdežto o počtu a stavu 
předplatitelů CMF žádný smrtelník (snad mimo členy filologického 
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spolku prof. Kvíčaly) ještě se nedověděl. Míní-li podle dv. г. Kví- 
čaly »mnohé« strany (nám -ovšem naprosto neznámé), že se 
v »Listech fil« klassická filologie pěstuje nedostatečně, jsou ve- 
lice na omylu. Pěstujeme ji v tom rozsahu, v jakém ji na 15 
arších, nám ročně vykázaných, pěstovati můžeme; ovšem míníme, 
že jest klassická filologie něco více než dělání mnohdy zbyteč- 
ných a špatných konjektur. 

Ру. r. Kvíčala hrozí, že o ceně »Listů fil.« vyloží. Dosud 
prý se tomu vyhýbal (str. 168). V tom jest však dv. r. Kví- 
čala na omylu. On o domnělém »klesání« »Listä fil.< mluvil již 

re, již před deseti lety, ve svých novinářských polemikách 
př. v Hlasu Národa ze dne 14. srpna 1892 č. 224). Je-li 
libo, může si vykládati o ceně »Listů fille i dále. My za po- 
iost odvděčíme se pozorností a vyložíme velmi zevrubně 
sně ČMF. 


ру. r. Kvíčala na str. 164 tvrdí, že prý Jednotě českých 
ogů založení »Listů file poradil a že je provedl. Já 
sem jako student svědkem a účastníkem všeho jednání 
ožení »Listů file v Jednotě č. filologů a vím pouze 
e mnou zajisté i mnozí jiní —, že iniciativa k za- 
ní »Listů file vyšla ze studentstva samého, a to 
prof. Куба požádalo za redakci »Listů fil.e, jež usneslo se 
ävati. 


Dokázal jsem několikrát dv. r. Kvíčalovi, Ze se proti stálým 
tům jeho a jeho přátel jen bráním. Оу. r. Kvíčala vyvrátiti 
nemůže a laké se o to ani nepokouší; praví pouze (str. 170), 
prý toto mé tvrzení je »smělý a nepravdivý pokus«, jehož 
rravdivost nemůže (ovšem!) a nechce podrobně dokazovati« a 

>tvrzeni nedosahuje výše jeho pohrdäni«. Škoda však, že 

avdivost« mého tvrzení nepokusil se dokázati podrobně. 

у shledal, že vskutku to byl jeho list ČMF, který první 

‘| proti mně útok T. Hrubým (ČMF II, 1896, str. 276 n.), a 

vskutku stále proti systematickým útokům 
a jeho spolupracovníků se hájím. Ať stopuje 
původ kterékoli mé polemiky $ СМР a a dv. г. Kvíčalou, 

dá, že vždy k ní dal podnět dv r. Kvíčala sám. Dr. r. 

a tvrdí na př, že do СМР přijal odpověď prof. Hru- 

Ale lo je nesprávné: prof. Kvíčala přijal článek T Hru- 

plný osobních úloků, o věci dávno odbyté (o onom rčení 

pede in uno«), ke kterému jsem já příčiny nezavdal. Ve- 
jehož laké prof, Kvíčala jmenuje, napřed nesprávně po- 

il mé price v »Jubilejnim Památníku< akademie, a to za 

e prof. Kviéaly, a já se teprv potom proti jeho posouzení 

ránil. О Kubelkových »Reáliích« napsal jsem zcela klidnou 
čenou recensi. Minil-li Kubelka, že je nesprávná, měl 
álili k redakci »Lislů file se žádostí, aby jeho odpověď 
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uveřejnila. Místo toho uposlechl dv. r. Kvíčaly, jenž na obálkách 
svého časopisu vyzýval všecky, kdo snaží se dokázati, že 
jich práce posouzena byla jinde nesprávně, aby mu své odpovědi 
posílali a sliboval je uveïejñovati. Dv. r. Kvíčala tedy k pole- 
mikám proti »Listüm #1].‹ (nebo jiného časopisu sotva se 
to vyzvání mohlo týkati) stále vybízel. Podle toho ať posoudí 
každý spravedlivý čtenář, kdo si počínal útočně, zdali já, jenž 
jsem v zájmu věci některé knihy klidně a velmi věcně recen- 
soval, či dv. r. Kvíčala, jenž k polemikám proti recensim »Listü 
file vybízel a ochotně jim místa ve svém časo- 
pise dopřával. 


Jak na konci své odpovědi (str. 170) tvrdí dv. r. Kvíčala, 
stěžuji prý si na to, že mé rozpravě, uveřejněné v »Rozpravách 
filologických«, vydaných na počest Gebauerovu, byly vytčeny 
chyby, ač prý vytčeny způsobem zcela slušným. Je-li to 
slušný způsob, odsouditi šmahem pracný článek, říci o něm, že 
jest složen na základě nedostatečných studií a vytknouti mu pět 
nedopatření, zaviněných přehlédnutím, z nichž dvě vytýkána byla 
dokonce chybně — takovou recensi uveřejnili o mém článku přá- 
telé prof. Kvíčaly V. Flajšhans a A. Truhlář —, o tom 
nejlépe lze souditi podle slov dv. r. Kvíčaly samého, jenž v ČMF 
VI (1900), str. 80 napsal toto: »Neschvaluji ... způsobu, když 
kritik vytýká několik skutečných, ale někdy také jen domnělých 
chyb a chybiček a nevšímá si dobrých a záslužných 
stránek práce. Takovému počínání nepřísluší název „kritiky“, 
nýbrž jiný název.« Podle vlastních zásad dv. r. Kvíčaly jest tedy 
kritika Flajšhansova a Truhlářova, na niž tato slova úplně se 
hodí, ne kritika, nýbrž »kritika«, jíž jiný název přísluší, 

Mimo polemiku v ČMF vydal dv. r. Kvíčala také ještě 
zvláštní leták, nadepsaný »Na uváženou pánům professorům 
J. Královi а J. Gebauerovi«. V tomto letáku vyčítá několik mist 
z článku Čapkova, na nichž jsem uveden jménem, a tvrdí, že 
jsou to všecka místa, na kterých Čapek o názorech mých se 
zmiňuje, a to prý způsobem slušným a zdvořilým. Zdá se, že 
dv. r. Kvíčala ani článku Čapkova, jejž ve svém vlastním časo- 
pise uveřejnil, náležitě nezná. Nebo tento článek celý týká se 
mne, nejen ta jeho místa, kde jsem uveden jménem. 


Zajímavo je také stopovali, ja k dv. r. Kvíčala píše. V jeho 
polemikách vyskytují se na př. tyto výrazy o mně, prof. Krčkovi 
a prof. Gebauerovi, arci zcela neprávem, užité: nespravedlivé zleh- 
čování (ČMF VIN, 1902, str. 153) — neobyčejný terrorismus, 
naivnost, směšnost, neštítí se žádných prostředků, ani 
těch, které зе slušností vědeckou naprosto se nesrovnävaji 
(ib.) — nesolidní polemika, denunciace, mystifikace, neslýchaná 
mystifikace (str. 154) — politování hodné a nízké stanovisko, 
potměšilá polemika (str. 155) — jízlivá polemika (str. 156) 
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— paušální podezřívání (str. 157) — veliká zlomyslnost a 
nespravedlivost, nevědomost často žalostná, augurský způsob 
(str. 158) — nevědomost a lehkomyslnost, bezpříkladná nedbalost a 
lehkomyslnost, ignorance, ničemný úsudek (str. 160) — 
nízký názor (str. 161) — sprostá hrubost (str. 162) — 
nesolidní, neslušnost, pamflet (str. 164) — potměšilý útok 
(str. 165) — sprostá konkurence (str. 166) — zbabělý 
pseudonym (str. 167) atd. atd. atd. Mohl bych rozmnožiti 
tuto anthologii také z letáku prof. Kvičaly, ale myslím, že 
naši čtenáři, nezvyklí takovému způsobu psaní, mají i na těchto 
kách dosti. 
Tak píše с. К. dvorní rada, v. ř. univ. professor, 
ı pražské, vídeňské a od nedávna i krakovské 
demie! 
Ру. г. Kvíčala ukazuje také na to, jak příznivého posouzení 
u německých badatelů on sám i jiný spolupracovník 
‚ а vyjadřuje na konci své polemiky přání po smíru mezi 
за národnostmi v Čechách. Nechceme. rušiti tylo jeho pří- 
é vzpomínky, ale připomínáme, že známe také německé 
ky o pracích dv. r. Kvíčaly a onoho spolupracovníka, o němž 
niňuje, a lo takového rázu, že К télo jeho příjemné vzpo- 
© příčiny zajisté nezavdaly, 
Prof, Kvíčala nadepsal svůj leták >Na uváženou prof. 
vi prof. Gebauerovie, Nebylo by lépe, aby nevybízel 
ažování jiné, a začal již jednou konečně uvažovati také 


o sobě? Josef Král. 








II. 


"1. a 2 sešitě letošního ročníku ČMF uchystal mi prof. 
značné překvapení: dotkl se mezi jiným na několika 
i mne. Ueinil to způsobem pro mhe ovšem málo licho- 

a uvil mi kyliei zdvořilostí jako: »chatrný kandidáte, 
drzost«, >mystifikace«, »pan В. K. patří k těm, kteří 

jí se hesla: Jmenem pravdy jest všecko dovoleno, i ne- 

|< Květnaté tyto výrazy s díky odmítám a doufám, že ho 
prak. nepřekvapí, když mu na ně tuto stručně odpovím. 

n to právě milé. Ale věděl jsem s jistotou, že jednou 
doba, kdy poměr svůj k prof. Kvíčalovi, svému byva- 

čileli za doby mých studii universitnich, veřejně vyložím. 

vě nyni madešla, 





1 la prá 
‘ар několik slov о oné recensi překladu »Antigonye 
Hrobého, podepsané jménem »Jan Novotnýe, Vyložil jsem 

Kvíčalovi kdysi (před 10 lety) celou vèc již v úřadovně 
výboru, kam më prostřednictvím malostran- 
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ského papírníka B. Thuma, tehdejšího vydavatele satirického 
časopisu »Bfitvy«, povolal, ale vyložím ji zde ještě jednou, k vůli 
čtenářstvu. 

Když zemřelý T. Hrubý začal v r. 1891 vydávati svou 
sbírku překladů »Klassikove řečlí a římšlí v rouše českém« a 
jakožto první dvě čísla vydal své překlady Sofokleova Oidipa 
krále a Antigony, upozornil jsem na ně prof. Krále, a on mi řekl, 
abych o nich napsal, chci-li, referát do Listů filologických. Onen 
referát jsem napsal o prázdninách r. 1891 a asi v říjnu jsem 
mu jej doručil. Týkal se obou výše zmíněných tragedif. Prof. 
Král však mi referát o Oidipu králi vrátil, protože zatím jej byl 
pořídil sám, a přijal pouze mou recensi Antigony, ale s podmínkou, 
že ji musím zkrátiti, ježto se mu zdála příliš obšírná. Učinil 
jsem tak a zkrácenou. recensi  Antigony jsem odevzdal asi 
v listopadu. Prof. Král ji pak uveřejnil v únorovém čísle Listů 
filologických z r. 1892 spolu se svou recensí Oidipa krále, Jelikož 
jsem se tehdy právě nalézal u prof. Kvíčaly ve sladiu státních 
zkoušek, žádal jsem prof. Krále, aby neuveřejňoval mého jména, 
ježto jsem nechtěl prof. Kvíčalu na sebe upozorňovati, a tak 
tedy se pod onou recensí vyskytl podpis »Jan Novotný«. Když 
však zemřelý T. Hrubý veřejně označil. jakožto jejího původce 
prof. Krále, nezbývalo mi nie jiného, než k jejímu autorství se 
přihlásiti, což jsem také v červnovém čísle Listů filologických 
z г. 1892 učinil. To je tedy ta »naivní drzost« a »neslýchaná 
mystifikace«, o níž se prof. Kvíčala zmiňuje. 

Vyložil jsem to kdysi prof. Kvíčalovi, a když mi to nevěřil, 
nabízel jsem mu svůj rukopis oné recense k nahlednuti*), ale 
vše bylo marné, on nevěřil, a když viděl, že se k jinému 
pohnouti nedám, ukázal mi dvéfe. 

Tehdy jsem se nalézal, jak jsem již výše podotkl, u něho, 
a sice jedině u něho (prof. Král tehdy, když jsem zadal 
o písemné práce, vůbec nebyl ani ve zkušební kommissi) ve stadiu 
státních zkoušek, věděl jsem, že, přiznám-li se k autorství oné 
recense, zvětší se ještě ke mně jeho nelibost, klerou mi beztoho 
již dříve (od třetího roku mých studií počínajíc) citelně na jevo 
dával; prof. Kvíčala na mne velmi důtklivě v úřadovně 
zemského výboru naléhal, abych se k autorství ne- 
hlásil, а já jsem tak přes to učinil! Myslí, že bych se byl 
k tomu odhodlal, kdvby nebyla bývala recense ona ode mne? Proč 
а zač? Čím, myslí, by mě byl prof. Král upoutai, abych jemu 
k vůli dával v šane celou svou budoucnost? 

Prof. Kvíčala byl tehdy a jest dosud stran té věci velmi 
na omylu. Věc se má skutečně ak, jak. jsem ji vylíčil, a 





*) Mám jej dosud, jakož 1 rukopis nepřijaté mé recense »Oidipa 
krále“, а mohu je každému, koho by to zajímalo, předložili. 
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s nevolí odmítám jeho urážky a podezřívání, postavení jeho ne- 
důslojné. Nejsem člověkem, jenž se přidržuje hesla: »Jmenem 
pravdy jest všecko dovoleno, i nepravda.« Prof. Kvíčala 
klesl lu ve svém rozčilení až k slovům, jimiž by se mohl do- 
stati ve slyk s paragrafy trestního zákona, 

Prof. Kvíčala nazývá mne »chatrným kandidätem«. Jsou 
ovšem, jako všude jinde, i u nás někteří kandidáti vynikající, 
jiní prostřední a jiní chatrní. Mne zařadil prof. Kvíčala do kate- 
gorie třetí, Co 8kodil Jeho spravedlnost a přísná nestrannost jest 
vůbec známa — hlásá ji aspoň pořád na obálce Českého Musea 

logického —, snad tedy je to pravda! Jen bych rád věděl, 
se s lim shoduje jeho vlastní vysvědčení, které 
dal v druhém roce mých sludií a které dosud mám: +0 d- 
ručuji pana В K. co posluchače velmi horli- 
ho a svědomitého...« a dále jak se s tím shoduje 
»lnost, že jsem za svých studii universitních podrobil se collo- 
ím neméně než ze 20 přednášek (i u prof. Kvíčaly) s pro- 
‚chem výborným, a že mám 'od něho i výborná vysvědčení 
ninární? Marne namáhání! Kdybych byl tak chatrným filologem, 
ým mé nyní prof. Kvíčala líčí, nebyl bych u něho vůbec 
dy stätni zkoušky udělal, hledíc k okolnostem, za jakých jsem 
skládal, Časlo jsem ovšem trpce litoval, že jsem se oddal 
din Ка filologie. Ze jsem však i za tlakových okolností 
sel svého cíle, není mi zajisté k necti. 


Na konec podotýkám toto. Prof. Kvíčala byl kdysi mužem 
omneho vlivu a neobyčejné vážnosti, ale о to vše se svou 
astní vinou připravil. Za dvě léta skončí své učilelské 

není na universilé. Zajisté od mnohých bude ho vzpomíná 

kou vděč protože by bez něho nebyli tím, čím jsou 

Ale zajisté ještě více bude těch, kteří k němu chovají a 

nrli chovali budou city zcela jiné, Já aspoň mohu říci — 

1 mluvil jeho slovy —, že jsem nikdy neměl hor- 

> nepřítele než prof. Kvíčalu, svého býva- 


о učitele Rudolf Karrus. 
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Чу. г prof. Kvíčala vydal г. 189£ v rozpravách České 
nie spis »Badání v oboru skladby jazykův indoevropských« 
l. Kvíčala v СМР а přílohách k němu práce spolupracovníků 
1 fil. stále nepri nebo jiným dopouští, aby je tak 

ovali (vydáva ıyby a dávno opravená nedopalření 
za chyby palmární, jez se u filologů vyskýlají za sto lei 
jednou), není nevhodno ukázali na jeho chyby vlastní, Podáváme lu 
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některé z nich. Aby dv. r. prof. Kvíčala nemusil zase namáhavě 
pátrati, od koho výčet jich pochází, připomínáme, že pochází od univ. 
prof. Л. Zubatého, jenž se dávno chystal na tyto chyby prof. Kvíčaly 
upozorniti. Výslovně připomínáme, že původcem níže položených výlek 
není nějaký Pseudo-Zubatý, nýbrž skutečný a živoucí prof 
Zubatý, jehož qualifikaci dv. r. prof. Kvíčala zajisté zná. 


Na str. 6 praví Kv.: »Také v sanskrtě vyskytují se u zájmen 
osobných vedle sebe tvary silnější a slabší, a sice v akk. sing. mám, 
tvám a mů, tvá« ald. .. »Neni mi však známo z dotyčné li- 
teratury vědecké, zdali také v sanskrtě rozdíl proveden jest aspoň 
částečně takovým způsobem, jako v řečt'ně a slovanštině.« — »Dotyčná 
literatura vědecká«, jíž se Kv. dovolává, je Delbrückova Vgl. Syntax I 
(Grundriss Ill). Kdyby se byl Kv. podíval aspoň do Delbrückovy Altin- 
dische Syntax (Synt. Forschungen V, 1888), kterou uvádí i Delbrück 
sám Vgl. Synt. I, 88 mezi prameny pro jednotlivé jazyky, byl by lam 
našel to, čeho v >dotyčné literatuře vědecké«, t. у Delbrůckově Syn- 
taxi, marně hledal. 


Str. 16: »O tvarech počínajících souhláskami оф praví Delbrück, 
že jest vznik tohoto kmene temnÿ«: (.. následuje citát z Delbrůcka). 
»Proti tomu podotýkám, že tvary буи» бфе atd., jako také přivlastňovací 
zájmeno zvratné Ogerrgos, musí souviseli s kmenem sva, a že nezbývá 
nic jiného, než uznati, že řečtina měla dvojí cestu. Nemohouc podržeti 
sve mohla vytvořiti z toho pre (č, anebo 6g+, aby udržela 6. Poněvadž 
digamma bylo hláskou slabou a k zaniknutí velmi náchylnou, musilo 
se proměniti v hlásku důraznější a trvalou, a tu zdálo se býti © nej- 
bližší příbuznou a spolu hláskou trvalou.« Kdo nynější jazykozpyt zná, 
pozná na první pohled, že toto podotknutí prof. Kvíčaly jest naprosto 
chybné, ba, že se příčí vůbec zásadám rozumného jazyko- 
zpytu. 


Str. 17: »Mineni, že v řeckých tvarech ogıv, 6ge ald. g jest ná- 
hradou za р, dochází stvrzeni svého tim, že také v slovanských jazycích 
při témž zájmenu jeví se v některých pádech naproti v důraznější 
souhláska 6. Srv. české svůj, ale naproti tomu české зефе...‹. Proti 
tomu třeba říci: Buď je změna sr >> бф před řecká, a pak není mo- 
tivace změny té na str. 16 správna, anebo není změna předřecká, a 
pak slovanština nestvrzuje nic. Prof. Kv. zapomněl při tom, že latina 
má také sibi (a ovšem i, že máme tebe, lat. tibi), a skrt. také бат. 
O této věci pronesl se i Brugmann Griech. (irammat*., str. 246: »Als 
völlig antiquiert darf wohi heute die Meinung bezeichnet werden, 
dass Ó - und dgo - aus demselben *ó ro - hervorgegangen seien, 
wennsieauch noch von Kvíčala Badäni 1, 196 (Brugmann 
cituje stránky německého výtahu) befürwortet wird. 


Na str. 28 praví Kv.: »Ale naproti tomu na př. RV. 1, 53, 10 tvam 
avitha susrävasaın tävölibhih tvými pomocmi Su$ravasovi jsi pomohl.e 
Doklad vzat jest z Delbriicka, jako ostatní na téže stránce (zde to Kví- 
čala výslovně konstatuje). Podle typografické úpravy tohoto dokladu 
i ostatních, kde kursivou tiskne přisvojovací zájmeno, myslí patrně 
Kv., že tvám (Е ty) = tvými. Slovo tá va, které značí tv ÿ mi, je tuto 
náhodou kontrahováno s "НЫ a proto ho Kvíčala nepoznal. 

e dv. r. prof. Kvíčalovi nekřivdíme, dokazuje ještě jedna věc: nepře- 
kládá slova tvam »ty« (t. j. překládá je špatně, jako possessivum), 
ač je tiskem označil za zvláště význačné. Neptexlädal ze sanskrtu, 
sic by byl přeložil čvám, které v sanskrtě se klade jen výjimkou, jako 
у čestině; překládal z němčiny (Deib ck: »du hast dem $. mit deinen 
Hilfen geholfen<), kde se domníval. že »du« stojí jako obyčejně bez 
důrazu; a při tom právě nerozeznal v originále zájmena osob- 
ního od přisvojovacího (vlastně přisvojovacího genitivu zájmena 


22* 
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osobního)., Proto je podezřelé u Kvíčaly také místo z »RV. 10, 42, 10, 
vayäm růjabhih prathama dhánány asmakéna vrjáněna jayema, což 
řekládá Delbrück: wir möchten durch die Fürsten die ersten Preise, 
Затем" mére Bemelnde: nie erwerben, Е j. »nast obcie, kde my dle 
svého obyčeje bychom řekli »svou obcí.c Vypadá to tak, jakoby Kvíčala 
nebyl poznal, které slovo je »naší<; aspoň novytiskl toho slova proti 
svému pravidlu kursivou: (26 — sed — na jiných místech bije do očí, 
ale ne asmáka, jež se tuto vyskýlá Typografick€ příčiny k tomu ne- 
označení nebylo: na téže stránce má kursivní & © V ostatních do- 
kladech na téže stránce je v originále i v překladě přisvojovací zá- 
jmeno označováno kursivou. Také na str. 29 ız avest). O reflexivnim 
Zájmeně védském nemá Kvíčala správného názoru, ovšem vinou Del- 
brückovou. 

Str. 24: »Již Bopp (Vergl. Gramm.), Pott (Etymol. Forschungen 
1,32 a Neue Jahrb. Г. Phil. LXVII, 357 násl.) dokázali nezvratně, 
Ze latinské passivum neho medium je složení activa se zäjmenem 
ozpytec tomu ovšem 
Srv. na př. Brugmann, Grundriss 11 (1892), 1388. Že latinské 
passivum nebo medium nevzniklo složením spron. ве, a že r v la- 
linském passivu nebo mediu není změnou za původní a, věděl již 
г. 189% každý, kdo se jen poněkud novějším jazykozpytem obíral 

Str. Srv. Schleicher Lit. Gramm, str. 120 dabař п sáv 
päts...«. СИЛЕ len vzat jest proslě z Delbrücka Vgl. Synt. I, 485 
(аш slojí jen citát hleicher 1%). Ale 1) citát ten není 
z Grammatiky Schleicherovy, nýbrž z Lit. Lesebuch, 2) dabaf je 
nový п Delbrückn prováděný) způsob psaní za Schleicherovo dabür. 
Ostatně i překlad jest nepřesný: steď ty sobé samému hledej potravy“ 
místo »ly sobě sám“ (jetzt suche du dir selbst dein Futter«, Delbrück), 
ježto z německého selbst Kvíčala nepoznal, k čemu patří. Význam 
obou překladů není Lýž; patrnë Kvíčala nerozeznalv litevštině 
bez Delbrůckovy pomoci nominativ od dativu. 


Delbrücka nejmenuje Ку. pri lomlo dokladě vůbec. Mohl to uči- 
sit lím spíše, 2e se v následujícím od; ‚ kde mluví o přisvojovacím 
neně я kde již Delbrücka cituje, výslovně honosf dokladem, který 
elbrücka nemá: «Лоу doklad, kterého Delbrück neuvádí, 
Jest u Bielensteina, Leilische Grammatik 327 ...«. Radost Kvíčalova 
z tohoto nově nalezeného dokladu jest nemístná, protože jde o věc 
"osmírně všední, uživání totiž zvratného zájmena possesivního, o kterém 
ravdu slačilo říci, co řekl a uvedl Delbrück, в pro které přirozeně 
se našly doklady, kterých Delbrück neuvádí, na každé stránce 
ékoli lotyšské knihy, 


Lit. aš luri savo kurpes atd. uvedeno na témž místě podle Mi- 























zvratným se.. « R, 1894 již 2ádný skutečný ja 









































7 místo 328 
od Bielensteinova; Biel 
sawu*), Mik ern Lu savu dal. es njemsn sa 
tal ké ono lit. a$ turiu pravopisem se hl 





u 
právě tak jako Kvi- 
za Miklosichovo: li- 











tevsk která má z Delbrůcka (nebo Schleiehera), píše Ку 
s sz se znaménky diakritickými (tak hned o řádek výš 
jiszkúkis) "NMiklosiche ш Ку nejmenuje, ačkoli bo tu u2ival. 








Na sl Kvië píše: dom (zen. pli, ač koncovka byla přece táž, 
co v palrum ald., À j. -em. Což jest již dävno známol 


*) Místo п má vlastně Bielenstein po způsobě lotyšském pretr- 
žené n, které se nám zdálo zhylečné pro lisk potizovati, 





Drobné zprávy. 838 


Str. 56: »Jevíť se velmi zhusta v jazyku, že při výrazech, jichž 
se velmi často musí užívali, nastává za účelem pohodlnosti skrácení. 
Tak právě v genetivě množném shledáváme u slov, zuamenajicich pe- 
níze nebo miru, v obyčejném užívání kratší tvary. Nummum, de- 
narium, sestertium,. talentum, jugerum, modium jsou běžné a obyčejné 
tvary; zřídka se vyskytuje denariorum, modiorum atd.« Ale právě na- 
opak jest ovšem nummum ald. starší, archaismus, jako naše loket (gen. 
pl.) tisíc peněz gen. pl., Gb. Hist IT 1, 5+ n., 106), rybářské 
mecitma a j. Nějakého krácení tu není, a nebylo by vzniklo již 
pro zřetelnost tvaru, zde zvlášlě důležitou. 


Str. 117 n.: »Obyčejné mínění jest, že tvary 6, #, ro jsou téhož 
kmene, jako v sanskrtě sd, si, tád, v staroperštině [t. j. v Avestè] ho, 
hä, tath, v gotštině sa, so, thatz. — Dle tohoto mínění stala se ve 
dvou svrchu jmenovaných jazycích (totiž v sauskr.ě a golStine) v muž- 
ském a ženském rodě proměna původní souhlásky č v 8, v druhých 
dvou jazycích (v slaré perštině a v řečtině) pak nastala ještě další 
proměna tím, že $ seslabeno v 4.« То mínění obyčejné dávno 
není. 


Vak vykládá Kvíčala o možnosti. že tvary s s a s ť patří různým 
kmenům, a pokračuje na str. 118 takto: »Ale ovšem přece se mi 
posud obyčejné mínění, které již Bopp vyslovil, zdá býti pravdě- 
podobnejsim...«; st-r. 119: »Přidržuji se ledy, aspoň prozatím oby- 
er ného mínění...« Jak výše naznačeno, jsou tylo názory dávno 
odbyly. 


Str. 126: »Také starolatinské topper, ktoré Brugmann za *ťod-per 
pokládá, nepatří dle mého mínění sem [ke kmenu *t0-|, nýbrž vzniklo 
skomolením z toto opere.: Před tím jest výklad, že druhá část zájmene 
iste »také etymologicky souvisí se zäjmenem druhé osoby.« To vše jest 
naprosto chybné. 


Str. 153: -Delbrück (Vergleich. Synt., str. 499) praví: »Dem In- 
dischen eigenthümlich ist die Verbindung auch mit Pronominibus erster 
und zweiter Person, z. B. @т та, tebhyo ras, sa ват u. $. №. (SF. 
5, 211). ЛА jsem Delbrückovi velmi povděčen za (vlo doklady sanskrtské. 
kterých jsem dříve neznal; musím však podotknouti, že nenalézá se 
tato vazba jenom výhradně v sanskriö, nýbrž že zajimavé dokiady na- 
lezaji se také v řečtině.« Kvíčala operuje s touto sanskrtskou analogií 
1 pro výklad Г. rôr гиё a pod. (»Nebot laké v sanskrté se táž vazba 
vyskytuje« ; sir. 154.) Skoda, že se nepodival na místo, na které Delbrück 
odkazuje (£. j. Svntaktischo Forschungen V; snad myslil, ze to je ně- 
jaký text). Byl by tam našel, že sanskrtská ona vazba je něco ji- 
néhonež řecká. , 

Str. 157: -Z prosy uvádí Delbrück TS 2, 3, 0, 1: »prajapates 
träyastrisad duhitára asan . Prajapati třicet dcer bylo...« 

Delbrück (1, 500) překládá: »Prajati hatte dreissig Töchter. .«, 
chybně, místo 33, Kvic. chybu opakuje. Delbrück ovšem pfe- 
kládá tak nedopatřením. Místo to je velmi zajimavé. Kdo jen poněkud 
sanskrt zná, ví že lrayas jest totéž co Е. roeis, lat. tres, ©. Lft atd., 
trisät tolik co Г. Toráxovra, |. tririnta, č. třicet, tedy trayastrisät 
že značí tři a třicet. Kv. to neví, a poněvadž Delbrück nedo'pa- 
třením překládá to slovo něm. »dreissiye, překládá sám klidně 
také č. třicet, 

»TS. 2, 3, 2, 6: indras tvůštuh somam ablišihápibat . . . -= 
Indra Tvaštův Soma násilně vypil. .« m. Tvaštarův (»des 
Tvashtar« Dbr.). To je taková chyba, jako kdyby kdo od řeckého 
jména ggarig udělal adj. розз. fratův m. fraterův! Patrně Kvičala 
gen. - а]. tváštuh nepoznal a neví, že w něm r mizí. Český ne- 
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skloněný akk. Soma také svědčí, ze Ку. nevi, jak by slovo »somas« 
česky skloňoval, Proto je nechal raději neskloněno tjako prve Prajapati) 

Na str. 160 Kvíčala z Delbrůcka 502 slepě přejímá avest. »hö vaks 
ten hlas«. Kdyby měl jen nejpovrchnější znalost avestského ja- 
zyka, musel by věděli, že vakš je v Avestě nemožno, a že tudíž 
u Delbrücka je tu chybou tisku místo тах. 


Str. 160 n, Jak zná Kv. golštinu, ukazuje faktum, že v několika 
řádcích nedovedl srovnati transskripci. V dokladě z Delbrůcka ша 
ai, v dokladech z Grimma má v témž případě di, ai. Ale gol. ai je 
dvojí, a proto Grimm psal různě di, af; Delbrück toho v písmě neliší, 
Podobná nedůslednost jest u ky: pří 0, e; každé gotské o © totiž je 
dloubé, proto Delbrück a jiní píší jen o e, Grimm 6 €. 

I délky sanskrtské označuje Kv. v cilátech z Delbrůcka — (a č 
atd.), vedle toho však zase 7 (mám ald.; str. 6). 

Str. 173: »Dle mého mínění Schleicher tvrdil neprávem, že to 
za germanismus sluší pokládati; a myslím, že Bezzenberger (Beiträge 
zur Geschichte der Litauischen Sprache 1877, na str. 236) právem 
opak toho tyrdí.< Čerpáno z Delbrücka 610 (»anders Bezzenberger, 
ZGLS ) 

















»Tak6 у lotyštině vyskytuje se užívání, jež se řeckému členu 
velmi podobá (srovnej Bielenstein, die Lettische Sprache nach ihren 
Lauten ald., na str. 255 näsl.)« Delbrück 510: »Im Lettischen hat sich 
eine Anwendung entwickelt, welche dem Artikel ganz nahe kommt 
3ielenstein Lett. ( 55 П.)< Kv. neudává, Ze toto vše má z Delbrücka, 
5 má to odlamtud jistě; u Bielensteina, die Lett. Spr. není ani I 255 
И 255 nic o artikulu vůbec. Kv. cituje na rozdíl od Del- 
ücka Пий obšírněji, ale spletl si Bielensteinovu Die 
»tl. Sprache s jeho Lett. Grammatik: у Lett. Gramm., 
ne v Lett. Sprache, je opravdu 255 n. řeč о artikulu v lot. 
istatnë v lot. vedle demonstrativního tas, jsou i nepochybné ger- 
ianismy, skutečné členy). 
v.: aojapha (avest., čili »slaroperské«, jak Kv. 
isledně říká) — Delbrůckovo aojapha. Toto brdelní m, v onom slově 
ovéjšími jazykozpytci psané zvláštním znakem, Kvíčala pokládal 
a nějaké liskem zkomolené p, a proto napsal »aojapha«. Na 
aspoň tuto chybu zpozoroval a opravil ji dodatečně v opravách: 

















ah: 





Uvedli jsme lu některé z četných chyb Kvíčalových. Vyplývá 
ch, 2e prol. Kvíčala na základě děl cizích operuje se sanskrtem, 
linou, hlevštinou, ačkoli jazyků lčch nezná, a že píše »Badäni 
norů jazyků indoevropských« ačkoli se s pokroky jazykozpytu пе- 
nämil. Mnohé z uvedených chyb jsou chyby v pravém slova 
slu palmární jez se u skutečných jazykozpylců ne- 
evi ani za lisie let jednou, Pokračování lěchto poznámek 
© následovali kdykoli a bude následovati, jakmile toho uznáme 
ebu 


Knihu tulo posoudil velmi příznivě Ant Truhlář v CCM 
1895), str. 151. Nesprávná jeho recense podává jasný důkaz, 2e 
im jazykozpytu nikdy studií nekonal a že by tedy děl 
kozpytných posuzovali neměl. 





Ředitel gymnasia litoměřického, p. Václav Eymer, uveřejnil ve vý- 
ní zprávě ústavu jím řízeného ve sk. г. 1901 pojednání, nadepsané 
ver Collectanea zur Liviuslecture«, Po několika myšlenkách, 
ých dülezitosli a užitečnosti kollektaneí vůbec, a o době, kdy 
Jiri vačíli mají látku pro ně si zaznamenávali, přechod k věci sumé 
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činí otázka: Co mají tato kollektanea obsahovati? Touto 
otázkou — v polovici druhé stránky — končí samostatná práce páně 
spisovatelova: neboť v še, co následuje (13 stran), není nic jiného -než 
dílem volný, velkou většinou však doslovný německý překlad mého 
článku »Co mohou obsahovati kollektanea k Liviovi ve 
třídě páté?«, jejž jsem před 10 lety v šestém ročníku časopisu »Krok« 
(1892) uveřejnil. Odstavec za odstavcem, myšlenka za myšlenkou s ne- 
mnohými, a to nepatrnÿmi změnami v jich pořadu a seskupení, vše jest 
tu reprodukováno v rouše německém, váženo jsouc z českého originálu, 
ba všechny doklady a poznámky, jimiž opatřil jsem grammaticko-stili- 
stický odstavec své úvahy, jsou do článku německého prostě přestě- 
hovány. 


Nutno tudíž celou práci ve zmíněné výroční zprávě až na stručný 
její úvod prohlásiti za plagiät, jenž překvapuje tím více, že spisovatel na 
dvou místech hledí sobě i polemiky. Na str. 4, kde 7. odstavec mé 
úvahy (Antibarbarus) pokládá za ukvapený, a na str. téže, kde proti 
mému mínění, že kn. XXII cenou svou nedostihuje knihy předchozí, 
obě knihy prohlašuje za stejně cenné. Lituji, že místo mně vyměřené 
nedovoluje podati oba tex'y vedle sebe k jich porovnání; ku posouzení 
stačí snad toto místo: 


Něm. práce, str. 16. 
»Unter Anleitung des Lehrers 


Český text, str. 22 pozn. 
»Prfi četbě samé bude žákům 


po návodě učitelově snadno za- 
pamatovati sobě jednotlivé části 
města, budovy, mosty, svatyně, jak 
při postupu budou jmenovány: ara 
maxima (I 7, 10), chrámv na Ca- 
pitoliu (I 10, 5), skála Tarpejská 
(I 11, 6; 55, 1), campus Martius 
(I 16. 1; 44,1), Caprae palus (I 16, 
1), Argiletum (I 19, 2}, curia Ho- 
stilia (I 80, 2). pons sublicius (I 
33, 6), carcer Mamertinus (I 33, 8), 
circus maximus (135, 8)...< 


werden die Schůler sich im Ver- 
laufe der Lecture die einzelnen 
Hůgel und Stadttheile, offentliche 
Gebäude, Heiligthümer, Brücken 
anmerken. Hier seien nach dem 
Verlaufe der Lecture angemerkt: 
ara maxima (I 7, 10), die Tempel 
auf dem Capitol (I 10, 5). der 
tarpeische Felsen {I 11, 6; 55, 1), 
campus Martius (I 16, 1; 44, 1, 
Caprae palus (I 16, 1), Argiletum 
(1 19, 2), сима Hostilia (I 30, 2), 
rons sublicius (I 33, 6), carcer 
Mamertinus ‘I 33, 8), circus ma- 
ximus (I 85, &)...<*) 


A jako mi byl p. spisovatel při celém pojednání nezvaným prů- 


vodcem, jenž se ode mne ani na krok nehnul, tak se mne nespustil 
ani na samém konci své práce, lak že i závěr jeho úvahy obsahuje 
jen to, co shledáno v originále. A přece svou práci zakončil tímto pro- 
hlášením: »Zum Schlusse sei ausdrücklich bemerkt, dass die vor- 
liegenden Zusammenstellungen dem wiederholten Betriebe der Livius- 
lecture in der V. Cl. ihr Entstehen verdanken.« K tomu sluší rovněž 
výslovně poznamenali, Ze to není pravda. 


V Olomouci, v květnu 1902. 
Jan Čermák. 


‚ *) Pan prof. 4. Čermák v původním svém sepsání uváděl velmi 
hojný počet míst, která jsou v pojednání jeho i v pojednání Eymerově 
shodna. Red. 
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Кури стеретва народнаго проевфщешя. Sedmé desíti- 
letí (1901). СА ХШ. Leden а ünor. A Papadopulos- Kerameus. 
Nia rená url nnasrmis iórovlas Orodůpov dvayvůdrov Tod Erroklug, 


— A. V. Nikitskij. О mině obsahující 70 drachem. — 0. K. Ba- 
ziněv. О nejnovějších úspěších klasické filologie — A. Th. Enmann, 
Romulova mohyla (dokončení). — 4. Th. Anněnskij. Poelická kon- 
pidovy Alkestidy. 

CXXXIV. Březen a duben. I. Th. Anněnskij. Poetickä 
idy. — Týž, Alkestis, drama Euripida, syna 
adopulos-Kerameus. Anuödes Brfarrivar 
паром. — А. L Мень Několik poznámek k Salmasiově antho- 
logii, — A. (i бт. K otázce о životě Columellov А. 


















Nikitskij. Filonides z Laodikaie a jeho synové Filonides a Dikaiaretos. 
XXXV. Květen a červen. A. V. Nikátskýj. Filonides 
7 Laodikaie a jeho synové Filonides a Dikaiaretos. — Th. F, Zelinskij. 


os. — КЕ, Wiedemann. Nevydaný dosud nadpis na 
uchu amfory mani. — @. F, Ceret&li. O donatio ante nuptias 
v řeckých papyrech В. A. Turajev. „Náčelníci Řekův«. — М. 
Rostovcev. Cínové tessery. — Е. À Berg. Zäimeno ollus. — AM. 
Lovjavin. Arislol. 49yn. mo, ronds d', — 8, А. Selivanov. O dvou 
твой kých Де i Е. Zenger. Poznámky klatinským básníkům. 
SI Medei Euripidově. 

> Července a srpen. M. M. Pokrorskij. Mate- 
rakleristice Ovidiově. — $. N Ždanov. К Menandrově 
Th. Korst. Praeteritum in lingua graeca cur cum 
В. Ch. Laper. Oxyrrhynžská óda Sapfina. — A. 
sfické poznámky. — J. V. Netušil. Thema a plán 
Hallen Ars poelica. — К. Krumbacher. Dopis ve verších s akro- 
stichem. — V. P. Buzeskul. Thukydides a dějepisná věda XIX. sto- 
lati. M. Pridik. GnostickŸ amulet neznámého původu. — K. G. 
Miščenko, Historiografický postup Herodotův v úvodní části jeho na. 
— ©. Sorgenfrei. Al Ov. rem. am. codex Elonensis 

SCENNNVIL Září a Мен. К. Th. Sokolov. Kefallensti 
v amfiktyonii. — M. A. Cholodnjak Ke křesťanským náhrobním 
А 1. Cholodnjak. Z Lucretia. — Georgius Schmid. 
ae I X v. 288 эм et de Iiadis 1 XVIII v. 375 sgg. — A. 
A. Malinin Kde byl chrám Eukleie v Athenäch. — Th I. Schmid 
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Slefanusa Praxitelova. — А. Th. Enmann. Lydové— hráči — Mi- 
chael Kraseniunikov, Exeerptorum Constantinorum regt догтйс zad 
ireseianí tres loci omnium desperatissimi. — V. V. 
Latyšev. К eirkevni archnenl zii Chersonesu, —B.M.Melioranskij. 
Ro or o nalezení ka г rukou lidskou, 

připisovaný sv. Řehoři N. Derevickij. 
řeckého salirika VII. stol V. К. Ehrenstädt. Věštecký 
I I Smirnov, "prv бони Apgams Te. — S. A. Že- 

Iyhörens. 

Část GUCXNXVIIL Listopad a prosinee. Georgius Schmid. 





Илиев, — A, V. Nikitskii. O částech obolu —B.Y. Nikolskij. 
р | 1. Romanov, O dvou tiryntliských am- 
ата К Е. M. Pridika.*) 





5, str. 180, FR 24 místo Sykyoni dlužno 





Studie o císaři Julianovi. 


Napsal Em. Peroutka. 
(Pokručování.) 


Poměry v Gallii od posledních let byly velmi trudné. Ala- 
mannové a Frankové těžce znepokojovali zemi po celé délce 
Rýna. Když Julian přišel do Gallie, počet rozbořených měst 
obnášel čtyřicet pět, nepočítajíc v to menší pevnůstky a věže 
(Jul. ep. ad Ath. 279 A). Barbarové pak měli v držení celý kraj 
na levém břehu Rýna po celé délce jeho toku až k okeanu a 
bydleli tři sta stadií od Rýna do vnitř země. Třikrát tak veliké 
bylo prostranství, jež obyvatelstvo gallské vyklidila ze strachu 
před nájezdy germanskými, kde neodvažovalo se ani pásti stáda. 
Ba z některých měst vystěhovali se Gallové ještě dříve než Ger- 
manové přišli. 

Julian nezklamal očekávání Gallů a ukázal se hodným 
volby Eusebiiny. Jeví se nám tu jako vtělený фа, jak líčí jej 
Plato. Duch jeho, hlubokým a dlouhým studiem zušlechtěný, ne- 
obyčejný, veškeré všednosti prázdný a jen za vznešenými cíli 
se snažící, učinil z něho bez praktické přípravy nejlepšího vůdce. 

Zpráva, že caesarem pro Gallie byl jmenován princ z císař- 
ského rodu, byla tam přijata s velikou radostí. Když Julian přišel 
do Vienny, všecko obyvatelstvo bez rozdílu z blízka i z dáli 
přišlo mu vstříc a vítalo jej s jásotem a nadšením jako svého 
spasitele. Ammianovi, jenž přes všechen svůj rozhled a vzdělání 
pilně zaznamenává omina a prodigia, zdála se hodnou zmínky 
i tato historka. Slepá stařena jakási tázala se, slyšíc všeobecný 
shon, co jest toho příčinou. Když jí řekli, že vjíždí do Vienny 
caesar Julian, vykřikla prý radostně, ten že znova otevře chrámy 
bohů (Amm. ХУ, 8, 22). 

Julian byl nucen přezimovati ve Vienně. Ale neztrácel času, 
nýbrž činil horlivé přípravy k nastávající době lelní, pokud to 
zubožený stav provincie dovoloval (Amm. XVI, 1, 1). V nejbližším 
okolí caesarově nechybělo takových, kteří pochlebenstvím a svá- 
děním k zábavám chtěli opravdovost jeho podlomiti. Ale pro 
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samých; neboť těm vyhýbali se prý jako pohřebištím. Nejprve, 
podle Ammiana, zaměřil Julian k Brotomagu. Docela blízko u města 
postavil se mu do cesty zástup Germanů. Julian zvítězil nad 
nimi, část jich pobiv a ostatní zahnav. Tu — z pramenů není 
zjevno, proč — pokládal Julian za nejlepší, vyrvati z rukou bar- 
barů vzdálený Kolín nad Rýnem (Colonia Agrippina). Vykonav 
dlouhý pochod, vtrhl bez překážky do měsla a nevzdálil se, až 
králové franèlf sami dostavili se žádat za příměří, jehož se jim 
dostalo. Spokojen jsa těmito prvotinami vítězství, täbl do území 
Senonů, aby {ат přezimoval. Prvý rok ten poučil Juliana o mnohém, 
dokládá Ammian, — ukázal mu velikost bojů příštích a množství 
úkolů ostatních. Vojínové, kteří uprchli z posádek, měli býti při- 
vedeni nazpěl па místa ohrožená, kmenové, kteří spojili se proti 
Římanům, měli býti odraženi, dovoz potravin pro vojsko, jež po- 
čátkem příštího léta na různé strany mělo vytrhnouti, musil býti 
zabezpečen (XVI, 3, 3). 

Tak o prvním roce pobytu Julianova v Gallii vypravuje 
Ammianus. Počínaje pochodem z Rem až do konce tažení, kdy 
Julian odebral se do zimního ležení, vypravuje Ammian jako 
očitý svědek, Jsou však tu dvě zprávy, které zdají se býti v od- 
poru s líčením Ammianovým. Především místo v Julianově listě 
k Athenským. V listě tom Julian zmiňuje se o svých válkách 
v Gallii stručně, dotýká se jen blavních věcí. Na str. 278 А 
čteme: »Počátkem léta nařídil mi (Konstantius), abych odebral 
se do ležení a nosil všude jeho obraz. ..« Je-li tomu tak, pak 
je Ammianovo líčení ve svém celku nesprávné. Nelzef pak mluviti 
o inicialivě Julianově, nýbrž Julian plnil jen rozkazy Konstan- 
tiovy jako podřízený vůdce. Toto stanovisko přijímají Hecker, 
Borries a Koch, opírajíce se о jiné místo Ammiana samého (XVI, 
12, 15—18). Líče události r. 357, popisuje tam Ammian smýšlení 
vojska římského před bitvou u Strassburgu. Vojsko bylo plno 
chuti a dobré mysli. Měloť prý na mysli tuto dvojí věc: předně 
že roku právě minulého, když voje římské po krajích zarýnských 
dosti daleko a široko se rozbíhaly, nikde nespatřily nikoho, jenž 
chránil by svůj krb nebo stavěl se jim na odpor, nýbrž že bar- 
рам. hustými záseky lesními zatarasivše všechny cesty lesní, 
ač již zima nastávala (sidere urente brumali), zdržovali se ve 
vzdálených úkrytech, a že když císař do země jejich vtrhl, ani 
neodvážili se postaviti se na odpor, nýbrž jen poslali poselstvo 
s pokornou prosbou za mír, který jim povolen. Pak pokračuje 
Ammian takto v $ 16: ›Ме nikdo nepovážil při tom, že poměry 
nyní byly jiné, kdežto tehdy trojí záhubou byli ohroženi: neboť 
císař tisnil je od Svýcar, caesar pak, jsa zcela na blízku, nedo- 
pouštěl jim nijak uniknouti, a sousedé, kteří s nimi se znesvářili, 
div že jim, sevřeným z obou stran, nevpadli do týla. Potom však 
císař, uzavřev s nimi mír, odtáhl a kmenové sousední, ukli- 
divše příčiny sporů, žili s nimi již v míru, a nejvýše nečestný 
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odchod vůdce římského (Barbalia) přirozenou divokost jejich 
jenom ještě розПИ.‹ Slova: »Caesare proximo nusquam elabi per- 
mittente< prý zřejmě svědčí, Ze Julian přitáhl do Brotomagu na 
výslovný rozkaz Konstantiův (Koch str. 382, Hecker str. 25 n.), 
a tudíž byl prý celý válečný úkol r. 356 Julianovi předepsán. 

Koch mohl na posilněnou svého výkladu dovolávati se do- 
cela i Libania (Epitaf. 1, 537 n.); neboťi ten líčí celý prvý rok 
Julianův v Gallii tak, jako kdyby Julian nebyl směl učiniti vol- 
ného kroku. Patrně byl Libanios docela pod dojmem Julianových 
slov 71:0} 146 Tponůc as Deowäs errırofnsı por Веды» sic tů 
orpazóneča atd Je-li tomu lak, jak Hecker a Koch tvrdí, Ammian 
dopustil se ještě jiné chyby: mluvil vědomě nepravdu. Mél se 
přece zmíniti o tažení Konstantiově na svém místě, totiž ра 
r. 356, a ne, jenom tak mimochodem a při příležitosti, o rok 
později, a neměl ani ona »principia victoriae« šmahem přičítati 
Julianovi. 

Jak srovnati tyto údaje? Ammian byl sám, jak již ukázáno, 
účastníkem tažení r. 356; Ursicinus se svým oddílem i Marcellus 
provázeli Juliana z Rem do Brotomagu i do Agrippiny. To je 
patrno z celého popisu Ammianova. Musíme se tudíž domnivati 
že Ammian popisuje tento rok činnosti Julianovy dle své zkuše- 
nosti vlastnf. Ammian byl v družině velitele jízdy Ursicina a 
tedy v bezprostřední blízkosti osob rozhodujících. V okolí Julia- 
nově patrně nebylo pozorováno nic, že by pohyby Julianovy byly 
vyššími rozkazy obmezovány a řízeny, sice by Ammian jistě 
o tom se byl zmínil. Neboť proč by to nebyl řekl? Julianovi by 
tím nebyl uëkodil. Líčení Ammianovo je výrazem toho přesvěd- 
čení, že Julian jakožto císařský princ všeobecně byl uznáván za 
vyššího hodností než oba dva velitelé. A tak také tomu skutečně 
bylo. Proto také myslím, že nemá Koch pravdu, řka, že slova 
Ammianova »ubi exercitum ... iusserat (Julianus) opperiri prae- 
sentiam suam« jsou nesmyslem. Julian sice praví, že mu 
byl dán pokyn, kdy má vytrhnouti do pole. О pravdivosti toho 
fakta nesmíme ovšem pochybovati. Ale když známe poměr mezi 
Julianem a Konstantiem a víme, v jaké náladě jeho list k Athen- 
ským a s jakým úmyslem je psán, smíme tuším pokládati za 
více než pravdě podobné, že Julian tento pokyn Konstantiův, jistě 
soukromý, vykládal si hůře, než byl míněn. A odečteme-li toto 
subjektivní plus, jsme teprve na správném stanovisku. Musíme 
tudíž rozhodnouti se zde pro'Ammiana i proti Julianovi. Nad to 
pak je tu věcný důvod. Jak možno mluviti o podporování akce 
Konstantiovy Julianem? Vždyť se Konstantius s barbary ani ne- 
srazil, nýbrž jen Julian. Kdyby to byla bývala společná výprava, 
byli by přece snažili se donutiti barbary k nějaké větší bitvě. 
Jediný větší úspěch toho roku bylo vyklizení Agrippiny, a to 
stalo se po odchodu Konstantiově. O tom pak ani Koch netvrdí, 
že to nebylo vlastním a samovolným činem Julianovým. Podobná 
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»společná akce« opakovala se roku následujícího. Jakého rázu 
asi byla, pochopíme, vzpomeneme-li předně, že Barbatio byl 
účasten při odsouzení bratra Julianova Galla, a že tedy byl 
osobou málo vhodnou ke svornému spolupůsobení s Julianem, 
a za druhé, že Barbatio, jakmile mu barbaři rozbili lodní most 
(Liban. Epitaf. I, 539), odtáhl domů, nestaraje se pranic o Juliana, 
a že za to se mu od Konstantia nic nestalo. 

Myslím také, že třeba míti na paměli slova Konstantiova, 
jimiž před vojskem vytkl Julianovi úkol jeho v Gallii: »Budiž 
tedy společníkem námah a nebezpečí mých a ujmi se ochrany 
Gallif, přinášeje úlevu všude, kde nalezneš strádající. Bude li 
třeba srazili se s nepřáteli, stůj vždy pevně mezi prvními, v pravý 
čas a s rozvahou pobádaje k odvaze. Bojující podněcuj příkladem 
bez neopatrnosti, ustupujícím přiváděj posilu, vlídně domlouvej 
chabým jakožto nestranný soudce i zmužilých i zbabělých. Pročež, 
ježto chvíle je vážná, ubírej se k činům a buď chrabrým vůdcem 
mužů stejně chrabrých. Budeme navzájem pomáhati si v pevné a stálé 
lásce, společně službu vojenskou konati, společně, dá-li nám Bůh, 
zač jej prosíme, světu celému v mirnosti a věrnosti vládnouti« 
(Amm. XV, 8, 13). Ze slov těch vysvítá stanovisko Konstantiovo. 
Konstantius dává Julianovi úplně na vůli, aby úkolu svého 
hleděl dosáhnouti docela podle svého zdání. Není tu žádného 
obmezení, ani v přítomnosti ani do budoucna. А tudíž výprava 
Konslantiova r. 356 i tažení Barbatiovo mohlo býti míněno jen 
jako usnadnění úkolu Julianova. 

Klid zimního tábora Julianova byl pojednou povážlivě ohrožen. 
Před městem, v němž Julian zimoval, objevil se znenadání značný 
počet barbarů. Ti dověděli se totiž od sběhů, že sbor Julianův 
je velmi skrovnÿ. Seutarii a Gentiles, nejzdatnější to pluky 
Julianovy, odtáhli do sousedních měst k vůli snazšímu živobytí 
(Amm. XVI, 4, 1), či, jak Julian uvádí, proto, že některá města 
byla ho žádala o pomoc. Bezpochyby stalo se to k vůli obojímu. 
Julian kázal zavříti spěšně brány a opravili hradby na místech 
nebezpečných. Probiti se množstvím nepřátel nebylo možno, ač 
Julian několikráte se o to pokusil; ale obezřelému a chrabrému 
hájení Julianovu — bylť dnem i nocí na hradbách — podařilo 
se přesvědčili barbary, že jejich naděje, dobyti měsla, jest marna. 
A tak po třiceti dnech s nepořízenou se vzdálili. 

Při tomto obléhání událo se cosi, co, jak Ammian dobře 
poznamenává, vrhá nepěkné světlo na tehdejší poměry. Ač byl 
caesar ve velikém nebezpečenství (Jul. Ep. ad Ath. 278 B), a ač- 
koli Marcellus byl se svým vojskem blízko, nehnul ani prstem, 
aby pomohl Julianovi. Patrně nevěřil příliš přátelství Konstantiovu 
k Julianovi a myslil, že lze proti Julianovi ledačehos si dovoliti. 
Když zpráva o tom donesla se ke dvoru, Konstantius Marcella 
sesadil a vyloučil ho z vojska. Toho Marcellus ovšem nečekal. 
Jakoby se mu byla stala nezasloužená křivda, spěchal ke dvoru, 
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aby se ospravedinil. Julian, jenž přes své mládí uměl dobře pozo- 
rovati, tušil, jak asi Marcellus bude se hájiti, a poslal za ním do 
Milána svého komořího, kleštěnce Eutheria — jehož poctivost, 
vzácnou prý u těchto lidí, Ammianus velice chválí —, aby uvedl na 
pravou míru to, co bude vypovídati Marcellus. Z toho, jak Marcellus 
v radě císařově mluvil — stěžoval si do smělosti Julianovy ©) — 
a jak Julian proti tomu se hájil v listě k Athenským, vidíme 
jasně, jak věci se měly. »Když vrchní vůdce (A. Marcellus), 
ук" у podezření u něho, byl odvolán a zbaven velitelství, ježto 
se neosvědčil, já nebyl jsem uznán za vojevůdce vážného 
sc ého, protože jsem si vedl skromně a mírně. Neboť do- 
vai jsem se, že nesmím pouštěti se do boje po četách ani 
velitelem na svůj vrub, leč viděl-li jsem nějaké zvláštní ne- 
„vapečenství, nebo že opominuto bylo пёсо důležitého, nebo že 
činí se to, co nemělo se činiti.« Меж Julianem a Marcellem 
vznikly patrně záhy neshody, protože Julian často měl své mínění 
a podle něho, i přes odpor Marcellův a snad 1 jiných členů vá- 
lečné rady, jednal 7). Ostatně nemohlo býti ani jinak. Kompetence 
Julianova nebyla jasně a přesně vytčena: byl v tom spor, když 
Konstantius poslal Juliana do Gallie, aby vytlačil odtamtud ne- 
přátele, a jiný vůdce měl právo disponovati vojskem. Myslím 
ovšem, že výraz Julianův otre 740 úDoolšem ešův мое oroatômedor" 
étepog 740 My ToÚrov zéoios (Ep. ad Ath. 278 B) jest upřílišený. 
Julianovo poslavení v Gallii nebylo jistě ani prvního roku tak 
ubohé, jak on sám v listě k Athenským líčí. To je viděti z Am- 
miana. Ale nějaký důvod nutně Marcellus musel míti, proč 
myslil, že smí proti Julianovi se vzepïiti. Eutherius, jenž byl 
starý a oblíbený sluha v paláci císařském již od času Konstantina 
kého, obhájil Juliana proli všem lžím Marcellovým a zaručil 
= Konstantiovi svou hlavou za naprostou věrnost Julianovu 
m. XVÍ, 1, 3). 

V květnu r. 357 Konstantius a Eusebia navštívili Řím, S) 
Ammian (XVI, 10, 1—19) podrobně líčí slavnostní dny a veliký 
dojem, jaký Řím svými velkolepými, čelnými pomníky na Kon- 
stantia učinil. Leč toto otium nebylo dlouhé. Docházely zprávy, 
že Suebové činí nájezdy do Rhaetií, Quadové do Valerie, Sar- 
natove do Moesie a Pannonie. A tak nezbylo Konstantiovi než 
věnovati se opěl cele záležitostem veřejným, Rvchle učiněny 
%  sice pro léto. Za Marcella poslán do Gallie zkušený Severus.: 

inus z Gallie odvolán ke dvoru do Sirmia, kam Konstantius, 
řytrnnuv z Říma 28. května, zamířil, aby odtamtud řídil operace 


‘) Amm. XVI, 7, 2, Julianum ut procacem insimulans. 
9) Jul. Ep. ad Ath. 275 С &ла$ de zni detrepor (ob) xx 9 muôrrus 
tOl Тары ДопбанЕгыю, EenuvTtor HER nv АКС: тень т} Gum. 

8) Eusebia byla v Římě již po druhé. Ponejprv byla tam přede- 
slého léta, když Konstantius byl na výpravě proti Alamannum (Jul. Or. 
11. 129 B.) 
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válečné. Na místě Silvanově povýšen za magistra peditum Bar- 
balio a uloženo mu, aby s 25.000 muži vytrhl proti Alamannüm 
na pomoc Julianovi. Julian sám jmenován vrchním velitelem 
v Gallifch. Tím dostalo se mu samostatnosli, po níž toužil. 
Julian v listě k Athenským pochybuje o dobré vůli Konstan- 
tiově. Kdyby prý byl tůšil, že poměry v Gallii tak důkladně se změní, 
nebyl by prý toho učinil. Myslím, že v tomto rozhodnutí Konstan- 
tiově skutečně musíme spatřovati opět jenom vítězství vlivu Euse- 
biina. Povážíme-li, kterak Barbatio si vedl proti Julianovi, kterak po 
bitvě u Strassburgu r. 357 u dvora se posuzovala činnost Julia- 
nova, kterak Julian v řeči VIII. mluví o piklech nepřátel svých 
u dvora, kteří způsobili, že Salustius byl z Gallií odvolán, pro- 
tože Julian uzavřel s ním důvěrné přátelství, musíme pokládati 
za jisté, že strana Julianovi nepřátelská u dvora byla silná a pra- 
covala proti němu od počátku. Kdyby byl Konstantius rozhodně 
a nepochybně dal na jevo, že Juliana upřímně si váží, nebyly 
by takové věci možné, Od r. 358 Eusebie churavěla a patrně 
méně všímala si záležitostí státních. Od té doby útoky nepřátel 
jsou prudší a úspěšnější. Julian tedy v listě k Athenským po- 
známkou tou Konslanlievi neukřivdil tou měrou, jak se domnívá 
Koch Avšak na jaře г. 357 byl Julian polěšen z nastalých změn. 
Ačkoli věděl, že čeká toho roku na něj těžší práce, vytáhl 
s větší chuli ze zimního tábora v Senonsku přes Remy k jihu, 
aby spojil se s Barbationem, jenž blížil se územím Rauraků (Am- 
mian. XVI 11, 2). Mělo se zabrániti s větším důrazem než jindy, 
aby neopakovaly se ustavičně vpády alamanské. Со dály se pří- 
pravy k podniku tomu, podařilo se odvážným Laelům pronik- 
nouti nepozorovaně mezerou mezi oběma tábory a přepadnouli 
Lugdunum. Z města byli sice vytlačeni, ale za to poplenili okolí, 
Dověděv se o tom caesar, poslal tři oddíly lehké jízdy, aby ob- 
sadily východy tří průsmyků, kterými Laetové jedině mohli se 
navrátiti. Plán se podařil. Laetové tudy skutečně se vraceli, byli 
pobiti a kořist jim pobrána. Jenom ta část, která vracela se přes 
snásep Barbalionův,« jak dí Ammian, totiž bezpochyby přes onen 
díl limes barbaricus, jehož ochrana náležela snad Barbationovi, 
unikla proto, že tribunové Bainobaudes a Valentinianus, pozdější 
císař, kteří tam od Juliana byli postaveni, z rozkazu zbabělého 
a zävistivého Barbationa museli je nechati projíli bez pohromy. 
A Barbatio nepřestal na tomto nepěkném kousku, nýbrž udal, 
že prý tribunové ti byli posláni od Juliana proto, aby pobuřovali 
jeho vojiny. А což nejdivnějšího: tribunové, na nichž nebylo 
přece ушу žádné, zbavení svých hodností a opustili službu vo- 
jenskou (Amm. XVI, 11, 7), ale Barbationovi, jenž za přílišnou a 
nemístnou citlivost měl vlastně býti potrestän, nestalo se nic. 
Poukazuje se k tomu (Koch, str 391), že Julian oním roz- 
kazem překročil meze své moci, a že Barbatio právem tomu se opřel. 
Formálně snad tomu lze přisvědčiti, ale jak malicherné a nemistne 
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bylo toto stanovisko Barbationovo! Hlavní věcí bylo přece odrazili 
nepřítele. V tom právě je viděti opět onu indignitus rerum, 
jak trefně se vyjadřuje Ammian (XVI, 4, 3), onu slabost a ne- 
upřímnost Konstantiovu, když počínání Barbationovo zůstalo bez 
pokárání. 

Germani, dověděvše se, že blíží se vojsko římské, zatarasili 
cesty, jež i jinak byly obtížny, pečlivě mohutnými zäsekami a uchýlili 
se do lesů. Jiní ukryli se na četných ostrovech, jež Rýn činí, a 
odtud výhrůžně a posměšně pokřikovali na Římany. Tím roz- 
hořčen jsa Julian, žádal Barbationa o sedm lodí z těch, které byl 
dal postaviti, aby z nich učinil lodní most. Ale Barbatio raději 
všechny lodi spálil. Než Julian tím nedal se odvrátiti, aby ne- 
provedl svého úmyslu. Dověděv se od zajatých vyzvědačů, že 
řeku lze na některých místech přebroditi, poslal pomocné lehko- 
oděnce, aby přepluli na ostrovy a všechny barbary bez milosti 
porubali. Ti dílem brodíce se řekou, dílem na hlubších místech 
na štítech plujíce, dostali se nejprve na nejbližší ostrov. Tam 
pobivše všechno, naë přišli, dostali se na člunech barbarských 
na ostrovy ostatní. Když nabažili se zabíjení, sebravše velikou 
kořist, všichni do jednoho se vrátili. Ostatní barbaři, když roz- 
nesla se zvěst o této pohromě, ustoupili s veškerým svým ma- 
jetkem dále do vnitř země. Julian nepronásledoval jich, nýbrž 
obrátil se k tomu, aby důležitou pevnost Tres tabernae (Saverne), 
jež před nedávnem od barbarů byla pobořena, znova zajistil. 
Důležitou práci tu vykonal Julian nadmíru rychle, Dav od vojska 
posekati množství obilí právě dozralého, jež barbaři na půdé 
gallské byli zaseli, nashromáždil v pevnosti zásob pro posádku 
na celý rok. A nejen to, i pro sebe opatřil si spíži z polí bar- 
barských na dvacet dní. Neboť nepřátelství Barbationovo způsobilo 
mu i v té příčině značné nesnáze. Část spíže totiž, určené vojsku 
jeho, Barbatio mu vzal a ostatek beze všeho ostychu spálil. Jed- 
nání to nemohlo zůstati nepovšimnuto ve vojště Julianově. Vše- 
obecně se povidalo, že Julian nebyl poslán do Gallií proto, aby 
ulehčil bídu země té, nýbrž aby v krutých bojích padl (Amin. 
XVI, 11, 13). Třebas že »rumor« ten přestřeloval, tolik je jislo, 
že v okolí Konstantiově přátelství jeho k Julianovi se nevě- 
řilo. Jinak by Barbatio ke skutkům tak zřejmě nepřátelským 
nebyl se odvážil. 

V téže době Barbationovi stala se neslavná příhoda. Vojsko 
jeho, jež od Juliana bylo odděleno »näspem gallským«, dalo 
se překvapiti zástupem barbarů, ve zmatku začalo ulikati, 
a množství zavazadel, jakož i většina soumarů padla do rukou 
nepřátelům. Ale Barbatio, jakoby byl výpravu šťastně u končil, 
rozeslal vojsko klidně do zimních ležení a sám odebral se ke 
dvoru —, aby tam kul pikle proti Julianovi (Amm. XVI, 11, 14—15). 

Vizme, jak o těchto událostech se zmiňuje Libanios (Epitaf. 
I, 538 n.). »Konstantius vida, že válečná moc jeho (Julianova) 
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jest příliš slabá pro tak odvážný úkol, poslal mu vojsko dvakrát 
tak silné, 30.000 mužů, a postavil v čelo jeho muže, jenž, jak 
se zdálo, dovedl rozumně užívati své moci. Obě vojska měla se 
spojili, a když už byla blízko sebe, tu Konstantius dostav strach, 
aby Julian neměl účastenství ve vitězství, a s druhé strany se do- 
mnivaje, že vojsko od něho vyslané postačí, poručil Barbationovi, 
aby s Julianem se nespojoval, nýbrž aby přešel přes řeku sám. Když 
pak stavěl lodní most, barbaři, nasekavše v lesích těžkých dřev, 
pustili je po proudu. Ta pak, vrážejíce do lodí, most jednak roz- 
razila, jednak čluny porouchala a některé potopila. Když první 
pokus ten se nezdařil, vůdce dal se na útěk, a s ním jeho 30.000 
mužů. Barbaři pak nepřestali na tom, že jim nic zlého se ne- 
stalo, ale vidouce, že mohli by nyní něco pěkného provésti, pře- 
pravivše se přes řeku a dohonivše ustupující, pobíjeli je a pak 
vraceli se za zpěvu vítězných písní.« 


Koch myslí, že zpráva Libaniova je pravdě podobnější. Na 
první pohled skutečně se tak zdá. Důvěru vzbuzuje zejména její 
určitost Ale při podrobnější úvaze myslím, že i tu třeba při- 
držeti se zprávy Ammianovy, přes to, že nevypravuje o těchto vě- 
cech jako očitý svědek. Neboť že Konstantius neposlal Barbationovi 
druhého rozkazu, aby s Julianem se nespojoval, to je jisté. Jest to ne- 
správná úprava Libaniova, odpovídající stanovisku jeho, ukazovati 
všude na nepřátelství Konstantiovo kiJulianovi. Ammian, jenž vkládá 
tato podezření do üst vojska a označuje je za pověst, jest jistě před- 
loze své blíže. A ústup i porážka vojska Barbationova je stejn? 
podivná podle Ammiana jako podle Libania. Neboť proto, že 
barbaři mu strhli lodní most kmeny, naházenými do řeky, ne- 
musil přece dáti se Barbatio na spěšný ústup. Vždyť barbaři 
i podle Libaniovy zprávy nenarazili u vojska Barbalionova na 
žádný odpor! Myslím, že zpráva o stržení mostu přes její pravdě- 
podobnost a určitost nebyla v předloze Libaniově, nýbrž že je 
to rheloricky locus communis, jenž Libanicvi do jeho sum- 
mární zprávy lépe se hodil. Je-lı zjištěno o Libaniovi, že často 
si upravuje zprávy libovolně, a o Ammianovi, že zachází s fakty 
svědomitě, jest příslušný závěr na snadě. 


Zcela nedostatečným způsobem zachází s prameny po mém 
soudě Allard ve svém díle. Je li methoda Kochova hyperkritická, 
jest způsob Allardüv nekritičností. V tomto případě na př. Allard 
vypravuje nejprve (str. 418) podle Ammiana a pak (str. 420) 
beze všech skrupulí a bez jakékoli poznámky podle Libania, ač 
obě verse navzájem se vylučují, protože týkají se týchž udá- 
lusti. Spálil-li Barbatio všechny lodi, nemohl přece zas hned 
stavěti lodní most! A chtěl-li vůbec stavěti most, nebyl by spálil 
lodi »comme inutiles« (str. 418). 


Julian byl ještě zaměstnán opevňováním tvrze Tres tabernae, 
když objevilo se velké množství Alamannů pod vedením sedmi 
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náčelníků na blízku měsla Argentorala (Strassburgu). Z ро- 
čálku mysleli, že snad caesar ze strachu jest již na ústupu, ale 
pak dověděli se od sběha jednoho, že Julian s 13.000 vojska 
stojí nedaleko. Tím ovšem bojechtivost Germánů jen vzrostla. 
Vypravili k němu poselstvo s hrdým vzkazem, aby ustoupil ze 
země, které oni mečem v ruce byli dobyli (Ап. XVI, 12, 1—3). 
Podle Libania poslové odvolávali se na list Konstantiův, kterým 
dána jim země v držení. Buď že prý třeba uznati jejich nárok, 
a b swösti s nimi bitvu (Epitaf. 540). Poněvadž u Ammiana 

-om není zmínky, bude nám zprávu tuto pokládati za změnu 

a samého. Julian zadržel posly barbarů u sebe a hotovil 

гой bez bázně sice, ale s vědomím, že odvažuje se věci 

в těžké, Stäl proli 35.000 barbarů, úspěchy minulých let na 

jvýš zhrdlých. Mnozí z nich byli již střetli se s Rimany 
vítězně a nedávná porážka Barbationora sebevědomí jejich ještě 
značně zvýšila (Апии. XVI, 12, 4—6). Toho dne, kdy byla sve- 
dena bitva, bylo vojsko římské vykonalo již dlouhý pochod. 
Prolo mínil caesar, že bude lépe, odpočine-li si vojsko, a pusti-li 
se do boje až na zilil. Ale když pověděl úmysl svůj, narazil 
u vojska na odpor. Vojínové, plni bojechtivosti, žádali, aby vedení 
byli do boje ihned, I důstojníci a zejména praefectus  praetorio 
Florentius radili Julianovi, aby povolil bojechtivosti vojínů. Práce 
bude prý sice perná, ule jest naděje ve vítězství. Třeba udeřiti 
na barbary, dokud jsou pohromadě. Rozptýli-li by se, že bude 
těžko utišili jilření vojínů. 

Nyní následuje u Ammiana místo, o němž už svrchu 
stala se zmínka, kde vykládá se, proč tehdejší postavení 
vojska římského nebylo tak výhodné, jako roku předešlého. 

hdy totiž barbaři byli stisnëni se tří stran. Ale toholo roku 
i svářící se kmenové již se srovnali, a nedávná porážka Bar 
itionova dodal barům nové odvahy. Kromě toho dva kme- 
we z těch, kleři roku předešlého uzavřeli mir, po smrti jednoho 
náčelníků svých zrušili slovo a spojili se s ostatními. 

Julian ledy povolil bojechtivosti vojska. Dáno znamení k po- 

du a vojsko přišlo k pahorku, mírně se zdvihajícímu a porostlému 











lim již dozrávajícím, jenž nebyl příliš daleko vzdálen od vy- 
isgeh břehů rýnských" Rimskym vojínům podařilo se chytili 
Inoho pěšáka z germanské přední hlídky, postavené na zmí- 
vém pahorku; tří jezdci barbarstí, kteří tamtéž stáli, unikli ke 


vin a podali zprávu, že Rimané se blíží. Z toho zdá se vy- 
izeti, 20 krujina, klorou Římané К onomu pahorku táhli, byla 
isty porostlá lesem. nebo kopcovitá, ježtn hlídka germanskä zpo- 
rovala Rimany dosti pozdě, když mohli římští vojáci chyliti 


°, Ammianı XVI 12, 19 à superciliis Rheni haud longo intervallo 
distantem, 
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onoho Germäna.!") Směr, kterým Římané táhli, byl od severo- 
západu k jihovýchodu. Bojiště pak bylo mezi oním pahorkem 
a řekou. V okamžiku, kdy Římané chytili onoho vojína, byli 
Germani přešli Rýn všickni. Zajatec vyprávěl, že přechod trval 
tři dny a tři noci. 

Libanios upravuje si v Epitafiu věc jinak, příznivěji pro 
Juliana. Julian stál prý již před Rýnem k boji připraven, když 
Germani začali přecházeti přes řeku. Libanios chválí Juliana 
zvláště za to, že svedl bitvu v pravý okamžik, ani ne příliš záhy, 
dokud jen malá část Germonů přešla Rýn, ani ne příliš pozdě, 
až veliká přesila všech by se byla shromáždila na levém břehu. 
Nechal přejíti jich několikrát tolik, co sám měl vojska, asi tři 
myriady, ale pak ostatním už překazil přechod (Epit. I, 540, 
_ 14 nn.). To vše jest arci docela libovolně od Libania upraveno, 
aby mu poskytlo příležitost k obvyklým jeho rhetorickým úvahám. 
Také údaje o postavení vojska jsou v obou pramenech různé. 
Libanios nechává postavení šablonovité: na obou křídlech jízda, 
uprostřed těžkooděnci, nejvybranější pak část pěchoty 1 jízdy 
kolem Juliana na pravém křídle (Epitaf. I, 540, 20). Dle Am- 
miana však byla všechna jízda postavena na pravém křídle. Ger- 
mani dověděli se od onoho sběha, že tomu tak bude, a proto 
shromáždili všecku svou jízdu v hustých chomáčích proti Říma- 
nům na levém křídle. Mezi jednotlivými jezdci jejich byli ukryti 
rychlí pěšáci, jichž úlohou bylo usmrcovati nepozorovaně ze spoda 
koně obrněné jízdy římské (cataphractarii). Pravé křídlo své bar- 
рай měli chráněno dobře krylou zálohou. Proti němu na levém 
křídle římském velel Severus. Z vůdců germanských vynikali 
král Chnodomarius a bratrovec jeho, mladý, ale chrabrý Serapio. 
Chnodomarius bojoval již s Decentiem, a vynikaje nad všechny 
velikostí a silou, vedl si ze všech nejzpupněji. 

Než bylo dáno znamení k boji, Julian, objížděje bitevní 
čáru, k jednotlivým oddílům promluvil několik slov, jak právě 
zdálo se mu nejvhodnějším, někde podněcuje k statečnosti, jinde 
krotě nedoëkavou bojechtivost. Obě strany srazily se pak s ve- 
likou prudkostí. Nelrvalo dlouho, a levé křídlo římské přinutilo 
Germany k ústupu a začalo je pronásledovali (Amm. XVI, 12, 37). 
Na pravém křídle dařilo se však Rimanüm hůře. Tam jízda byla 
by málem prohrála bitvu. Pozorováno 1002, že velitel jízdy byl 
lehce raněn a jeden z jezdců že s koně spadl. Okolní rozstou- 
pili se, aby soudruha neušlapali, a to byl počátek zmatku. Ostatní 
nevědouce, co se děje, dali se strhnouti předními. V pravý čas 
zpozoroval však Julian, jenž byl poněkud dále, nebezpečenství, 
vrhl se proti ustupující jízdě, dodal jim laskavou domluvou 





'9) Tomu svědčí i místo v řeči Julianově (XVI, 12, 11): Iam dies 
in meridiem vergit; lassitudine nos itineris fatigatos scrupulosi tra- 
mites excipient et obscuri. 
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mysli, a způsobil aspoň to, že se zastavili. Ale zdá se, že pak 
neměli již žádného podílu na boji. Neboť Germanům podařilo se 
proniknouli hluboko do poslavení římských legionářů, sešikova- 
ných za jízdou (Amm. XVI, 12, 42). Z popisu Ammianova je 
viděti, že Římané byli od barbarů velice tištění, Cornuti, Brac- 
chiali i Balavové ustoupili. Teprv o nezlomnou chrabrost a ne- 
překonatelný výcvik legie Primanů rozbila se zuřivost germanská 
(Amm, XVI 12, 44—50). Pak bylo již vítězství na straně Ří- 
manů. Alamanné utrpěli zlráty velice těžké. Mnoho jich padlo 
v boji i na útěku, a ještě více zahynulo jich v řece. Jedni uto- 
neumějíce plovati, jiní únavou а tíží zbraně, jiní, zasažení 
> střelami vojínů římských, jež tam Julian byl poslal hned, 
«ačali barbaři utíkali, 


Den skončil pro Juliana tím šťastněji, že podařilo se vojí- 
nům římským dostihnouti a polapiti prvního ze sedmi knížat 
alamanskych, Chnodomaria. Jakmile vítězství bylo rozhodnuto, 
prehal s družinou k táboru svému a ku břehům Rýna (Amm. XVI, 
12, 58). Ačkoli měl obličej zakrytý, skvělá výzbroj jeho jej pro- 
zradila. Když objížděl močálovité místo, aby dostal se k řece, 
kůň v kluzké půdě klesl a shodil jezdce. Ten sice měl ještě tolik 
času, že se ukryl se dvěma sty průvodčích v lese, jímž byl po- 
kryt blízký pahorek, Již však tu byli římští vojáci se svým 
tribunem a obstoupili les, v němž ukryli se pronäsledovani. Vida 
nezbylí, vyšel Chnodomarius a vádal se i se svými (XVI, 12, 60). 

Tak skončila šťastně pro Juliana nad jiné nebezpečná bitva 
u Strassburgu. Můžeme snadno uvěřiti Libaniovi, jenž se ztejmou 
radostí a velice podrobně o tom mluví (Epitaf, I, 543), že 
římští vojínové po horkém lom dni, zatarasivše se v táboře ne- 

sko břehů rýnských, strávili radostný večer, Dle Ammiana 

ma straně římské 243 vojínů a čtyři tribunové, Alamannů 

jeh na bojišti napočteno prý 6000 a nespočetné množství 

о lěch, kteří zahynuli v řece. Libanios udává počet padlých 
а 8000 a přiměřeně zvělšuje i počet utonulých.') 

Vujinové, rozradosinéni jsouce vítězstvím, pozdravili Juliana 
kožlo augusla. Ten však s důrazem odmítl oslovení to. Na to 
stanoveny odměny a v nejbližších dnech Julian odeslal zajatého 

1odomaria Konstantiovi. 

Přes to, že hlavní body bilvy této jsou jasny a zajištěny 
— v hlavních kusech Ammian srovnává se s Libaniem — nelze 
Ури, že podle našich požadavků moderních není vypravování 
nmianovo dosli určité. Na př. dobu, kdy byla bilva svedena, 
е vypočísli jen podle nahodilých údajů jiných, a to jenom při- 


























M) Zosimos Ш, 3, 3 mi: 28 wir r aër Th pázy nverádov àmo- 
onérme, Ériqur di rotory дарить ware tod Pivor zal drag дариббу 
er sohn ve svém vyd. 114 adnot. crit. navrhuje podle 





фебиити, Mende 
Valesia člení 740 


Studie o císaři Julianovi. 349 


bližně. Obilí bylo sice již dozrálé, ale stálo ještě na poli (XVI, 
11, 11); v noci pak nesvitil mös’e (XVI, 12, 11). Tedy bylo to 
v červenci nebo v srpnu; určitěji vyjádřili se nelze (Koch, 
str. 397). Topografických údajů jest příliš málo a jsou příliš 
neurčité, aby sebe důkladnější znalost krajiny a sebe logičlější 
kombinace mohly vésti k něčemu jistému. Víme, že bojiště bylo 
blízko u Strassburgu (XVI, 12, 1), že vojínové po boji tábořili 
nedaleko Rýna (XVI, 12, 62), podobně že pahorek, kde spatřena 
byla hlídka germanská, byl nedaleko Rýna (XVI, 12, 19). 
Z pevnosti Tres Tabernae až k vallum barbaricnm (= limes 
Romanus ? castra barbarorum?) bylo prý 21.000 kroků (31:08 km). 
Z Libania konečně (Epitaf. I, 541, 13) dovídáme se ještě, že 
záloha alamanská na jejich pravém křídle byla ukryta za nějakou 
vyvýšenou cestou. 

Z těchto údajů snažili se poznati bojiště z r. 357 dva vý- 
borní znalci tamní krajiny W. Wiegand'?) a Е. v. Borries'*) 
s nevalným výsledkem, jakož bylo Ize předvídati. Mínění obou 
se daleko rozcházejí. Údaje, jež máme, jsou příliš obecné, aby 
z nich vůbec kdy bylo možno dokázati, kde bitva se strhla. 
Proto Koch, myslím, neprávem rozhoduje se pro jednoho z obou 
(Borriesa). 

Nedovídáme se s určitostí, kdy barbaři přešli Rýn, kdy onen 
Scutarius přeběhl k barbarům, jak mohl věděti, že římská jízda 
všecka bude postavena na pravém křídle, kdy vojsko Juliana 
provolalo augustem, zda ještě téhož večera či až druhého dne. 
Tylo věci ovšem lze vytknouti jako nedostatek přesnosti, ale 
z důvodů, uvedených v kap. I., nesmíme vyvozovati z nich vý- 
sledků, jak to činí Hecker, Borries a Koch. Je v tom viděti 
malou obratnost spisovatelskou. Ammian reprodukuje tu ve zkrá- 
cené formě Julianovo 180.0». Jinak nelze, tuším, říci nic jiného, 
než že popis Ammianův má na sobě všecky význačné znaky 
tehdejšího rhetorického způsobu dějepisného psaní. 

Koch na str. 387 praví, že Ammianovo líčení bitvy u Strass- 
burgu je upřílišené, ale ani jediným slovem nikde nepokouší se 
toto své tvrzení dokäzati. Udává ztráty Germanů v boji docela 
podle Ammiana a pak docela dí (str. 396): »Mit dieser einen 
Schlacht hatte die Verheerung Frankreichs ein Ende; die Ala- 
mannen haben es mit Ausnahme des unbedeutenden Beutezugs 
im Winter 360/1 in den ersten Jahren nicht mehr gewagt, den 
Rhein zu überschreiten. Auch verlautet nichts mehr von umher- 





12, Beiträre zur Landes- und Volkskunde von Elsass-Lothringen. 
ПГ. Heft: Die Alamannenschlacht bei Strassburg 357. Eine Kriegsge- 
schichtliche Studie, Strassburg 1887. 

12) Die Alamannenschlacht des Jahres 357 und ihre Örtlichkeit. 
Progr. der Neuen Realschule zu Strassburg 1892. Noch einmal die 
Örtlichkeit der Alamannenschlacht von 357 n. Chr. (Westdeutsche 
Ztschrift Г. Geschichte und Kunst 1893, slr. 242—255. 
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streifenden Feinden .. .« Tim přece uznává sám velký význam 
tohoto vítězství Julianova. 

Po bitvě dal Julian pohřbiti bez rozdílu všechny padlé, 
propustil domů posly Germanů, kteří se zpupnými vzkazy 
před bitvou k němu přišli, a vrátil se do tvrze Tres Tabernae. 
Odtud poslal kořist a zajatce do území Mediomatriků a sám 
chtěl vytrhnouti do Moguntiaka, aby, překroče Rýn, vyhledal 
a k pokoji donutil barbary ve vlastní jejich zemi, Než tu na- 
razil na odpor vojska (Amm. XVII, 1, 1—2). Ale laskavými 

y svého vůdce vojíni dali se brzy přemluviti k dalšímu 

оби. 4) 

Piekroëiv Rýn, tak zastrašil barbary nenadálým příchodem 

o, že poslali k němu posly žádat za mír; arci, jen aby 

‚li času. Neboť hned potom rozjeli se na všechny strany 

сп poslové, aby svolávali soukmenovce k odporu. Julian, zjistiv 
unladnost germanskou, odvážným a šťastným činem ji zmařil, Za 
noci, naloživ na nevelké rychlé lodi 800 vojínů, nařídil jim, aby, 
sjedouce kus cesty po proudu, vystoupili na břeh a vše pobijeli 
a zapalovali, nač přijdou (Amm. XVII, 1, 3—4). Za ranního 
úsvitu bylo viděti, kterak pahorky kolem do kola plné jsou barbarů, 
Vojsko římské vedeno bylo proti nim, ale nezastihlo již nahoře nikoho. 
S výšin však viděli vojáci římští, že soudruhové jejich vykonali 
již svůj úkol: na rozlehlých pláních vystupovaly vzhůru celé 
sloupy dýmu. Tim na dobro byvše zmatení, vzdali se barbaři 
všeho zamýšleného odporu а kvapem prebali za řeku Mohan 
známými cestami, v plen zůstavujíce Římanům domy své, po způ- 
sobu římském stavěné, s dobytkem i obilím. 
Když vojsko římské postoupilo as 10.000 kročejů na východ, 
se před velikým, temným lesem,!) jenž pln byl nesmirnych 

i Poněvadž pochod lesem záhy ukázal se téměř nemožným, 

naa to bylo již silně na podzim — v krajinách těch byl již 

dl snih —, nepostoupil Julian dále ku předu, nýbrž vyšel 

„к-за jiným směrem a přišed k pevnůstce, jež v zemi Alamannů 
stavena byla již za Trajana a po něm nazvána, na rychlo ji 
yravil, opatřil spíží ze zásob nepřátelských. a vložil tam po- 
«Ки. Barbaři, poklädajice to za přípravu k novému tažení, na 
ychlo se shromáždivše, usnesli se vyslati posly s pokornou prosbou 
a příměří. Julian, věda, že Lvrz tato, vydaná nájezdům nepřátel, 
iejprve musí býli opatřena řádnými válečnými stroji, povolil bar- 
Jarům příměří na deset měsíců. To dodalo odvahy ет I 
‘km, kteří byli poslali pomocné sbory do boje u Strass- 
argu, že přišli a přísahou se za li, že zachovají příměří a 
osádce, nebude-li se ji obilí doslávati, že vypomohou (Amm. 




























M) Liban. Epitat. I 
ravuje. 
"4 Byl to les Hereynsky, jak vychází z Jul, rem. 4 а Мор. 463. 


5t1, 21 nn. v podstatě stejně о lom vy- 
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ХУП, 1, 5—13, Liban. Epitaf. I, 545). Мо tedy Julian po- 
hlizeti na výsledky tohoto roku se spokojenou myslí; z úkolu 
jemu uloženého vykonána byla s úplným zdarem značná část, 
a to,jak pěkně Ammian připomíná (XVII, 1, 14) dispendiis rei 
R omanae levissimis. Vojevůdcovská způsobilost Julianova byla 


prokázána stkvèle. Chrabrost jeho uznávali 1 protivníci: vrhal 


prý se v nebezpečenství úmyslně, chtěje raději padnouli než sdí- 
Jeti osud Gallův. 


Vraceje se do zimního ležení, narazil Julian na cestě na 
překážku zcela neočekávanou. Velitel jízdy Severus, táhna přes 
Kolín n. R. a přes Juliacum (Jülich) do území Rernů, shledal, že 
velmi silné oddíly Franků pustoší kraje, prázdné tehdy posádek 
římských. Barbaři tilo, bydlící od dolního toku Rýna na sever 
a na západ až k moři, zamýšleli užili příležitosi, kdy caesar 
zaměstnán byl v odlehlých koutech alamanských, k loupežnému 
vpádu. Když pak mysleli, že vojsko by se již mohlo vrátili, za- 
tarasili se ve dvou opuštěných tvrzich nad řekou Mosou. Julian 
byl zprvu překvapen; věda však, že mělo bv to zlé následky, 
kdyby jen mimo ně táhl, nepotrestaje jich, rozhodl se, že tvrze 
ty oblehne. A trvalo to celých 54 dnů, než Frankové se vzdali. 
Julian poslal vojíny francké — 600 mužů — Konstantiovi, jenž za- 
řadil je mezi své vojsko, kde vynikali prý jako věže nad ostatní, 
jak dokládá Libanios (Epit. [ 545; Amm. XVII, 2, 1—3; Jul. Ep. 
ad Ath. 280 D). 


Teprve nyní vrátil se Julian — koncem ledna 358 — do 
zimního tábora do Paříže, Julian neoddával se tu klamným na- 
dějím o siluaci, nýbrž posuzoval věci docela střízlivě; věděl, že 
za porážkou, kterou utrpěli Alamannové, bude následovati nej- 
krajnější napjeli sil, jež mělo jim pojistiti otřesené držení zemí 
gallskych. A tak očekával netrpělivě začátek příštího léta. Ježto 
nutno bylo čekati na dovoz spíže z Aguitanie, akce mohla počíti 
teprve v červenci (Amm. XVII, 8, 1). Julian správně soudil, že 
byl by u veliké výhodě, kdyby mohl ze zimního ležení vytrhnouti 
o měsíc nebo dva dříve, odbýti si nejprve jiné dvě výpravy, které 
byly také nutné, a potom obořili se na Alamanny. Proto dal ze 
zásob, které mělo vojsko strávili ještě у zimním táboře, navafili 
konserv na dvacet dní a vylrhl do pole. Obrátil se nejprve proti 
Saliüm, kmeni franckému, protože tilo bez dovolení byli se usa- 
dili na půdě římské u Toxiandrie. Když přitáhl do území tanger- 
ského, přišlo mu vstříc poselstvo Saliu, jež domnívalo se, že 
caesara zastihne ještě v zimním ležení, aby nabídlo mu mír 
s podmínkou, že budou směti v nynějším domově svém bez pře- 
kážky zůstati. Julian projednával s posly obšírně spornou otázku, 
činil na vzájem podmínky velmi spletité a na konec slíbiv, že 
zůstane tam, kde jest, a obdarovav posly propustil je. Ale hned 
po jejich odchodu vytáhl rychle za nimi, dav Severovi rozkaz. 
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aby táhl podél břehu (»per прат‹ Amm. XVII, 8, 5) Вупа, 16) 
a překvapil je tak, že všichni bez podmínek se vzdali se vším 
všudy. Také s Chamavy, kteří stejným způsobem se provinili, 
věc dopadla stejně, Ti sice postavili se na odpor, ale byli pora- 
ženi. Zbytek jejich poslal krátce na to k Julianovi posly s prosbou 
o milost. Julian uzavřel s nimi mír в podmínkou, aby pokojně 
žili ve svých sídlech (Amm. XVII. 8, 2—5). 

Srovnáme-li vypravování Ammianove o těchto dvou pod- 
nicích Julianových s ostatními zprávami starověkými (totiž listem 
Julianovým k Atheňanům, Zosimem a Eunapiem), vidíme, že Ammian 
vypravuje přiliš stručně a neúplně. Praví sice Ammian, že obě 
výpravy ty byly naléhavé, ale nepraví, proč. To vyčísti lze, trvám, 
z Julianova listu k Athenským (р. 280 А—С): >Pak uplynul 
rok druhý a třetí, a kde který barbar vyhnán byl z Gallie, a nej- 
větší část měst jim odňata. Šesl set lodí jsem přivedl nazpět do 
Rýna — z nichž čtyři sla sám v necelých deseti měsících jsem 
dal vystavěti — co2 bylo činem nesnadným pro barbary, 
kteří kolem Rýna byli osedlí. Aspoň Florentius pokládal věc za 
tak nemožnou, že slíbil barbarům dvě stě liber zlata za to, po- 
volí-li nám průchod, a Konstantius — neboť onen byl“mu o tom 
podal zprávu — dopsal mi pro to a vzkázal mi, abych to 
učinil, nezdá-li se mi to potupné. Jak by nebylo to potupné, 
když sám Konstantius, jenž přece byl zvyklý barbarům vyhovo- 
vati, pokládal to za ponižujícíl A tak nedal jsem jim nic, ale 
vytrhnuv proti nim s pomocí bohů část kmene Saliů jsem přijal 
do našeho území, Chamavy pak jsem vyhnal, mnoho stád, ženy 
1 děti jim pobrav. A tak všechny jsem postrašil pouhým příchodem 
svým, že ihned jsem dostal od nich rukojmí a že zaručili mi 
bezpečnou dopravu spíže.« То byla tedy hlavní příčina, proč 
Julian obrátil se na sever, aby totiž obnovil spojení s Britannif a za- 
bezpečil dovoz obilí odlamtud posádkám římským. Že to bylo 
cílem Julianovým, vychází také ze 12. zlomku Eunapiova.!?) 

Bezprostředním a vítaným podnětem k zakročení Julianovu 
byly pak události, o nichž vypravuje Zosimos (III, 6). Saliové, 
tlačeni jsouce od Sasů, usadili se na ostrově batavském. Odtud 
opět znova snažili se je vytisknouti Kvadové. Zosimos mluví 
ustavičně o Kvadech. Koch, myslím, přesvědčivě ukazuje, že 
třeba tu rozuměti všude Chamavy. Julian dověděv se o tom, vy- 
trhl proti nim a nařídil prý vojsku, aby s Chamavy nakládalo 
jako s nepřáteli, ale Saliů aby šetřilo a nebránilo jim usazovati 
se na půdě římské, ježto nepřicházejí prý tam jako nepřátelé, 
nýbrž z donucení. Tato lidskost pohnula prý Salie, že se vším 


16) Srov. Koch str. 404 n. 

"7) Hist. gr. min. Dindorf. I, 218, 12... добу ednodóunov TE na 
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všudy jemu se vzdali. Poněvadž pak Chamavové neodvažovali 
se postavili proti Římanům v širém poli, nýbrž vedli s nimi 
jenom drobnou válku z úkrytů, caesar zvolil prý, aby je pře- 
mohl, takovouto cestu (Zosim. Ш, 7). V ‘Treversku bydlel od 
delší doby jakýsi Charietton, muž neobyčejné síly tělesné a ne- 
menší odvahy. Pocházel ze Zarýnska a podnikal sám se svými 
krajany loupežné výpravy. Když později tento způsob života ho 
omrzel, odstěhoval se do Gallie mezi Kelty, kteří byli poddání 
Římanům. Vida pak, kterak obce gallské od barbarů beztrestně 
jsou pustošeny, umínil si, že bude jim v tom překážeti, a to 
zprvu na svůj vrub. Číhal tudíž v lesích, kudy barbaři vraceli 
se s lupem, a když pitím a únavou jsouce zmoženi, usnuli, uře- 
zával jim hlavy a s trofejemi těmito vracel se domů. Tak bar- 
barům působil značné škody, a již přidávali se k němu na dobro- 
družných výpravách těch čelní druhové jiní. Když Julian přitáhl 
se svým vojskem, Charietton byl již náčelníkem velkého zá- 
stupu — a nabídl Julianovi služby své. A Julian prý nabídku 
tu přijal, protože mu bylo těžko ubrániti se v neznámé krajině 
proti nočním přepadům barbarů. Tak Charietton, jemuž Julian 
přidal i několik čet Saliů, potíral barbary v noci, kdežto vojsko 
Julianovo doráželo na ně za dne, V bojích těchto upadl do zajetí 
římského také syn královský. Když pak Julian se strojil vtrhnouti 
hlouběji do země jejich, Chamavové prosili za mír, a to, jak 
Eunapios dokládá ve zlomku již uvedeném, Julianovi — přišlo 
velmi vhod. 

O tom, kterak vyjednávání se dálo, vypravuje obšírně právě 
onen 12. zlomek Eunapiův. Když barbaři shromáždili se četně 
na břehu řeky a Julian viděl mezi nimi i krále, vyjel ve člunu 
s tlumoënikem jim vstříc tak daleko, že byl mimo dostřel. Zädal 
za rukojmí, Odpověděno mu, že má dosti zajatců. Julian namítl, 
zajatci že jsou jeho právem válečným, ale nyní že chce míli 
záruku, že oni dostojí závazkům míru, a tu prý třeba, aby mu 
byli posláni mužové nejväzenejsi. Když pak odpověděno mu, aby 
sám si ustanovil, kdo mají býti zástavou, Julian jmenoval prý 
také syna králova. Tu náčelník chamavský s pláčem ujišťoval, 
že syn jeho v posledních bojích zahynul. Julian, jsa dojat bolestí 
otcovou, ukázal mu syna, že jest živ a zdráv, a sliboval, že v za- 
jetí není se mu ničeho obávali. Na to vyžádal si za rukojmí 
jenom ještě matku zajatého Nesbigasta. 

Ač zprávy Zosimova a Eunapiova nejsou bez některých 
pravděnepodobností, jsou ve svém jádru sprävny a pocházejí 
z Oreibasia. Ze Julian v listě k Atlıenskym nezmiňuje se о epi- 
sodě s Chariettonem, ме z povahy listu snadno pochopiti. Sám 
výslovně praví, že může mluvili jenom o hlavních věcech. Ze 
рак Ammian podrobněji nevypravuje о Chariettonovi, dlužno, 
tuším, vysvětliti z toho, že Julian sám k soustavnému vylíčení 
ostatních svých činů po r. 357 se nedostal, a Ammian ludiz 
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v příležitostných zprávách Julianových, jež roztroušeny byly 
v různých jeho listech, o Charietlonovi nie podrobnějšího ne- 
našel. Ze zlomku Eunapiova a ze Zosima pak vidíme, 2e 
ördpme Oreibasiovo bylo obšírné a že obsahovalo mnoho po- 
drobností, o nichž Julian se nezmínil. 

Neúmorná energie Julianova přivedla jej, jako již častěji, 
do vážných nesnází. Chlěje všemožně přispěli svěřeným provin- 
ciím, zastavil se u řeky Mosy, na jejíž březích stály v nevelkých 
vzdálenostech od sebe tři pevnůstky, pobořené častými nájezdy 

arbarskými, Ty Julian opravil a z potravin, které vojínové s sebou 
"av část, zanechal ji tam, mysle, že pro své vojsko opatří 

na polích chamavských. Ale zmýlil se. Obilí nebylo jest 

a když vojsko spotřebovalo, co s sebou neslo, a nikde 

size nie sehnali, naslalo mezi vojiny jitření. Julian ne- 

n trpkých slov, ba ani nadávek (Amm. XVII, 9, 3). Vlídným 

uluvám a lichotivé výmluvnosti Julianově podařilo se však opět 

пу upokoji Vyslavěn most přes Rýn a vojsko vedeno 

země Alamannů, Tu ohrožen opět zdar výpravy změnou, 

à slula se s velilelem jízdy Severem. Byv až dosud vzornym 
vojinem, vykonával rozkazy všechny se zřejmou nechutí a úmyslnou 
nedbalostí. Kdysi na pochodě vojínům, ukazujícím cestu, pod 
trestem smrti prý zapověděl, aby nepostupovali dále; měli říci, 

další cesty neznají (Amm. XVII, 10, 1—9). Čtenáři zdá se 
divné, že Ammian spokojil se tuto výkladem pravdě nepodobným: 
Severus bál se prý blížící se smrli. Příčina byla asi jiná, a lo 
asi neshody s Julianem, o němž Ammian přece sám vypravuje, 
že byl prudký, Na šlěstí lylo malé průtahy nepoškodily průběhu 
výpravy. 

Alamanský král Suomarius, vida, že odpor jest marný 
à že bylo by lépe, kdyby mohl dosáhnouti toho, aby mu pone- 
sháno bylo jeho üzemi, vzdal se dobrovolně a prosil za mir. 
Julian uložil mn, aby vrátil zajaté, a kdykoli bude potřeba, aby 
vojsko římské opatřil polravinami, Kdyby nestál v slově, po- 
hroZeno mu novou výpravou 
























о Juliunovo táhnouti do území krále 
Ježto nikdo neznal cesly, uloženo tribunu Nestikovi 
ttonovi,!Š) aby všemožným úsilím hleděli polapiti ně- 
kdo zná cestu. Priveden mladík, jenž slíbil, že je po- 
-li ho па živu. Pochod dálse s největšími obtížemi 

konečně přišlo se k cili, Vojinové, pře- 





Odtud mělo voj 
Horlaria 



















stálými strastmi jsouce rozkacení, pálili a pobíjeli bez milosti. 
Král, vida sílu římského vojsku a spůlené dědiny, prosil za milost 
à sliboval, 2e vrátí všechny zajatce. Ale místo všech vrátil jich jenom 
alıny počet. To rozhněvalo arci Juliana, a proto zadržel čtyři 
viženějších přátel jeho luk dlouho u sebe, až všichni za 
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jatei byli vräceni.'®) Po té diktovány mu těžší podmínky míru: 
že bude mu poskytovali povozy a stavivo, až budou měsla, od 
barbarů vyvrácená, znova stavěna. A pohroženo mu krveprolilím, 
zamýšlel-li by nějakou lest. Poskytování potravin nemohlo mu 
býti uloženo, poněvadž celá krajina byla zpustošena z kořen 
(Amm. XVII, 10, 5—10). Pak Julian rozložil vojsko po zimních 
táborech a sám odebral se na zimu jako obyčejně do Paříže. 

Za uplynulé tříletí věci v Gallii v mnohé příčině zlep- 
šily. Nebezpečenství se strany barbarů bylo daleko menší. Ваграм 
po celé hranici gallsko-germanské cítili, Ze je konec nájezdům do 
Gallie, a báli se toho, aby vojsko římské příštího roku nepřišlo 
znova za Rýn. Také Julian nečekal pro příští lélo velkého od- 
poru. Ale ovšem správně soudil, Ze ani příští rok neobejde s 
bez srážek a že jistě slane se ještě nějaký pokus, nepodařilo-li 
by se obnoviti staré poměry. Хайт v zimě, ježto starosti o příští 
výpravu méně ho zabavovaly, všímal si více správy vnitřní, kde 
bylo by třeba nápravy. Učinil mnohá prospěšná opatření (Amm 
XVII 1, 1); zejména dbal о to, aby velikost daní příliš nikoho 
nelizila, aby při vybírání jejich neděly se žádné nepořádky, aby 
na přední místa nedostávali se lidé, kteří by z mozolů a bídy 
lidu se obohacovali; jakož i aby soudeové konali povinnost 
svou s největší nestrannosti. V té příčině výborně působil příklad 
Julianův sám: byl-li předmět sporu důležitý, nebo zälezelo-li 
více na lidech, kteří vyhledávali práva, sám zasedal na soudě a 
soudíval s bezohlednou přímostí a spravedlností, Ammian uvádí 
příklad (XVIII, 1, 2). Bývalý správce provincie narbonské Nu- 
merius pohnán byl k zodpovědnosti pro vydírání, Kdo chlřl, moll 

































svedeiti. Než Numerius popíral vinu, a nikdo nemohl vyvrálili 
jeho tvrzení. Recnik Delfidius, jenž prudce па odsouzení jeho 
naléhal, byl rozzloben, že nelze mu nie dokázali, a zvolal: 
»Což bude moci, slovutný caesare, býti někdo odsouzen, postačí-li 
zapirali?« Na to odpověděl Julian: »A bude moci někdo býci 





prohlášen nevinným, postačí-li žalovati ho?« 
Když přiblížil se obvyklý čas polní výpravy, Julian, aby 
předešel nebezpečí, jež hrozilo od některých Zup alamanských, 
dosud nepodrobených, poslal tribuna Hariobauda, spolehlivého a 
slatečného muže, jenž znalý byl řeči alamanské, jako legala ke 
krali Hortariovi, který již roku předešlého byl se poddal Říma- 





nüm, aby, dostana se snadno jeho územím do země těch, proti 
kterým mělo se táhnouli, vyzvěděl, co zamýšlejí. Хайт užil 
Julian doby, než Hariobaudes by se vrátil, k lomu, že znova 
opevňoval města, jichž na barbarech dobyl, stavěl sýpky a svážel 
do nich obilí, Celkem opraveno bylo tehdy (г. 359) sedm měst: 

9) Velmi obsirnou, ale pravdě nepodobnou zprávu о lom má 


Zosimos HE 4. Kde byl by mohl dostati Julian spolehlivý seznam 
všech zajatců galských! 
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Castra Herculis, Ouadriburgium (Schenkenschanz), Tricensimae 
(Kellen), Novesium (Neuss), Bonna, Antennacum (Andernach) a 
Bingio (Bingen) (Amm. XVIII, 2, 4), ve kterémžto městě k ra- 
dosti Julianově také se objevil praefekt Florentius s částí vojska 
a velikými zásobami potravin. Dílo dařilo se dobře. Vojsko ne- 
bylo nikým v opevňování rušeno, barbaři podle ujednání dováželi 
v hojnosti stavivo, a pomocná vojska, jež obyčejně takovým 
pracem se vyhýbala, účastnila se stavby s největší horlivostí a 

sebezapřením. | 
Zatím vrátil se Hariobaudes. Bez meškání táhl nyní Julian 
runtiaka. Florentius a Lupicinus, nástupce Severův, radili, 

so hned přešlo přes Rýn. Julian však návrhu jejich ne 
|, uváděje, že nepoláhne zemí kmenů pokořených a žijících 
many v míru, aby vojsko, jak bývá, neplenilo na pochodu 
rejitřilo obyvatelstva (Amm. XVIII, 2, 7). Pro nás je arci 
ıadno posouditi správně předmět tehdejší porady vojenské. 
-i věc taková, jak u Ammiana je líčeno, zdá se, že Florentius 
a Lupicinus dobře radili. Neboť, nechtěl-li Julian vésti vojsko. 
územím spřáteleného Suomaria, proč vedl je územím spřáteleného. 
Hortaria? Podle rady obou vůdců přechod- byl by se stal s menší 
námahou a dříve, než shromáždilo se množství barbarů na břehu. 
V takových případech, jako je tento, vtírá se nám myšlenka, že 
Ammian měl sám, zejména též jako posuzovalel odborník, pro- 
nésti se o hodnotě obou návrhů. Ježto však jindy často kritisuje 
jednání Julianovo, kde s ním se nesnáší, bude asi nejsprávnější, 

viděti tuto nahodilé opominutí. 

Alamannové, znamenajíce nebezpečí, hleděli donutiti Suomaria, 
jenž se byl poddal roku předešlého a jehož území sousedilo 
břehy rýnskými, aby zabránil Římanům přechod přes Rýn. Ten. 
ak, nedůvěřuje svým silám, odřekl. I sebralo se veliké množství 
ırbarü poblíž Mohuče, aby sami zamezili přechod vojska řím- 
‹ёро. Julian tedy táhl podél řeky, aby vyhlédl si příhodné 
isto k přechodu. Avšak po druhém břehu sledovali ho Ala- 
anni. A když viděli, že římské vojsko se zastavuje, zastavovali 
‚ též a měli bedlivý pozor, aby nepokusili se Římané o přechod 
noci. Římané, přišedše na místo, jež zdálo se jim příhodné 
'o zřízení mostu, zatarasili se a odpočívali. Hluboko v noci 
zkäzal Julian několika spolehlivým tribunům, aby, vezmouce 
п třech stech vojínů, připravených К boji a opalřených koly, 
rnčili jim, vsednouli do 40 lodí, jež byly právě po ruce. 
u pluli v největší tichosli ani neveslujíce po proudu; zatím 
3 uhně, planoucí v táboře římském, poutaly pozornost barbarů, 
‘onikli na druhý břeh. Téže noci stalo se, že král Hortarius, 
nímž Římané roku předešlého učinili mír, pozval k sobě okolní 
nížata. Ta sešla se s čeledí v hojném počtu akdyž v pozdních 
odinäch nočních se vracela, narazila právě na vojíny římské, 
jimž podařilo se porubati pěší průvod náčelníků. Knížata sama 
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však na koních za tmy unikla (Ainm. XVII, 2, 8—12). Odvážný 
tento přechod pomátl barbary a naplnil je velikým strachem, 
tak že rozutekli se od řeky, aby majetek a rodiny své dále ukryli. 
Vojínům římským nekladeno již překážek. Klidně táhlo nyní 
vojsko spřáteleným územím, a když přišlo do krajin neporobe- 
ných, začalo plenění a pálení. Když octlo se vojsko na hranicích 
Alamannů a Burgundiů v místě, zvaném Capellatium čili Palas, 
přišli do Julianova tábora královští bratří Macrianus a Hario- 
baudes, prosíce pokorně za mír. Za nimi přišel { dom: с 
náčelník kmene, sousedícího s územím Rauraků, j 
odporučujícím listem Konstantiovým a žádal za 
tří jiných náčelníků, Ома, Ursicina a " 
i Vadomariovi učiněno po vůli, ale ‚.. 
spolehlivé. Teprve když kraje jejich byly | 
lové sami prosit, a tehdy byl s nimi uzavřen mir £ 
že vrálí všechny zajaté (Amm. XVII, 2, 15—18). 

Úkolu, za kterým Julian byl poslán do Gallii, 
leté práci dosaženo. Barbaři po výpravách prvých 
klidili Gallii, a třetího a čtvrtého roku přinuceno osn 
za Rýnem prositi o milost. Všech 45 měst, z nichž ( 
seli se vystéhovati, znova bylo dobyto, doprava obilí 
zabezpečena, daně zmenšeny a spravedlivě vybírány. 
řádně vykonávána, slovem všechny podmínky připrave: 

‚ blahobyt země, po delší dobu těžce zkoušené, mohl se puvznt 
Kdyby poměry byly Juliana ponechaly déle na jeho místě, byly 
by asi Galliím nastaly za jeho moudré a lidské správy pože- 
hnané časy. 

Zatím však sběhly se události, které klidný rozvoj přeru 
šily. Do zimního tábora Julianova přišel tribun Decentius s lister 
Konstantiovým, v němž se nařizovalo Julianovi, aby poslal p“ 
mocná vojska, Aeruly a Batavy, sbory, slynouci stateäno: 
svou od začátku císařství 20), jakož i Petulanty a Kelty, ta 
ních legií vybrané oddíly po třech stech mužích — jádro 
jak dí Julian (Ep. ad Ath. 282 D) — na východ, aby pomau 
při nastávající válce s Peršany. Přehlídku a rozdělení v 
neměl učiniti Julian, nýbrž výslovně Lupicinus a Gintonius. 
neměl pak jim v tom nijak překážeti. 

Nikoli věc sama, ale způsob, jakým odvolání vojska se měl 
státi, Juliana arci nutně urazil a zarmoulil. »Hodlal jsem, bo 
vědí,« píše Julian v listě k Athenským, »veškeru nádheru a les 
dvorský odvrhnouti a nevšímati si ničeho.« Julianovi bylo jasnc 
proč Konstantius se odhodlal k tomu kroku. Válka s Peršs 
byla jen vítanou záminkou: pravá příčina byly pikle ne 
Julianovych a jimi vzbuzená závist Konstantiova. Nebylo im 
živu Eusebie, jež vlivem svým Juliana byla by chránila 


29) Mommsen, Вот. Gesch. V, str. 118. 
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Ath. 282 C). Julian neodporoval, jen na to upozornil, že je ne- 
spravedlivo nutiti dobrovolnické sbory barbarské, které vstoupily 
do služeb římských s podmínkou, že nebudou posilány přes Alpy, 
k pochodu do Mesopotamie. Nad lo radil, aby se čekalo na Lu- 
pieina, jenž byl té doby v Britannii a na praefekta Florentia, 
který byl ve Vienně, aby, jak předstíral, zařídil dovoz spíže; 
zatím však prý, píše Ammian, bál se vypuknutí vzpoury; neboť 
on byl vlastně označován za původce rozkazu Konstantiova 
(Amm. XX, 4, 1—6). 
Solva Ze věc pronikla do veřejnosti, začalo všude vfiti. 
i vojskem i mezi občanstvem rokovalo se o rozkaze Kon- 
a ıvö. Jednomyslně uznávalo se, že děje se Julianovi křivda, 
a vojinům gallským i zemi že hrozí nebezpečenství znova, když 
mají láhnouli na daleký východ a züstavili zemi bez ochrany, 
V téže době pohodil kdosi v sousední posádce, kde ležely legie 
Petulantü a Keltů, list obsahu pobuřujícího. »Nämie — stálo 
v něm mezi jiným — »smÿkä se na kraj svěla jako se zločinci 
а drazí naši, kleré po vražedných bojích ze zajetí jsme vysvo- 
bodili, znova budou úpěti pod jhem Alamannů« (Amm. XX, 4, 
10; srv. Jul. Ep. ad Alh. 283 B). Julian, dověděv se o tom, 
nařídil prý, že smějí tähnouti i s rodinami svými, a slíbil prý, 
že dá ženy a děli odvézli po slátních povozích (Amm. XX, 4, 
10—11). Avšak Iniei dvorští naléhali na Juliana, aby odeslal 
vojíny co nejdřív, dříve než podobné listy snad i v jiných tá- 
borech by se rozšířily, >V okolí mém,< píše Julian, »nebylo 
právě nikoho z tech, o nichž se myslilo, že jsou mi nakloněni, 
nýbrž Nebridius Pentadius a Decentius, jenž za tím účelem právě 
byl poslán od Konstantia. Když jsem namítal, že třeba čekali 
ještě na Lupicina a Florentia, nikdo toho nedbal, nýbrž všichni 
říkali, že třeba právě naopak jednali, nemám-li podezření, proti 
mně vzniklé, timlo váháním nanovo potvrditi, a dokládali: Bu- 
dou-li vojíni odeslání nyní, bude to tvé dilo, až by však přišli 
oni, přičte to Konstanlius za zásluhu jim a nikoli tobě, a vina 
padne na tebe. A přemluvili, nebo lépe řečeno, donutili mne, že 
jsem mu napsal liste (Jul. Ep. ad Ath. 283 С 0). Ammian vy- 
pravuje Iulo věe stručněji, řka, Ze Julian po různých úvahách 
se rozhodl, nařídili sj $ odchod vojska. Jakého obsahu dopo- 
drobna byl list Julianův, není známo, ale bezpochyby bylo v něm 
oznámeno, že vojsko strojí se již k odchodu. »Potom radili jsme 
se, pokračuje Julian, »klerým směrem mají se dáti na pochod, 
ježto byly dvě cesly. Já radil jsem, aby dali se onou (totiž 
ne přes Paříž), oni však naléhali па to, aby se šlo tudy; neboť 
kdyby táhli mimo Paříž, mohlo by prý je to snadno svésti k růz- 
nicim a státi se příčinou nějiké vzpoury а zmatku. А bázeň 
lidi těch“ — dokládá Julian »nezdůla se tak zcela bezdůvodná.« 
Když přišlo vojsko do Paříže, Julian, jakož bylo obyčejem, 
im konsek cesty vstříc, aby je pozdravil, a vybízel je, aby 









































vyšel 





Studie o císaři Julianovi. 359 


jen ocholně uposlechli rozkazu. U císaře kyne jim prý lepší pří- 
ležitost dojiti odměny a vyznamenání (Amm. ХХ, 4, 12) Ježto 
v Paříži ustanoveno den odpočívali, Julian pozval důstojníky 
k sobě na hoslinu a vlídně s nimi hovořil. Talo laskavost Julia- 
nova učinila jim odchod jenom ještě těžší. Slísněni a zarmouceni 
jsouce odebrali se do ležení. Ale večer vzrostla jejich nespokojenost 
tou měrou, že odhodlali se ke vzpouře. Chopivše se zbraně, 
vSickni s hlukem hrnuli se k paláci Julianově. Obsloupivše jej do 
kola, aby nikdo neunikl, s hrozivými výkřiky prohlašovali Juliana 
augustem a žádali bouřlivě, aby se jim uzázal. Když rozkázáno 
jim, oby vyčkali rána, stěží se uklidnili, a sotva nastalo jitro, 
donutili Juliana, aby vyšel mezi ně a se zdvojeným úsilím do- 
léhali naň, aby přijal titul císařský. Z listu k Athenským, kde 
věc líčí se souhlasně s Ammianem, dovídáme se o vnitřních 
bojích, které mezitím Julian prožil. »Až do veëera,< píše Julian, 
> Zeus, Helios, Ares, Athena a všichni bozi ostatní jsou mi svědky, 
ani zdaleka nějaké takové podezření mi nepripadalo na mysl; 
když pak po západu slunce nastal soumrak, bylo mi to ozná- 
meno, а již obklopen byl hrad a všichni povykoval, zatím co 
jsem uvažoval, co bylo by činili, a ještě ani dobře tomu jsem 
nevěřil. [ odebral jsem se právě do nedaleké komnaty hořejší — 
byloť to ještě za živobytí mé choti —, abych si odpo£inul, Tu 
odtamtud, neboť stěna byla otevřena, vzýval jsem Dia. Když pak 
křik se vzmähal, a vše v hradě plno bylo zmatku, pro- 
sili jsme boha, aby nám seslal znamení. On pak seslal nám 
znamení, jež velelo, abych uposlechl a nevzpiral se naléhání 
vojska. Avšak i přes tolo znamení nepoddal jsem se dobrovolně, 
nýbrž vzpíral se, pokud jsem mohl, a ani názvu ani diademu 
nechtěl jsem piijmouti. Když pak ani samojediný nemohl jsem 
odulati množství, a bohové, kteří věc tu zosnovali, je podněcovali 
a mysl mou chlácholili, tu asi o deváté hodině ranní, když 
nevím klerý vojín podal mi řetěz nákrční, vložil jsem si jej na 
hlavu a vrátil se do královského. paláce, 2 hloubi srdce svého 
sténaje, jak bozi sami vědí. À přece mohl jsem věřiti bohu, jenž 
seslal mi znamení, a býti klidné mysli, Ale styděl jsem se velice 
a skrýval se, bude-li se myslili o mně, že nezuslal jsem až do 
konce věren Konstantiovi.e 

Ammianus popisuje bouřlivé výjevy ty a průběh jejich ob- 
Sirmeji. Julian odporoval odhodlaně prý celému množství a jednot- 
Пусот všemožným. způsobem, prosbami, domluvami 1 tím, Ze 
dával na jevo nelibost Když posléze podařilo se mu ulišili je 
na chvili, promluvil k nim takto: »Ustaňte na okamžik ve svém 
rozhorlení; bez roztržek a bez převratu lze snadno dosähnouti 
čeho si žádáte, když touha po vlasti vás zdržuje а bojíte se krajin 
nezvyklých a cizích! Vraťte se do svých stanovišť a neuvidíte 
žádné země zaalpské, když k tomu nemáte chuti. Z toho omluvím 
vás u augusla, jenž přístupen je důvodům a jest na nejvýš roz- 
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väzny.« Ale křik ozval se stejnou silou znova. Mezi naléhavé 
prosby mísily se i výtky i nadávky, až caesar byl donucen po- 
voliti Tu zdvihli jej na štít a provolali jej augustem. Pak 
žádali na něm, aby ozdobil se diademem. Když Julian odvětil, 
že neměl nikdy diademu, voláno naň, aby užil k tomu cíli ná- 
čelenky nebo náhrdelníku své choti. Julian odvětil, že nebylo by 
to příznivé znamení, kdyby na ponejprv užil za odznak ozdoby 
ženské, Na to sháněny koňské falery, aby si je vsadil na hlavu. 
Ale i ty Julian odmítl jako odznak nepřiměřený. V tom však již 
vojín jakýs z legie Petulantü, jménem Maurus, sňal svůj odznak, 
elěz, jejž nosil jako draconarius, a směle jej vložil na hlavu 
sülianovu. Ten tedy vida, že nevyvázne z nebezpečenství, bude-li 
ještě se vzpírati, slíbil všem po pěti zlatých a jedné libre stříbra. 

Srovnáváme-li obě zprávy, vidíme, že v podstatě se srovnávají 
docela, ač Ammian z listu k Athenským nečerpal. Co u Juliana 
jest vynecháno, to úplně se vysvětluje povahou Julianova listu 
k Athenskym, Vidíme dále, že Julian píše docela upřímně, Z toho, 
jak oba prameny líčí průběh vzpoury, je viděti, že nebylo se 
strany Julianovy nie připravováno, Zdráhání Julianovo bylo do- 
cela opravdové a nestrojené. 

»Je2to byl kolem královského hradu,« pokračuje Julian, 
»veliky nepokoj, přátelé Konstantiovi, chtějíce příležitosti té užili, 
uklädali mi о život a rozdali peníze mezi vojiny, čekajíce, že 
stane se jedno z obojího: buď že znesváří se mezi sebou, aneb 
že všichni učiní útok na mne. Jeden z těch, kteří ostříhali vchod 
obydlí mé choti. zpozorovav tajné vyjednávání to, nejprve mně 
to oznámil: když pak viděl, že si toho nevšímám, jakoby pozbyl 
náhle rozumu, začal veřejně vykfikovali po náměstí: Vojínové, 
cizinci i občané, nevydejle v šane císaře! Tu hněv zachvátil vo- 
jiny, a všichni se zbraní běželi do královského hradu. Zaslavse 
mne na živu а radujíce se jako ti, kteří z nenadání shledali se 
se svými drahými, obklopili mě, objímali a na ramenou nosili, 
Byl to výjev dojemný a plný nadšení. Když pak mne ze všech 
stran obklopili, žádali, abych vydal jim všechny přátele Konstan- 
tiovy. Co bojů jsem podstoupil, chtěje je zachrániti, bohové sami 
nejlépe vedi.« 

Na tomto ше nelze vyhnouti se úvaze, jak s těmito zprá- 
Vami srovnali vypravování Eunapiovo v životě Maximově (str. 53 n.) 
a v živolé Oreibasiově (str, 104), na něž poukázali jsme. již 
v kap. L Když čelné úklady proti němu se osnovaly, jak vy- 
psáno jest v knihách, o něm pojednávajících, tu povolav k sobě 
hierofanta z Hellady a s nim vyjednav cosi, co pouze jim oběma 
bylo známo, odhodlal se ke svržení vlády Konstantiovy. Vedeli 
o tom také Oreibasios z Pergamu a jakýsi Libyan Euemeros.« 
Na druhém mist® čleme рак: »Ten (Oreibasios) vynikal i ostat- 
ními vlastnostmi lak, 2e Juliana i císařem učinile Nad to lze 
ukäzati i na Julianův list 17. k Oreibasiovi, v němž vykládá mu 
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Julian o podivném snu svém, jenž jakoby mu věštil brzkou 
změnu osudu. Tyto doklady zdají se ukazovali, že spiknutí bylo 
po delší dobu připravováno, Co máme, hledíce k těmto zdánlivě 
určitým zprávám Eunapiovým, souditi o slovech Julianových v listě 
k Athenským, kde ujišťuje čtenáře o své věrnosti ke Konstantiovi ? 
»Dovoläväm se Dia a všech bohů, již jsou ochránci měst a svazků 
příbuzenských, o svém smýšlení a věrnosti, že choval jsem se 
k němu vždy tak, jak přál bych si, aby syn můj ke mně se 
choval. СЫ jsem jej tak, jak nectil žádný caesar žádného z dří- 
vějších císařů.« 

Abychom mohli věc správně posoudili, třeba 
toho, jaký byl koncem r. 360 skuteën’  * г 
stantiovi. Za prvních let gallskych Vzájen m 
přičiněním císařovny Eusebie se zlepšil, Jul  zapomneı nr 
příkoří dřívější a přinášel Konstantiovi vstříc srdce, plné ı 
opravdové oddanosti. I Konstantius potlačil nedůvěru svou, 
dime to z toho, že popřával Julianovi veliké volnosti slova i ı1- 
nání (Amm. XVII, 3, 1—5 a Julian Ep. ad Ath. 280 A). 
staří dvoreninové dobře znali povahu Konstantiovu. Nepr-  »- 
vali ani na okamžik, že snadno podařilo by se jim vzbu . 
důvěru a žárlivost Konstantiovu, jakmile vliv Eusebiin by r 
Odtud ono nepřátelské a pánovité jednání Marcellovo a 
tionovo, ono posměšné snižování činů Julianových u dvora, ony 
ustavičné pikle, o kterých mluví Eunapios (str. 58) i Julian sám 
(v řeči УШ, р. 242 A). S druhé strany Julian svým jednáním 
nezbytně musil na sebe popudili nepoctivé, úplatné a pohodlné 
úředníky i důstojníky. Měl svůj vznešený ideál vládce a šel za 
ním přímo a neohroženě: veškerým jednáním býti vzorem, v boji 
a námahách býli prvním, у požitcích a odpočinku posledním, 
míti sám co nejméně potřeb, blaho poddaných pokládati za první 
úkol. Okolí Julianovo nebylo schopno porozuměti čistotě a 
vznešenosti jeho snah: prolo Julian тей nimi byl jakýmsi 
živlem cizorodým, proto chování Julianovo arci zdálo se jim 
leckdy příkré, pánovité a odpudivé. Jen jednoho Julian mel 
v okolí svém, jenž mu porozumel, Sallustia, ten však záhy zase 
byl odvolán, 

Význačné v tě příčině jsou styky Julianovy s praefektem 
praetorio Florentiem, nejvyšším úředníkem. civilním v Gallii, 
o nichž zevrubněji jsme Ammian vypravuje (XVII, 3, 
1 nn), kterak Julian, meskaje r. 857 v zimním láboře, uminil si 
obrätiti svůj zřetel laké k žalostnému hospodářskému postavení 
obyvatelstva, Florentius ujistoval jej, že výnos daně, zvané capi- 
talio, nestačí na potřeby vojenské a že bude nutno schodek do- 
plnili daní novou. Ale tomu Julian opřel se s největší rozhod- 
nosti, Znal toliž, že takovéto daně v první řadě bývají pří- 
činou úplné z provincií, Když pak praefekt, limto neoče- 
kávaným rozhodným odporem nanejvýš jsa rozčilen, zvolal, 2e 
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neslrpí, aby on, jemuž augustus svěřil nejvyšší moe, najednou 
pokládán byl za nespolehlivého úředníka, tu Julian, chláchole jej, 
dokazoval mu podrobným výpočtem, že daň obyčejná netoliko 
stačí pro zásobování vojska, nýbrž že ješlě z ní část zbude. Než 
Florentius nehodlal jen tak povoliti. Poslal Julianovi za několik 
dnů k podpisu listinu, v níž nařizuje se vybírání nové daně 
mimořádné, Ale Julian nedovolil to ani přečísti a místo podpisu 
лога listinou o zem. Když pak Florentius si stěžoval u augusla, 
a Konstantius listem domlouval Julianovi, že přece nelze jednati 
tak. jakoby Florenliovi se nedůvěřovalo, Julian odepsal, především 

eba spokojili se tím, když obyvatel provincie, týraný s lé 

+ strany, zaplatí i jenom obvyklou daň, natož pak daň mimo- 
řaunou, jíž na chudácích přec nikdo na světě nedovede vynuliti. 
A touto pevnoslí jediného, dokládá Ammian, dosaženo loho, že 
od té doby nikdo nepokusil se ukládati Galliím daní mimořád- 
ných. Ba Julian vyžádal si od praefekta, aby Belgica secunda, 
země obzvláště finančně slísněná, byla jemu svěřena do vlastní 
správy. A dokázal, že daň bez všelikého nátlaku úplně byla 
zaplacena před ustanovenou dobou, Takové příhody zanechaly 
ovšem v srdci Florentiově kyselost proti Julianovi. 

Případ, o němž Ammian vypravuje, nebyl ojedinělý. Z Li- 
bania (Epilal. 549) dovídáme se o jiné podobné sräzee. Kterýsi pod- 
daný žaloval úředníka nějakého pro krádež nebo úplatek u Flo- 
rentia. Ten dal se však podplatiti od žalovaného a rozhodl v jeho 
prospěch. Když v obecenstvu neustávalo se o věci té mluvili, 
Florentius žádal Juliana, aby věe vyšetřil sám, mysle prý, že 
Julian jistě Биде зе autority jeho. Nez Julian rozhodl 
podle pravdy a odsoudil úředníka, Za to pomstil se Floren- 
ius Julianovi lim, že odvolán byl z Gallie Sallustius, důvěrný 
rádce u věrný pfilel Julianův, Myslím, že télo zprávě Libaniově 
lze věřit. Julian v listě К Athenským (282 C) sám udává za 
příčinu, proč Florentius na něj zanevřel, to, že se stavěl na odpor 
jeho lakotě a hrabivosli, Z téhož místa listu k Athenským, z Ju- 
Папоуа listu 17, a řeči VIIL, klerou složil k upominee na Sal- 
luslia, vidíme, že téměř všichni úředníci, jež Konstantius mu po- 
silal, Pentadius, Paulus, Gaudentius, záhy z téže příčiny stali se 
jeho nepřáteli, 

О velmi v © neshodě podává nám zprávu zmíněný 
právě list 17, který dobře poučuje nás o poměrech a о po- 
vaze Julianové, Julian vypravuje nejprv o onom snu, pak po- 
uje: »Ale о hanebném tom kleštěnci rád bych se dověděl, 
kdy mluvil lak о mně, zda před tím než se mnou se sešel či 
potom. Napiš mi о lom, co budeš moci. V příčině mého chování 
k němu vědí (všichni), že často, když ukřivdil poddaným, mlčel 
jsem, ač jsem neměl: jednou činil jsem, že neslyším, podruhé 
nepřijímal jsem zpráv takových, jindy nechtěl jsem jim věřili, 
Judy opět svaloval jsem vinu na jeho přátele. Ale že uznal za 
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hodno způsobili mi takovou hanbu tím, že poslal onu hanebnou, 
všeho odsouzení hodnou zprávu, co měl jsem činiti? Zda mlčeti 
či bojovati? Prvé bylo pošetilé, otrocké a bezbožné, druhé spra- 
vedlive, mužné a svobodného muže důstojné, ale okolnosti tehdejší 
mi toho nedovolily učiniti. Co ledy jsem učinil? Před četnými 
svědky, o nichž jsem věděl, že mu to donesou, řekl jsem: Onen 
člověk opraví všude a nadobro svou zprávu, protože vede si ve- 
lice neslušně.  Uslyšev o tom nejen neučinil nic, čeho skromnost 
byla by požadovala, nýbrž zachoval se tak, jak žádný samovládce, 
přisám bůh, nebyl by se zachoval, když byl jsem tak na blízku. 
Co měl učiniti tu stoupenec učení Platonova a Arislotelova? Zda 
nevšímati si toho, kterak ubozí lidé v šsnc jsou nechäväni zlo- 
dějům, či podle sil svých jich hájiti, když pro bezbožné hospo- 
daření takových lidí zpívají takořka labutí píseň svou? Pokládám 
za hanebné, odsuzovati k okamžité smrti velitele, jestliže opustí 
své stanoviště, a nepopřáti mu ani cti pohřbu, třeba že dosta- 
tečně omluvil své jednání, ale zpronevěřili se své povinnosti vůči 
ubohým lidem, když třeba jest zápasiti s takovými. zloději, 
nebylo-li by nečestné? A přihodí-li se mi něco zlého, není {0 malá 
ülécha odejíli s vědomím, že jednali jsme dobře? Kéž bohové 
popřáli by mi älechetneho Sallustia! A stane-li se, že k vůli tomu 
budu odvolán, nezarmoutí mne to pranic. Lépe věru krátko a dobře, 
než dlouho a špatně žíli.« 

Koch myslí, že oním kleätäneem míněn Konstantiův ko- 
morník Eusebios, jenž byl vyslán prý na jakousi inspekční cestu 
do provincie gallské, aby kontroloval Juliana. Mně domněnka 
tato nezdá se pravdě podobná, protože list ukazuje neklamně na 
delší a častý styk mezi oběma. Nad to Julian byl by se na tom 
místě listu k Athenským, kde mluví o protivnících ve svém okolí, 
jistě o Eusebiovi zmínil. Myslím, že list hodí se na Florentia, 
а to právě na příhodu, kterou Ammian líčí. Nad tím, že užito 
tam výrazu úrdodyvrog, netřeba, myslím, se zastavovati, jak činí 
Koch. Název ten byl potupnou nadávkou (Jul. Misop. p. 352 B), 
a s Julianovou prudkou povahou srovnává se docela, že v oka- 
mžiku vzrušení výrazu toho о úlisném dvořanu užil. Со jediné 
vadí, jest, že Ammian vypravuje o věci k roku 357, kdežto podle 
stu k Athenským zdá se, že věc se sběhla později. 

Toto nepřátelství dvořanů, jež po smrti císařovny r. 399 mělo 
u dvora volnou půdu, bylo jistě hlavní příčinou všeho, co se sta!o. 
Julian posuzuje situaci docela správně, kdvž v listě k Athenským 
di: »Tito lidé přemlouvají Konstantia, jehož asi také poněkud 
hnětly mé úspěchy, aby mne zbavil veškerého velitelství. A tu on 
napíše list plný potupy pro mne, v němž Galliim hrozil zkázou.. .< 
Zpráva Eunapiova proti váze slov Julianových po mém soudě 
pozbývá docela významu. Že Julian byl by k sobě povolal něja- 
kého kněze pohanského, tomu stěží možno věřiti, protože po- 
hanské smýšlení Julianovo bylo tajemstvím několika málo lidí. 
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Zäsluha Oreibasiova bude pak asi ležeti v tom, že měl nějaké 
účastenství při pohození listů — ovšem bez vědomí Julianova — 
v ležení Petulantü. To je naprosto proti povaze Julianově, že by 
byl chtěl takovou pokoutní pomocí dostati se na trůn, Kromě 
toho nebylo na nějaké dlouhé přípravy vůbec času, když celá 
věc sběhla se v několika dnech, jak jsme ukázali. 

Co pak se týče snu, о němž Julian v listě k Oreibasiovi 
mluví, myslím, že není dovoleno vysuzovati z toho, co Koch vy- 
suzuje. V poslavení svém jako caesar a velitel vojska Julian 
mohl míti podobné sny často a dříve. Odlud nesmíme soudili, 
e by о usurpaci byl přemýšlel, nebo docela ve skutečnosti k ní 
е strojil, Julian neloužil té doby nějak prudce po vládě. Posla- 
veni jeho v Galli a zdar, který provázel práci jeho, uspokojovaly 
jej nadobro. Vidět: Ize to z toho, že přinutil vojsko, aby mu 
přísahalo, že nezatouží po větším panství, dovolí-li jim Konstan- 
tius, aby v pokoji mohl s nimi žíti v Gallii (Jul. Ep. ad Ath. 
285 D). Ale arci do té míry nechtěl Julian zachovali věrnost, 
aby byl raději dal se zabiti, A když viděl, jak Konstantius nyní 
opět nespravedlivě o něm smýšlí, můžeme-liž se d že ožila 
v něm opět vzpomínka na onoho Konstantia, jenž usmrtil mu 
všechny příbuzné? V lislč, ve kterém Julian Konstantiovi ozna- 
muje, co se slalo, dí: »Konečně přemožen a sám u sebe jsa pře- 
svědčen, že jin mne by prokláli, snad rád dů se prohlásiti 
za císaře, dal jsem své svoleni.e Ta slova, myslím, že nejlépe 
označují pravý stav věcí, Julian sám nezosnoval spiknutí, ale 
když vypuklo proti jeho nadání, a okolnosti nedovolily, aby věc 
byla ulišena smírně, přijal korunu. Rozhodla jistě také úvaba, 
že za kratší nebo delší dobu bylo by nepřátelům jeho u dvora 
se podařilo Konstanta popuditi proti němu, a co bylo by čekalo 
jej jiného než osud bratra jeho Galla? 

Zatím li, kteří láhli se Sintulou napřed, doslechnuvše, co 
přihodilo se v Paříži, vrátili se a přidali k ostatním. Na druhý 
den Julian, svolav vojsko, měl k nim prvou řeč jako augustus. 
Vida v obličejích všech plno radostné odhodlanosti, přijal změnu 
věcí bez bázně. | oni, slateční obhájci vlasti, kteří tolikrát tak 
chrabfe si vedli, i on, jenž před očima všech povinnosti své vždy 
konal, mají právo dožadovati se uznání kroku, jakého se odvážili, 
Připomíná jen slavný den u Strassburgu. Уве dobře prý dopadne, 
ЕЛЕ při něm zu všech okolnosti. U něho, slibuje па konec, 
ceněna jenom opravdová zásluha (Amm 4, 3—7). 
Avšak. uvnilř nebyl Julian tako klidný, jak. stavel se 
před tváří vojska. Věděl, že Konstantius nedá nikdy svého svo- 
lení. А co potom? Pak nastával nejistý zápas o korunu. Zatím 
napsav list Konstanliovi, vykládá v něm podle pravdy stav: věcí, 
Vojsko po mnohých sluvných činech, nejsouc spokojeno s vůdcem 
druhého řádu, od něhož nemohlo naditi se dostatečné odměny 
zu namalu a ülrapy své, а majie k tomu odejíti do dalekých zemí 
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východních a opustili ženy a deli své, přinutilo Juliana, že přijal 
titul augusta. Tak maji se věci podle pravdy, Nechť nevěří zlo- 
myslným pošlěvačům a uváží, Ze jest lo ku prospěchu říše římské! 
Nabízí Konslanliovi, že každoročně mu bude odváděli hispanské 
koně kurulské a jistý počet germanských vojínů, Praefekty prae- 
torio nechť jmenuje Konstantius, úředníky soudní a velitele vo- 
jenské bude Julian jmenovati si sám, Posilati nováčky z Gallit 
do vzdálených zemí není a nebude možno bez největšího nebez- 
pečenství, Na konci listu Julian podepsal se jenom jako саезаг. 
K lomu Ammian (ХХ, 8, 18) připojuje zprávu, které uvěřili 
nelze. Připojil prý k tomato listu jiný, rázu vice soukromého, 
kde prý trpké výtky činil Konslantiovi; obsah tohoto listu však 
zůstal prý ру, Tim by byl Julian předem již zmařil všecku 
naději na smír. Zde usi Ammiana opustila na chvili jeho svědo- 
mitost a soudní 

Konstantius sim о celé příhodě zpraven byl již od tribu 
Decenlin, který hned po převratu z Paříže odchvátal (Amm. XX, 
S, 4). Také Plorentius, bezpochyby hlavní příčina celého neoče- 
kávaného převratu, dosleehnuy о událostech v Paříži, nevrátil se 
tam, nýbrž zanechav rodinu svou i majetek v rukou Julianových, 
odebral se ke Konstantivvi. Julian poslal pak celou rodinu s ve- 
škerýmí majetkem za ním po státním povoze (Amm. ХХ, 8, 
30—22). Po značných, mimovolných obmeskänich došli i poslové 
Julianovi ke Konstintiovi, jenž tehdy byl právě v Слезаго 
v Kappadokii, Přečel list Julianův, vzplanul prý neobyčejným 
hněvem a změřív posly Julianovy pohledem plným zuřivosti, bez 
jediného slová odpovědí kázal jim, aby se vzdálli Кин pak 
delší dobu, mel se obrátití přímo proti Julianovi, čí má-li napřed 
dokoneiti výprav proti Saporavi. Iozhodl se pak pro Into druhé 
Posts Julianovy propistil a odpověď jeho duruciti mel gunestor 
Leonas, jenz rvehlými pochody ehvätal du Galie. Nepřijímá prý 
nikterak, psal Konstantius, uhlášené změny. Je-li Julianovi milý 
zivot. aby spokojil se postavením, které měl až dosud. Zárovi 
penoval dosavadního pudeslání Julianova Nebridia praefekten 
praetorio à 2 ostatních па pi nolaria Гойха povýší zu magistra, 
officioram (Arm, ХХ. 9. ii Když v přítomnosti Leonově 
list Kanstantiav byl An a ро se k mistn, 
kde bylo psáno, že Konstantius nuschvaltije. eo se stalo, vojsko 
znova s úsilím ještě větším pozdravile dira za низа. Julien 
odeslal Leona bez pohromy nazpátek s listem, v němž Ву vys 
kem. Nebridia punwehal v hodnusti 
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psáno, chu Teunas byl svý 


на né Komstantius jej byl povýšil, ale ostatní jmenování zruší 
Bela jiz nepuehyhun, k jakým kann věci dojdu Nivinéné 
Juliu nepodnikl proti Komstantwei nn. це Ву posté jel 
se valí 


Ди dověděv se, de severnt hranice wullskä upěl jest zni- 
pokigaränn mpezdy Atari rychle tam tall a snadno překva 
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pené Franky přinutil k míru. Polom, Бега se podél toku Rýna, 
prohlížel, a kde bylo třeba, apevñoval pevnosti pobraničné, a 
města, která byla ješlé v moci barbarů, vyprostiv a důkladně 
chradiv, vrátil se od hranic Rauraků přes Besanlio do Vienny 
do zimního tábora (Amm. ХХ, 10, 1—8). Tu dnem i nocí pře- 
шуме, jak zařídili se pro nejbližší budoucnost, Má vzdáti se již 
na dobro naděje na smírné dohodnutí a vystupovat již všude а 
směle jako augustus? Čím více přemýšlel, zdálo se mu bezpeč- 
nější, aby vystoupil již olevřeně jako nepřítel Konstanliův. Bält 
-- že jako bratr Gallus mohl by byli nějakým úkladem zahuben, 

2 pak se dověděl, že Konstantius dává v blízkých měslech 

nranicích Gallie svážeti nesmírné množství obilí, že dává stříci 
přechody z Gallie do Ilalie, když dustal se mu do rukou, list 
Konstanliüv, kde vybízí alamanského náčelníka Vadomaria (Jul, 
Ep. ad Ath. 286 A nn.), aby, poruše mír, vpadl do Gallie a pu- 
stošil ji, Julian videi, že bude nejvýhodnější, zahájí-li akci proti 
Konstantiovi co nejdříve. I vystupoval již nyní ve Vienně s dia- 
demem císařským a slavil guinguennalie. V télo době zemřela 
162 jeho manželka Helena, jejíž ostatky poslal do Říma, uby po- 
chovány byly na silnici nomentanské vedle sestry jeji Konstan- 
liny, manželky bratra jeho Galla (Amm. XXI, 1, 1—5) Událost 
tato měla na Juliana leda jen ten účinek, že nyní necitil se již 
vázán ke Konslantiovi nižádným poutem. 

Nevhod přišlo Julianovi, že na jaře začali Alamannové Va- 
domariovi zase plenili pohraniční města v Rhactii. Julian věděl, 
že nesmi 1010 porušení smlouvy nechati bez treslu. I poslal co- 
mita Libinona s Kelly a Petulanty, aby ztrestal nepřálelskou 
zpupnost. U města Sanetionu Libino pustil se na dolehání vojínů 
neprozřelelně v boj s barbary, kteří byli jej již zdaleka zpozo- 
rovali a po údolích se ukryli; sám padl a Římané po tvrdošijném 
boji byli rozpräseni. 

Julian viděl, 26 nemůže býti většího nebezpečenství pro 
něho, než kdyby na hranicích galských vypukly zase vážnější 
nepokoje. Jsa přesvědčen, 2e Vadomarius je zcela ve službách 
Konslantiovÿch a že z jeho návodu podněcuje barbary k poru- 
šení míru, uložil spolehlivému a osvědčenému nolarin Filegriovi, 
aby Vadomaria hleděl Isti se zmoeniti, To zdařilo se zeela podle 
přání, a Vadomarius v bezpečném průvodě odvezen do Hispanie, 
Potom chtěl Julian ještě potrestati barbary za smrt Libinonovu a 
postrasiti je, aby se mu podruhé opět nevzbouřili za zády, Pře- 
kročiv zcela lajné Rýn s nejlepším vojskem, vpadl do území ne- 
přáte h let donutil snadno překvapené 
barbary, že prosili za mir a slíbili chovati se zcela pokojně. 
Pak chtěl již vytrhnouli bez váhání proti Konstantiovi. 
»Vzdyť přinesen mi byl od barbaru list, který jim Konstantius 
psal: а do mé moci dostaly se připravené zásoby i dopis Taurüv. 
Nad to ještě i nyní piše mi juko eaesaru a zaručuje se, že nikdy 
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se mnou nebude se smlouvali, nýbrž poslal ke mně jakéhosi 
Epikteta, biskupa galského, jenž prý poslará se о mou osobní 
bezpečnost, a o tom v celém listě mluví, že nechce mne zbavili 
života, ale o hodnosli mé ani slovem se nezmiňuje. Já však 
vslím, že přísahy jeho třeba psáti do písku, jak se ř tak 
jsou spolehlivé. Při důstojnosti své pak trvám nejen k vůli slus- 
nosti, nýbrž k vůli záchraně svých přátel; a to nemluvím dosud 
o trpkosti vlády jeho, jež se pociťuje po celé říši. Tu mě pře- 
mluvilo, to zdálo se mi spravedlivé. A nejprve složil jsem vše na 
bohy vše vidoucí a vše slyšící. Potom oběloval jsem za tný 
východ a když obět příznivě dopadla... odhodlal jsem se, že, 
kdyby ještě nyní dal přednost vzájemné dohodě, zůstanu v me- 
zích toho, co nyní držím, zamýšlel-li by však vi à nepovolil 
nikterak v dřívějším svém smýšlení, trpěli nebo konati, cokoli 
by bohům bylo milole 
Když Julian úmysl svůj, jakož i-plán výpravy, sdělil s voj- 
skem, uvílalo slova jeho s největším nadšením. Pak skládali všichni 
Julianovi přísahu poslušnosti. Jediný Nebridius, praefeclus prae- 
torio, zdráhal se tak učiniti, ježto vděčnost poulala jej ke Kon- 
stantiovi. Když vojínové proto se zbraní v ruce naň se säpali, 
Julian pláštěm svým jej zakryv, odeslal jej bez pohromy pryč 
(Amm. XXI, 5, 11—12). Tim myslil Julian, že vykonáno všechno, 
co opatrnost do té chvíle käzala, a že může vydali se na cestu 
za nejistým rozhodnulím, 
Zalím Konstantius chtěl ukončiti válku perskou. Mínil, že 




















projde pak rychle Illyrií a Italií a že zastane Juliana v Gallii 
ještě v počátcích příprav. Aby pak vzbudil na straně nepřátelské 
mínění, že se již vrací z výpravy perské, poslal po moři nolaria 
Gaudentia, aby zajistil Konstanliovi Afriku. Ten, nepochybuje, 
jako vůbec nikdo, o tom, že Konstantius v nastávající válce 
zvítězí, a boje se Juliana, vykonal úkol svůj s nejvělší horlivostí 


Pobřeží Afriky proti Aquilanii a Italii obsadil silnými sbory 
vojenskými (Amm. XXI, 7,1—5). Julian, na rychlo ješlě obsadiv 
důležité hodnosti vojenské i občanské lidmi spolehlivými, hodlal 
dáti se z území Rauraků na pochod lesy Marcianskými a podél 
břehů Istru. Aby se zdálo, že vojsko, jež s sebou vede jest 
silnější než vskutku bylo, uchýlil se ke známé lsti vojevůdců: 
rozdělil vojsko na tři proudy (Ашш. XXI, 8, 1—4). Po zná 
silnicích italských táhl jeden oddíl s Jovinem a guaeslorem Joviem 
v čele, jiný oddil vedi Nevitta Švýcarskem, Julian sám, současně 
s nimi, vedl třetí proud severní. Když dospěl na pochodu k míslu, 
kde Dunaj začíná býti splavný, vstoupiv s vojskem svým do člunů, 
jichž značné množství tam bylo, plul řekou po proudu, nikým 
téměř nejsa pozorován, Je2lo luli2 spokojoval se r 
stravou, nebylo třeba zaslavovali se v městech (Amm XXI, 9, 1 
Zalim rozšířila se daleko široko pověst, že Julian mnoh 
a králů potřev, blíží se s vítězným vojskem, Praefectus | 
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Taurus, zaražen jsa zprávou tou, co mohl nejrychleji chvátal 
Julianovi z cesty a překročiv Alpy Julské, také praefecta Florentia 
vzal s sebou (Amm. XXI, 19, 3—4). Ale comes Lucillianus, jenž 
velel vojsku kolem Sirmia, doslechnuv o pochodu Julianově, na 
rychlo sebral vojsko z okolních posádek a hodlal s ním Julianovi 
éeliti. Ale Julian, jako obyčejně, protivníka svého překvapil. 
U devatenáctého milníku před Sirmiem, v noci vystoupiv rychle 
z lodí, poslal Dagalaifa, jenž byl praefectus domesticorum, s vy- 
braným zástupem, aby Lucilliana, ať po dobrém, ať po zlém, 
k němu přivedli. Ukol se podařil. Lucillianus, překvapen jsa ve 
spaní, a vida, že není zbylí, vzdal se (Amm. XXI, 9, 5—8). 
Odstraniv takto Lucilliana, nenarazil Julian před Sirmiem na 
žádný odpor; naopak, obyvatelstvo přijalo jej s nadšením. Za to 
druhého dne uspořádal Julian lidu dostihy, ale hned na zítří 
spěchal dále na jih. Obsadil průsmyk sučský, a ponechav tam 
Nevittu, vrátil se do bohatého města Naissu, aby tam učinil 
opalření, jimiž by i po svém odchodu zabezpečil si tamní kra- 
jiny. Ze Sirmia povolal dějepisce Victora a poslal jej za správce 
provincie Pannonie (Amm. XXI, 10, 5). 

Dosavadní úspěchy, píše Ammian, povznesly naději Julia- 
novu, že zdaří se mu začaté dílo, a ježto se vzdal již naděje, 
že narovnání s Konstantiem by mohlo státi se po dobrém, stal 
se vůči němu bezohledným. Poslal do Říma k senátu řeč, jež 
byla plna útoků proti Konstantiovi. Senát, jenž měl Konstantia 
v dobré paměti z pobytu jeho v Římě, vyslechl nájezdy Julia- 
novy s nelibostí ‘a jednomyslně je odmitl.?!) Také začal Julian 
leckterá zařízení Konstantiova nepříznivě posuzovati, a to, jak 
Ammian dobře vytýká, neprávem. Neboť chyb, které haní na 
Konstantiovi, dopouštěl se sám. I on totiž dosazoval barbary na 
vysoká místa ve vojště, na př. Nevittu, jejž jmenoval také kon- 
sulem. Do této doby spadají také manifesty válečné ke Korint- 
ským, Lakedaimonským a Athenským, z nichž zachoval se jenom 
poslední. 

V tom přihodila se věc, která mohla způsobiti nemilou 
zastávku v rychlém postupu Julianově. V Sirmiu ležely dvě legie 
vojska Konstantiova. Poněvadž Julian věrnosti jejich nevěřil, 
přeložil je do Gallie. Rozkaz ten se jim arci nelíbil. Na pochodu 
se smluvili, a nespokojenost jejich podporoval velitel jízdního od- 
dílu Nigrinus. Když přišly do Aguileje, uzavřely se tam, a oby- 
valelstvo přidalo se k nim. S největším úsilím připravovaly se, 
aby mohly čeliti nastávajícímu obléhání. Julian, dověděv se o tom, 
uložil veliteli jízdy Joviovi, jenž přicházel přes Alpy a tehdy 
právě byl v Noriku, aby se vrátil a potlačil hrozící nebezpe- 
čenství v Aguileji každým způsobem. Než poloha Aguileje byla 
známa svou nedobytností. A tak nepodařilo se ani Jovinovi ani 


2 Amm. XXI, 10, 7 auctori tuo rererentiam rogamus. 


Studie o císaři Julianovi. 369 


nástupci jeho Immonovi město 2460. Až když Julian po smrti 
Konstantiově stal se zákonným vládcem celé říše, vypraven 
do Aguileje Agilo, aby oznámil tam nastalou změnu poměrů. Tu 
teprve, stěží uvěřivše zprávě té, otevřeli obyvatelé brány. Původce 
odboje Nigrinus a dva radní městští Romulus a Sabostius po- 
trestáni smrtí, ostatním odpuštěno. To se stalo však později 
(Amm. XXI, 12, 2—20). Zatím na obou stranách děly se pří- 
pravy ke srážce nikoliv bez obav, zejména na straně Julianově. 
Obával se tehdy, aby legie, uzavřené v Aguileji, prosekajíce se 
z města, neuzavřely průsmyků alpských a nezamezily příchodu 
posil, které Julian co den očekával. 

Vojsko Konstantiovo, jež Martianus shromáždil z posádek, 
blížilo se k průsmyku suëskému. Než také Julianovi podařilo se 
sebrati značné vojsko po Шугй, jež nebylo nováčkem v bojích 
a rádo vstoupilo do služeb osvědčeného a šťastného vojevůdce 
(Amm. XXI, 12, 21—22). Vůči občanstvu Julian dával na jevo 
veliký klid a vedl si tak, jakoby spor byl rozhodnut již v jeho 
prospěch; zasahoval у Маззи do vnilřní správy mösiske, vyři- 
zoval stížnosti, zejména poskytl úlevy městským některým úřadům 
a nařídil, aby úhrada děla se z pokladny státní. Jmenoval již 
také sám konsuly a ustanovil pro Řím praefecta urbi (Amm. 
XXI, 12, 23—25). 

Konstantius byl dosud v Edesse, nevěda, donulí-li jej 
vojsko perské k boji v otevřeném poli, nebo bude-li mu ob- 
lehnouti Bezabdu. Byl odhodlán k rozhodnému boji, aby vý- 
chodní hranice byla bezpečna. Ale poněvadž Peršané dlouho. 
z náboženských příčin nehybali se z mista, a ze západu dochá- 
zely zprávy čím dále určitější, že Julian stojí v průsmyku suč- 
ském a čeká jen na to, až bude všechno vojsko pohromadě, aby 
vrhl do Thrakie, tu Konstantius věděl, že nesmí již dále 
váhali. Vědomí, že ve všech válkách občanských vítězství zůstalo 
při něm, povzbuzovalo a sílilo jej. Část vojska ihned vypravena 
na povozech slálních. Císař sám se sbory ostatními bral se 
v pochodech neobyčejně rychlých za nimi. Bylo již na podzim 
г. 361. Konstantius ochuravěl náhle lehkou zimnicí v Tarsu. 
Mysle, že pohybem na cestě churavost svou překoná, táhl po 
obtížných cestách kilických v před, až dorazil do Mobsueren. 
Tam nemoc zhoršila se tak, že 4. října 361 jí podlehl, ustanoviv 
prý před smrtí dědicem trůnu Juliana (Amm. XXI, 15, 1—3). 

Tímto sběhem událostí celá otázka rozřešena pro Juliana 
co nejpříznivěji. Julianovi tím také jistě v srdci se uvolnilo, 
Všecky žaloby, které v listě k Alhenským pronáší proti Konstan- 
liovi, nešly Julianovi ze srdce, byly vynuceny jen situací, A kdyby 
nebylo bývalo nepřátel Julianových u dvora, nebyla by mu při- 
padla ani jediná myšlenka, aby touto cestou zmocnil se trůnu. 
Vizme, jak odhaluje své nitro strýci Julianovi hned v prvých 
dnech po nastalé změně. »Počátkem třetí hodiny noční, nemaje 
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po ruce písaře, protože všichni jsou zaměstnáni, stěží mohu ti 
napsali těchto několik slov, Žiji, byv pomocí bohů zbaven nut- 
nosti, podstoupili aneb učiniti věc nesnesitelnou, Svědkem buď 
mi Helios, klerého nejvíc ze všech jsem vzýval, aby mi byl 
pomocen, a král Zeus, že nikdy jsem si nepřál, ba naopak hrozil 
jsem se toho, abych usmrtil Konstantia. Proč tedy jsem proti 
němu táhl? Protože bohové zřejmě mi tak nařídili, slibujice mi, 
že se zachráním, uposlechnu-li, züstanu-li však, hrozili mi tím, 
co nikdo z bohů neučiní! Nad to domníval jsem se, že pro- 
hláse se za nepřílele, zastraším jej a věci tím že dostanou se 
do slušnějších koleji; kdyby pak bojem mělo se rozhodnouti, 
náhodě а bohům vše odporuče, že budu čekati, co lidumilnost 
jejich by usoudila,« Těmto slovům můžeme věřiti úplně. V téže 
době piše filosofu Maximovi, muži, jenž mysl Julianovu zaplňoval 
uslavičně: »Nejspíše ly máš zvěděti, jak dostalo se nám pomoci 
boží, jakým způsobem unikli jsme takovému množství nástrah, 
nikoho. nezubivše, nikoho majetku nezbavivše, davše uvězniti 
jenom ty, kleří při skutku byli přistiženi, O tom všem nelze 
však psáli, nýbrž třeba o tom vyprávěti, a myslím, že rád o tom 
zvis.« Z toho lze učinili si jasnou představu o tom, jakou üle- 
von mu bylo, když došla zpráva, že Konstantius zemřel. 

Koch věnoval lomuto období života Julianova obšírnou 
a pečlivou kapitolu, Než nepokládám vylíčení to za správné 
z důvodu, jejž uvedl jsem v čásli prvé, Existence zvláštních 
commenlarii je libovolný předpoklad Kochův, který přivádí jej 
co chvíli К nesprávným závěrům a odporüm. Koch (str. 473) 
předpokládá, že zápisky své Julian napsal později než list 
k Atlenským, již jako ř, a vypravování Ammianovo že jesl 
jenom překlad zápisků těch. Na str. 457 praví Koch, že líčení 
listu К Athenským více srovnává se s pravdou, protože Julianovi 
je méně příznivo. Bude prý vypravovati tedy podle tohoto listu 
Iňovati jen tu a lam, Na str. 460 doplňuje 
цо lom, že Julian důstojníky, táhnoucí skrze 
va je však Julianovi nepřízniva, a 
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podle Kochu Julian v zápiscích, poněvadž je psal s rozvahou, 
líčí věci lak, a objevil ve světle co možno. příznivém, Odkud 
ná Amir › zprávu? Proč nejsou u Ammiana vypsány 





ini boje, které zažil Julian v noci před roz- 
ne To přece je zase Julianovi příznivo, a není u Ammiana, 
nýbíž v kralším listě k Athenskÿm. 
© lient Julianovo až do průsmyku sučského je prý 
uliana-Ammiana у nemirne stkvělých barvách, 
so prý Julianovi záleželo па tom, aby ospravedinil své 
nepi jednání [мой Konstantiovi, a vůbec neodpovídá prý 
el nam (sie 473) Za doklad uvádí slova Ammianova 
9, 6 dle ut fax vel incensus malleolus volucriter 
uns cum venissel  Bononeam .... e navi 
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exiluit improvidus. To má býti »eine überschwängliche Be- 
schreibung<. Zatím však na str. 472 nazývá sám toto tažení 
»der blitzschnelle Zug nach Sirmium> a na stránce 476 
praví: »Weshalb hatte aber Julian Sueci als äussersten Punkt 
seines märchenhaft schnellen Zuges ausgewählt .. ..« 
Nuže jiných epithet, než jakých užívá Koch, ani u Ammiana 
není, Neshledávám v líčení Ammianově nie z toho, co vidí v něm 
Koch. Na str. 477 zdá se, že sám uznává důležitost tažení toho: 
»Es war also ganz richtig von Julian gehandelt, dass er seinen 
Zug bis dahin ausstreckte, Durch die Besetzung dieses P--es 
schloss er Illyricum von Thracien ab, schützte sich vor 
fällen von seiten der in Thracien liegenden Armee und erschy 
den im folgenden Jahre bevorstehenden Angriff des Constant 
(Dokonče 


Datování Platonova Kritona, 
Napsal Fr. Groh. 


Kdy napsán byl Platonův Kriton, jest těžko určili přesně, 
| poněvadž příležitostným rázem svým vymyká se dialog ten 
2 rámce filosofie Plalonovy, aniž obsahuje nějaké narážky na 
události současné. Obyčejně však se soudívá, že sepsán byl (zá- 
roveň s Apologif) králce po tom, kdy Sokrates život svůj do- 
konal. Jen to se připouští, že Krilon, vrstevník a krajan Sokratův, 
nedočkal se asi již vydäni rozmluvy №; zemřel prý dříve, než 
Platon prozradil jeho záměr, vyvésti Sokrata lujně z vězení. 

Jiné mínění v olázce lélo pronesl Jindřich Gomperz, КЕ 
Theodora Gomperze, autora znamenilého díla о filosofii 
»Griechische Denker.< V »Zeitschrift für Philosophie und philo- 
sophische Kritik<, sv. 109, str. 176 пп. snaží se 1012 dokázali, 
že Kriton sepsán byl teprve po Faidonu, jejž pro vyspělost 
nauky o ideách a o nesmrlelnosti duše kladou vši 
jednosvorně teprve do třetí doby literární činnosti Platonovy. 

Hlavní, a jak s: ví, rozhodující jest pro něho tento 
důvod zevnější. Na po 8 A) praví Echekrales, 
že sice doslechl, jaký průběh měla pře Sukratova, 
divil, proč tak dlouhá doba uplynula než rozsudek byl vykoná 
T vypravuje mu Faidon podrobně o obyéeji athenském, posílali 
každoročně loď na Delos k slavnosti Apollonově a neusmrcovati 
nikoho, dokud se loď nevräli. To, co se zde obšírně vypravuje, 
v Kritonu (р. 43 С) prostě se předpokládá: neboť Sokrates táže 
se krátce: >»Prisla již loď z Delu, po jejímž příchodě musím 
zemříti ?« Z toho plyne, že Krilon jest dialog pozdější než Faidon. 
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Kdyby byl Kriton sepsán dříve než Faidon, byla by pro členáře, 
kteří věděli z Kritona (p. 43 A), že Kriton časlo docházel 
k Sokratovi do žaláře, podivnou otázka Echekratova ve Faidonu 
(p. 58 C), zda dovolili úřadové, aby někdo z přátel byl přítomen 
při smrti Sokratově. 

Tento důvod zevnější podporuje Gomperz ještě důvody 
vnitřními, Poukazuje k tomu, že v Kritonu jest vyšší stanovisko 
ethické než v Gorgiovi. Kdežto v Gorgiovi dovoluje se zlé splá- 
celi zlým, zamítá se у Kritonu (p. 49 C) tato zásada výslovně: 
ойтЕ om dvradiztiv Bel oùre zaxas пор obdére dvdvánov, obl? 

örioör zdozy бл’ ибтот. Talo nauka hlásá se šíře teprve у I. 
snize Státu (p. 334 B nn.); z loho plyne, že Kriton jest před- 
shůdcem Státu, Platon, píše Kritona, neměl prý účel, brániti sebe 
a přátele Sokratovy proli výlce, že neosvobodili mistra svého ze 
žaláře, nýbrž chlěl, vráliv se po dlouhé nepřítomnosti do Athen, 
říci svým krajanům asi toto: Ač jste mého učitele nespravedlivě 
usmrtili, a ač nemohu chválili vaši ústavu, chci přece poslou- 
chati vašich zákonů, ježto jsem dle nich byl vychován, a ježlo 
jsem svým. dobrovolným pobytem na sebe povinnost vzal, je 
zachovávali; o lom úmyslu mém nepochybujte ani tehdy, před- 
vedu-li vám brzy, jako ideál, nové zákony a ústavy, 

Neni, luším, třeba, dokazovati šíře, že vše, co napsal Gom- 
perz o účelu dialagu Kritona, jest zcela subjektivni. Platon nikde 
nenaznačil, že by si přál, aby to, co klade učiteli svému v ústa, 
vzlahováno bylo ma něho samého a jeho poměr k Atheňanům, 
Že vztah k chystanému Státu musili bychom si sami přimysliti, 
uznává ostatně Gomperz sám. Hlavní vada však jeho argumen- 
tace tkví v tom, že si nepovsiml rozdílu scenerie mezi Kritonem 
a Faidonem. Ve Faidonu jest rozmluva přenesena do Fliuntu, 
kdežto v Kritonu jsou dějištěm Atheny, Jak bylo ve Fliuntě zcela 
přirozeno, aby Faidon vykládal Echekratovi obyčeje athenské, 
fak bylo by v Athenách nepřirozeno, ba směšno, aby Sokrates 
s Kritonem šíře pojednävali o věcech, jim oběma dobře známých, 
V Krilonu ledy nemohl vůbec býti výklad o delské theorii, a 
proto důkaz © silentio, odtud vzatý, rozpadá зе v niveč. O po- 
měru mezi Faidonem a Kritonem nelze tedy z onoho místa vy- 
vozoyati nic, 

Přece však nebyl psán článek Gomperzův nadarmo; jádro 
pravdy tkví у upozornění, že Kriton jeví ušlechtilejší názor 
o lásce k bližnímu než dialogy starší. Jen že mohl Gomperz 
sledovati myšlenku tu ještě dále a všimnouti si, že ještě v Me- 
ronu (p. 71 E) je Platon na starším, sokratickém stanovisku, 26 
totiž jest dovoleno zlé spláceti zlým, Z toho plyne pro nás ten 

elek, že sepsání Kritona dlužno klásti nějaký 
s po roce 395—894, v němž dle narážky na Ismenia theb- 
ského (р. 90 A) byl napsán Menon, Poněvadž pak Faidon před- 
pokládá nauku o ideách, hlásanou v Symposiu, kteréž dle na- 
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rážky na obsazení Mantineie (p. 193 A) složeno bylo buď r. 385 
neb krátce po tom, jest patrno, že poměr mezi Krilonem a Fai- 
donem musíme si představiti právě opačně, než jak myslí Gom- 
perz: Kriton byl sepsán as o desel let dříve nežli 
Faidon. 


Jana Štelcara Želetavského ze Želetavy 
„Knížka o pravé a falešné církvi“. 


Rozbor literárně historický. 
Napsal Arne Novák. 


Úvod. 


Zabývá-li se talo studie obšírněji nepatrným a téměř za- 
pomenutým spisem, jehož autor ani jako spisovatel ani jako 
osobnost veřejně působivší zvláštního významu nemá, není zajisté 
od místa vyložiti důvody, které vedly k lélo prácí a jež daly 
i její disposici a methodu. Spisek v úvaze naší popsaný a stu- 
dovaný patří, jak bude zevrubněji vyloženo, do rozsáhlé řady 
polemických děl naší náboženské reformace, a lo do předposledního 
údobí jejího, jež ovládáno jest dílem prudkou strannickou pole- 
mikou, dílem mocnými vlivy náboženské literatury cizí, hlavně 
německé, Ukazuje nám tudíž jasně, ač formou nikoliv vynikající 
a dokonalou, jednak pohnuté náboženské v 
důležitým dokumenlem historickým, jedn 
literatury náboženské končícího věku XVI s reformaënim písem- 
nictvím německým a německo-latinským — i má znamenitý 
význam literárně historický. 

Dvojí toto hledisko, nábožensky historické a pragmaticky 
literární, obráží se i v ústrojí práce, která snaží se osvětliti knihu 























rozbíranou jednak jako produkt živola náboženského, jednak 
jako jev ovládaný zákony řídícími život literární. Dvojí ta stránka 
zreadlí se jak v analylické části práce, v níž objekt rozboru 
rozkládá se na podstatné prvky, tak i v jeji čásli synthetické, 
shrnující výsledky rozboru v závěru о osobě aulorově i 0 době 
a literatuře doby jeho. Těmto dvěma základním čáslem práce 
předeslána jest úvaha popisná, která chce dílo popsali po stránce 





vnější i vnitřní t. j. cestou bibliografie a charakteristiky je vymeziti 
a takřka před očima členáře vzkéisiti Mä-li pro obě základní 
části práce, toliž pro část analytickou a synthelickou, spis předem 
význam jako znak širšího jevu, autora, doby, národa, — část 
popisná zabývá se výhradně dilem samým jako předmělem jedi- 
nečným, jako jednotlivým faktem dějinným. 
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Vedle toho dlužno se zmíniti ještě o jiném zájmu pro 
pisatele rozhodujícím. Nebyvä zvykem věnovati obšírnou úvahu 
jednotlivé knize málo významného autora, nýbrž pravidelně celá 
literární činnost jeho stává se předmětem samostatných prací. 
Naproti tomu vábila pisatele lákavá a u nás tak zřídka prováděná 
úloha, nalézli v jedné knize celého autora, celou dobu, celé 
hnutí; úloha, jež jest předmětem literární kritiky vůbec a jež 
odtud vnesena do literární historie starších údobí, nemůže než 
přispěti ku prohloubení její methody a práce. 


Vědomosti naše o životě a působení kněze Jana Šlelcara 
Želetavského ze Želetavy nejsou dosud rozsáhlé, třebaže v biblio- 
grafických a literárně historických pracích jest mu vykäzäno 
místo náležité a třebaže mu věnována i samostatná monografie. 
Bibliografické zprávy o něm nalézají se již u F. M. Pelcla »Grund- 
zůge der böhmischen Grammatik« (1798 vyd. II, str. 159), po 
té u P. J. Šafaříka »Geschichte der slavischen Sprache und 
Literature (1869 vyd. II, str. 344), obšírně u J. Jungmanna 
> Historie literatury české« (1849 vyd. II, str. 636) a s ukázkou 
prací v Musejním » Výboru literatury české« (sv. II, str. 1687—1658). 
Zejména důležitý článek o J. Stelcaru Želetavském obsahuje 
J. Jirečkova »Rukověť k dějinám literatury české do konce ХУШ st.« 
(1875 díl I, str. 263—265), na kteréž zakládají se všecky údaje 
dalších literárních historií, posledně ve V. Flajšhansově »Pisem- 
nictví českém slovem i obrazem« (1898, str. 393), kdež připojena 
též chatrná charakteristika.  Někleré zprávy o životě a činnosti 
Stelcarovö podává i F. J. Vacek Kamenický v cestopise »Z Ko- 
pidlna na Staré Hrady« (Č. Č. Musea r. 1840, str. 133). 

Samostatnou studii Stelcarovi věnoval I. J. Hanuš v »Caso- 
pise Českého Musea« r. 1864, sir. 262 a násl.: »Kněz Jan Stelcar 

eletavský z Zeletavy co literát český, Obraz z literatury české 
XVI století.« I. J. Hanuš známým svým neklidným a fragmen- 
tárním způsobem probírá a excerpuje nejprve čtyři nejdůležitější 
díla Stelearova: »Knihu duchovníe, »Knížku o pravé cirkvie, 
> Rozmlouvání Václava s Michalem« a »Knihu novou о původu 
kněžství«. Z výpisků těch mají cenu pouze pečlivé údaje biblio- 
rafické, zprávy Jungmannovy značně doplňující a proto zejména 
telcarovu bibliografii literatury české o přijímání těla Páně dětmi 
z »Knihy nové o původu kněžství« otiskující. Obsahy knih udává 
Hanuš neúplně a nedbale, jeho kulturně historické excerpty jsou 
rovněž kusé a nesoustavné, nad to ovládá je jako vůbec celou 
stať Hanušův fantasticko-filosofický názor, libující si zejména v gro 
teskním výkladu daemonologickém a v přepínání elementů pohan- 
ských v názorech XVI věku. Biografických údajů, jimiž I. J. Hanuš 
svou úvahu končí, užito jest kriticky v »Rukověti« Jirečkově. 

»Knizce o pravé a falešné církvie I. J. Hanuš věnuje po- 
zornost nejmenší (na str. 272 — 275), mnohem menší než kterému- 
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koliv jinému z ostatních spisů. Jeho skizza obsahu jest kusá, 


charakteristika nedostatečná. I talo okolnost náleží mezi po- 
hnutky télo studie naší, jež liší se od veškeré dosavadní literatury 
tim, že bibliografické a biografické údaje nejsou jí účelem, nýbrž 
prostředkem. 

Posléze budiž uvedeno, že prací Steleara Želetavského 
užili ve svých dílech hojnou měrou J. Jireček, Z. Winter а €. Zibrt 
jako bohatých pramenů poznání kulturně historického, 


I. Část popisná. 


Jan Stelcar Želelavský ze Zeletavy, r 
v mladších lelech servus obce Kouřimě, objevuje п 
desátých lelech stoleti XVI. na různých farách utrar 
středních Čech jako vášnivý kazatel, nesmiřitelný stí k, 
livý organisätor. Spatřujeme jej г. 1577, jak ve smyslu nemeu, 
caesaropapismu pro světskou vrchnost formuluje protestanısne 
artikule dogmatické a liturgické, jimiž poddaní a kněží na pan“ 
říditi se mají, jak shání podpisy pro artikule tylo u řady 
sednich kněží a farářův, a jak je odvážně předkládá se z. - 
své světské vrchnosli, nelekaje se, že vrehnost sama náleží srd 
i minulostí straně římské. 

Tak si Jan Stelcar Zeletavsky ze Želetavy získává přízeň 
vynikajícího politika a státníka, Jaroslava Smiříckého ze Smiřic, 
královského maršálka a hofmistra. Horlivému vyzna konfesse 
augsburské nevadí, příznivec jeho jest nejdův i přítel 
Ferdinanda I., bojovník svého krále v bitvě u Mühlberka a prů- 
vodčí katolických princův a princezen na cestách do ciziny у zá- 
ležitostech svatebních; nevadí neobme 
doktora, Ze jeho proteklor kdysi na cestách složil hold papeži 
Julia II., že ze španělských rukou c Karla V. přijal rylířství 
odměnou za neoblomnou věrnost ke králi proti 

Potom Štelcara vidíme r. 1584 ро králké duchovní činnosti 
v rodišti jako (aráře Koceradského v pathetické розе pohrobniho ka- 
zatele nad mrivolou urozené paní Johanky z Valdšlýna a bez- 
prostředně po té zaujatého spisováním väsnivého traktátu o dobrých 
a zlých andelich, jenž rozvášněné i jeho poskytuje v druhé 
části příležitost rozhorliti se o hrüzäch regimentu däblova, Ne- 
klid, jenž ve spisech žene jej od předmětu ku předmětu, jeví se 
i v životě. Roku Stelcar spravuje duchovní úřad v Mnicho- 
vieich, kde v groteskním slohu svého stoleli misogynsky uka- 
zuje marnost sžen a panens s prudkým nájezdem na zvrácenosti 
módní, záhy však. vášnivou rhetorikou parafrasuje IV. kapitolu 
proroctví Oseäsova věstící, 2e zkáza na perulich větru přiletí К lidu a 
kněžstvu israelskému, oddanému vínu a smilstvu. Zpráva z г. 1588 
o smrti choti jeho ukazuje, že Stelcar patřil k Zenatÿm kněžím, 


















































jaké shledáváme hojně v řadách českého duchovenstva luterän- 
ského a v slížných spisech konsistoře podobojí; téhož roku uka- 
zuje nám jeho »Kniha duchovní«, že tato hlava rozpálená vidi- 
nami zjevů däbelskych, padesáte let před šlechetným Jesuitou, 
duchovním erotikem Fridrichem Spee, v mužné odvaze proti po- 
věře věku zamítá víru v čarodějnice a jejich působnost při bou- 
řích. Fara v Krutech v Kouřimsku hostí nestálého horlivce г. 1589; 
tam dne 18. března dopisuje předmluvu К pobožnému čtenáři 
»Knížky o pravé a falešné církvi«. 

Opusťme životní dráhu Stelearovu, kterou lze stopovati do © 
1596: jak vine se na různých místech ve Velké Bystřici, 

ipidlně, mezi theologickou publicistikou, známou dílem jen 
« Koniášova »Clavise*) a polemickým horlením, a obratme se ke 
»Knížee o pravé a falešné církvi«. 












Jediný známý exemplář chová se v knihovně musejni sub © 
sign. 36 E 3 v malém 89 s několika vytrženými listy (mezi nimi © 
hlavně konec dedikace a titul knihy), takže ze spisku zachovány 
jsou pouze 123 listy. Kniha počíná se věnovacím listem, jenž 
připisuje dílo rodině Smiřické ze Smiřie, hlavně autorovu dáv- 
nému. příznivci Jaroslavu Smiřickému ze Smiřic a jeho choti 
i několika synovcům. Věnování, jež obrací se kn »pravým milov- 
níkům slova božího«, lze rozuměti jen, vmyslíme-li se do r. 1589, 
kdy bylo datováno. Politika královská, které Jan Smiřický vždy 
zůstal oddán, změnilu se v otázce náboženské za Maxmiliana IL. 
značně; panovníci vědomě hledali spojence pro své plány v »ob- 
häjeich kalicha Páně«, a stav ten zůstal pro první léla vlády 
Rudolfovy nezměněn; tak Jan Smiřický, kdysi bojovník u Mühl- 
berka, rád se dal osloviti způsobem, jehož užívá Stelear, který 
ostatně věc svou, у jádře Interskou, se Istnou  vypoëitavosti 
ztotožňuje s věcí »přijímajících z víry Tělo a Krev pod způ- 
sobou obojte. 

K listu věnovacímu druží se na 11 stranách obšírný úvod 
věnovací, jehož konee chybí. Stelear vychází od tří výroků sva- 
tého Augustina (jejž, jsa horlivým etitelem Lutherovým, přečasto 
jako nejvážnější autorilu cituje.) o důležitosti přijímání večeře 
Váně a šperkuje Iheologický výklad rozličnými cetkami a příklady 
humanistickými, líče zejména se skvělou rhetorikou rychlost a ne- 
očekávanost smrti 

Po té Stelear uvůdí důvody, ktoré jej vedly k sepsání knihy. 
Jsou to důvody dvojí, se schytralou obratností diplomatickou 
vyslovené, Nejprve Stelcar prohlašuje patheticky, že chce: vrehnosti 
duchovní podali zprávu, »čemu své posluchače poddané Vašem 
milostem v Girkvi Páně vyučují, že jim z slova Božího samého 
Krista Pána lu věčnou pravdu a cestu k živolu věčnému vzka- 




















*) Srvm, Jar, Vlček, Dějiny české literatury, díl II, str, 59. 
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zujie, budě v čtenáři domněnku, že snad od vrehnosti duchovní 
bylo vysloveno podezření o dogmatické jelo pravověrnosti, Polom 
mění šat protestantského kazatele za dvořanské roucho ро- 
chlebujícího humanisty, jenž své dílo dedikuje králům, knizatüm 


-a pánům a uvádí množství latinských a českých citátů na ozdobu 


a důkaz. Způsob svého umění spisovatelského, © klerý se sdílí 
s písemnictvím celého svého století, pramálo originálním a ne- 
chutnou učeností strádajícím, charakterisuje slovy: »Tu pak knížku 
na větším díle s pomocí Boží z Písem svalých i učilelův kře- 
sťanských jsem sepsal ozdobiv ji i pěknými historiemi ne sám 
pro sebe, ale pro Vaše milosti a pro jiné lidi у mé vlasti 
české.« 

Ale humanistický krasořečník а neunavně cilující učenec 
záhy opět přehlušen jest polemisujícím dogmatikem, jenž neustále 
čerpá ze zakalených studnie nesnášelivé polemiky polulerské 
у Německu; poslední strany jeho úvodu vénovaciho jsou spoustou 
jízlivých nájezdů na »utrhače, kacíře, mnohé rouhače« a hlavně 
»sakramenláře«, kterýmž potupným epilhelem ve stopách Iheo- 
logů Interských Štelcar obdařuje všecky rozkolníky ve vire o ve 
čeři Páně. 

Nežli Štelcar, jenž vůbec v úvodních číslech svého spisu 
působí dojmem neukrocené povídavosti těkající s předmětu na před- 
mět, přistupuje k vlastnímu jádru své theologické úvahy, obrací se 
zvláštní rozsáhlou předmluvou k »pobožnému členůřie, jež zu- 
ujímá neméně než 64 strany knihy. Ve 
úvaha téměř nepatří, ani její nadpis ne 
než pobožnému čtenáři adressována jes! Ji vu Sunfickemm 
ze Smiřic a vübee světským vrehnostem 
stickému rázu této předmluvy, jenž dän jet pramenem jej 
bude šíře ukázáno v analytické části price. Obsahem jejím Just 
jakési enchiridion řádného pána a vladaře, spoléhající nu dva 
пасе základních životních pravidlech Alfonse. krále aragonského, 
jenž v pozdním humanismu stal se takměř Iypem punovnika t 
konalého a osvíceného. Štelear Želetavský vytýká půnům а avi 
ským vrehnostem za vzor tyto vlastnosti à Ами 
fonsovy: 1. úctu k Bohu a s nf spojenou ju 
2. bázeň Boží, 3. modlitbu, 4. čítání zákonu boziho, 
o chrámy Páně, 6. dobročinnost a laskavost k poddaným. 7 
o školy, 8. lásku k lovu, 9. spravedlnost pi 
10. ochranu vdov a sirotků, 11. zálibu v 
nelibujících si v pochlebování, 12. šetření dne > 

K posílení a zdůraznění slov svých u 
básníkův a učeneů antických, na př. Homer, (leer: 
Achymoleona atého i svatých оси, pravide 
latinském i překladě českém; dovolává sr | českých sp 
současných, tak Šimona Lomnického z Budče (dnes neznámé 
knihy jeho. kterou uvádí též Koniáš, »Pád зуба aneb knizka skrov- 
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nickä« z r. 1587), verše blíže neznámého Jana Švorcemberského, 
písně V. Vřesovce i jakéhosi Jansas (?), autorů nám zcela nepo- 
vědomých, i pouhými narážkami dvou vlastních starších spisů 
z let 1586 a 1588, v nichž I. J. Hanuš vidí »Knihu o marnosti 
žen a panen« a »Knihu duchovní«. Četné příklady z historie 
národů klassických i dějin současných českých 1 cizích svou dra- 
stičností nebo zajímavostí osvěžují didaklické předivo stati, která 
nabývá svérázné bizarnosti hromaděním anekdot о däbelském 
řádění a různých kousků strašidelných. Vyloziti literární kořeny 
této záliby Štelcarovy, jež jeví se ve všech částech spisu tohoto 
i spisů jiných, jest úkolem analytického oddílu naší studie. 

V odstavci, v němž Stelcar mluví o povinnosti panovníka 
o kostely a církev, podává zevrubnou zprávu o oněch 6 arti- 
kulích, jež sám sepsal, faráři stvrditi dal, a jež Jan Smiřický ze 
Smiřic vydal jako kanon víry a obřadů na svém panství. Význam 
tohoto kroku, jejž svrchu pokusili jsme se vyložiti ve vztazích 
k životu Stelcarovu, Z. Winter*) definuje jako »zpüsob prote- 
stantský, jímž světský kollátor, pán nebo město nařizuje obcím 
i kněžím řád«. 

Jinak tato předmluva k pobožnému čtenáři -v níž Stelcar 
postupně opouští svou disposici, poskytuje více vděčného materiálu 
historiku kulturnímu než literárnímu, který však Гу nf nalézá 
bohatství charakteristických rysů Štelcara Želetavského. Tam oti- 
štěno jest i uvedené datum »V Krutech léta 1589 měsíce března 
dne 18.< a podpis autorův »Kněz Jan Stelcar Želetavský ze Že- 
letavy, farář Krutskýe. 

Vlastní dogmatické dílo Štelcarovo počíná se teprve třemi 
ciláty: z evangelia Matoušova kap. XXVI, z prvního listu Pavlova 
ke Korintským a ze sv. Jana Zlatoústého, načež následuje titul: 
»První stránka knížky této o pravé církvi.«  Rozdělovati spisky 
ve dvě stránky je Stelcarovi obvyklým způsobem slohovým; obě 
stránky stojí u něho pravidelně v kontrastu obsahovém. Obsahem 
této »první stránky« jsou dogmatické výklady o večeři Páně ve 
smyslu luterského protestantství, zahájené touto definicí: » Večeře 
Páně jest pravé Tělo a pravá Krev Pána našeho Jezu Krista 
v chlebě a víně nám křesťanům k jedení a pití daná od samého 
Krista Pána k potvrzení a posilnění naší mdlé víry a na odpu- 
štění hříchů«. Po té následují vysvětlení a poznámky о ustano- 
vení a podstatě, jež podle Štelcara záleží na čtyřech věcech: slovu, 
chlebu a víně, rozkazu skutečného vyplnění od Krista Pána a ze- 
jména víře, kterou Štelcar jakožto stoupenec Lutherův význačně 
staví do popředí. Velmi obšírné zprávy podává Štelcar o ozna- 
mování slov božích lidu, o druzích užívání večeře Páně, o častém 
přijímání a přípravě k svátosti, vesměs otázkách, k nimž se 


+) Život církevní v Čechách. Kulturně historický obraz z XV 
a XVI stol. V Praze 1896 a 1896, Dil I, str. 356. 
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později v rozličných spisech vrátil několikráte. S rozvleklou ob- 
šírností Štelcar, jemuž na tomto místě opětně nit osnovy vyklouzla 
z ruky, hromadí příklady »lidí svatých, již po přijetí Těla a 
Krve Páně v své smrtedinosti odešli k věčné radostie, což není 
než nekonečná martyrologie z prvních století křesťanských, vy- 
pravovaná bez rozmanitosti a zajímavých detailů nebo výkladů. 

Celá »první stránka o pravé církvi« jest neutěšeným skla- 
dem učenosti theologické, jež rozprostírá se na úkor jednotného 
plánu, hromadí citáty patristické, příklady z historie církevní 
i doklady z usnesení koncilů, rozpřádá nepatrné poznámky 
a odbývá zásadní otázky několika vělami, zajímá se v nepocho- 
pitelném strannictví spíše o reformační dějiny německé než o vývoj 
náboženského hnutí českého. Zajímavo jest, že Stelcar uvádí tam 
poznámku o slovanské liturgii v Čechách za Cyrilla a Methoděje, 
kterou čerpá z kroniky Aeneáše Sylvia. Ani jeho zprávy o české 
konfessí z r. 1575 ani o formuli konkordní z r. 1581, jichž byl 
přece současníkem, neposkytují historikovi církevnímu nových 
poznatků. 

Štelcara dogmatika vystřídává v »druhé stránce o falešné 
eirkvi«, jež obsahuje 34 strany, Štelcar apologetik a polemik. 
Fanatismus jeho ocílá se ve svém vlastním živlu, náklonnosti osobní 
г znalosli theologické, záliby časové i zájmy strannické slučují 
se tu v celek dojista účinný, -nikoliv však utěšený. Tím, že Slelcar 
v tomto oddílu dovede se uskrovniti, že alespoň v hrubých ry- 
sech zůstává věren své disposici, poskytuje tato »druhá stränka« 
celek zaokrouhlenější než ostatní oddíly spisu. Ve dvou velkých 
oddílech, uvedených citáty z Nového zákona, Stelcar bojuje proti 
kacířství, odchylujícímu se od lulerské víry о večeři Páně. Vy- 
líčiv v části první velkými obrysy hlavní skupiny kacířů cizích 
1 domácích, vypravuje v druhé, »jakou jsou odměnu vzali ti, 
kteří byli falešnými proroky svedení anebo sami dobrovolně od 
poznané pravdy odstoupilie. Výstražným napomenutim kacířův a 
»odřezanců cirkve« i citáty z Písma a modlitbami končí »stránku 
druhoue. | 

Jak neobyčejně Stelcar Želetavský jest závislý na pole- 
mické literatuře protestantské, jasně ukazuje jeho výběr haeretikü. 
Vedle Manichejských a Berengaria, jáhna Andeganenského, uvádí 
jen odpůrce Lutherovy Karlstadla, Zwingliho, Oecolampadia a 
Kalvina, proti nimž bojuje důvody wittenberského reformátora 
i jeho theologických epigonů. 

Po té s prudkostí úzkoprsého fanatika chrlí spoustu urážek 
a výčitek na Jednotu bratrskou, v níž vidí pouhé učedníky Kal- 
vinovy. Nebojuje proti nim pouze Augustinem, jejž jako pevnou 
dogmalickou pavezu vliskl do ruky všem bojujícím vyznavačům 
svým Martin Luther, nýbrž i tehdejším náčelníkem katolické 
protireformace jesuitské v Čechách, učeným a Istným doktorem 
Václavem Sturmem, jenž právě tou dobou (1582—1590) stál v nej- 
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krutším boji s Bratřími, Že däbelskä historie poskytuje i tomuto 
oddílu, jehož theologické prameny dlužno stanoviti v analytické 
části práce, hojnost látky, jest při povaze Stelearov& přirozeno. 
Stelcar, který při theologických a polemických obléháních svých 
nesahal pouze po látkách zápalných a výbušných, nýbrž i od- 
porných a smrdutých, ocítá se na samých mezích strannického 
zuření, jakmile vystupuje proti »Bratřím Boleslavským i ženám 
jich, které je odvedly od víry, tak že již nevědí s nimi, več 
věřiti«, 

Po Stelearu dogmatikovi а apologetikovi vystupuje na po- 

sdnich 42 stránkách knihy Stelcar homiletik. Jeho modlitby, 
‚ ÿch kniha čítá šestnáct, jsou jen z části původní; některé z nich 
Semáveny jsou úplně z citátů z Písma hlavně evangelií a žalmů, 

6 jsou parafrase žalmů, jiné překlady ze svatého Augustina, 

ithera a agendy wittenberské. Značná část modliteb týká зе 
večeře Páně; charakteristická pro povahu autora, zmítaného, 
pokud nám jest známo, nestálostí a vrtkavostí osudův a sužova- 
ného krutou věrou v däbla, jest okolnost, že položeno tu několik 
modliteb v úzkostech, v trápeních, za vysvobození z rukou ďábla 
a hříchu, Všecky modlitby ty mají právě tak málo znakův indi- 
viduálně odlišných jako zbožné vrouenosti; není to velká lyrika 
srdce, jakou jsou prosaické nebo veršované modlitby německého 
luterství, nýbrž pouhý výsledek více méně svědomité činnosti 
pastorální, 

Následuje poznamenäni: »Vylištěno v Starém Městě Praz. 
ském u Buryana Waldy«, kterýž tiskař pražský v letech 1575 
až 1611 znám jest též jako veršovník, dávající »svatému Petru 
s Pánem rozmlouvati o povahäch nynějšího lidu«. A dvěma listy 
oprav tiskových kniha končí. 


II. Část analytická. 


Popisná část studie objevila nám všecku slohovou nejed- 
notnost a komposiční nesouladnost »Knizky o pravé a falešné 
eirkvie; ukázala nám, že nejen obsahově, nýbrž i stilově Slelear 
ustavičně. kolísá шей dogmalikou, polemikou a homilelikou 
nedoveda зе souslfediti, uskrovniti, ovládnouti. Povoláním a 
povahou prudký kazatel jeví se nejsilnějším a nejrázovitějším 
lam, kde může rozpoutali duchovní rhetoriku. Její prostředky 
ovládá povně: objektivní výklad dogmatický přerušuje vášnivými 
apostrofami à výhrůžnými výstrahami, prostý příběh historický а 
drobnou událost životní mění v příklad varovný a odstrašující, 
knižní eilät melů jako střelu namířenou proti odpüi výroky 
Písma в oleu církovních hromadí, často konglomerát jich měně 
v působivou modlitbu. Vidí sebe sám na kazatelně před lidem 
nechůpavým а zulyrzelým, jemuž nutno vše zevrubně vyložili, 
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všecku učenost populárně tlumočiti, každý latinský citát přeložiti; 
věda, že na poušti dogmatických a apologetických výkladů po- 
zornost posluchačů často ochabuje, oživuje výklad svůj grotesk- 
ními anekdotami. Výmluvnost jej unáší a ujařmuje, proud jeho 
výkladu žene se beze zření na disposici ku předu a kazatelský zá- 
pal nezná umírněnosti ku protivníkům, které vyčítavý kazatel takřka 
si zpřítomňuje. Ale svou úvahu dogmatickou, apologetickou a ho- 
miletickou, jež mluvena působila by dojista neodolatelně, přenáší 
bez hlubších změn do knihy; tato přeměna mluvené rhetoriky du- 
chovní na theologii knižní jest cele neorganická a násilná. 

K rhetorickému kazateli v knize náhle se přidružuje učený 
theolog a úžasně sčetlý humanista, vnikajíce hlavně do obou 
předmluv, dedikační i státnicko-paedagogické, a zasahují, třeba 
menší měrou, do částí ostatních. Kazatel i učenec čerpají ze svých 
pramenův, uvádějí své příklady, uplatňují své záliby. Ale prote- 
stantský kazatel a humanislický učenec jsou v XVI. věku oby- 
čejně příkrými protichůdci, z nichž každý neüstupnd hájí svůj 
názor světový; tímto kontrastem zveličuje se rozpolcenost knihy. 
Ohledání pramenův a parallel spisu Stelcarova odlišuje tudíž dvě 
skupiny, skupinu. literatury nábožensko-reformační a skupinu 
učenecko-humanistickou, k nimž druží se skupina třetí, k první 
těsně přiléhající: oblast písemnictví  ďábelského ХУГ stoleti, 
spočívajícího kořeny v tradici lidové a zbarveného theologickou 
učeností. 

Z theologické literatury vedle Písma svatého, hlavně Nového 
zákona a žalmů, jež jsou mu denním chlebem, Stelcar Želetavský 
značnou měrou ovládá literaturu patristickou, psanou. jazykem 
latinským i řeckým. Téměř všecky svaté otce prvních století kře- 
sťanských cituje v knížce své, dávaje, jak již řečeno, ve stopách 
Lutherových svatému Augustinovi zřetelnou přednost. Zná i litera- 
turu martyrologickou prvních dob křesťanských a »Vitae patrum« 
nejsou mu neznámy. Naproti tomu překvapuje u spisovatele, jenž 
o tři léta později v »Knize nové o původu kněžství Krista Päna« 
sestavil obsáhlou bibliografii spisů českých jednajících o speciální 
otázce, pokud dítky přijímati mají Tělo Páně, naprosté opominutí 
theologického písemnictví českého. Neuvádí ani spisů strany pod 
obojí, nezmiňuje se ani o literatuře Jednoty, třeba že přímo proti 
ní vystupuje. Tím podivněji působí, že Štelcar s pochvalou cituje 
spis katolického odpůrce Bratří, Václava Šturma, jenž zajisté byl 
nemenším nepřítelem věci Stelcarovy než věci bratrské. 

Za to úžasná znalost theologické literatury německého 
luterství označuje Štelcara jako oddaného epigona velkého dok- 
tora wittenberského. V jeho smyslu jest napsána »první stránka 
o pravé církvi«, v jeho intencích potírání jsou kacíři v »druhé 
stránce o falešné církvi«. Vyjímajíc dvě sekty středověké, potom 
Jednotu bratrskou a sektu bratří  Habrovanských, Štelcar uvádí 
jako falešnou církev jen odpůrce Lutherovy: Karlstadta, Zwing- 
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liho, Oecolampadia a Kalvina. Uvážíme li, že i Stelcarova pole- 
mika proti »bratřím Boleslavským« nesena jest v duchu Martina 
Luthera, jenž v otázce večeře Páně zřejmě vystoupil proti Jednotě, 
lear jeví se nám jako málo samostatný apoštol Lutheräv. 

Po celých dvacet let trvá Luther v polemice o otázku 
nejsvětější sválosti*) méně s církví římskou než odpůrci prote- 
slantskými. R. 1523 sloziv »Formula missae et communionis« 
brání se proti Karlsladtovi traktátem »Vom Anbeten des Sakra- 
ments«; г. 1526. posiluje Karlstadta Zwingli s Oecolampadiem i od- 
novídá jim Luther břitkým a hrubým spisem »Wider die himm- 
ischen Propheten von den Bildern und Sakrament«. В. 1527 
»rmuluje svůj názor latinsky v důležitém dilku »De eoena Do- 
ıinie, k němuž za rok přistupuje německá parafrase »Grosses 
»kenniniss des Abendmahl«. Když pak i Kalvin stanul na straně 
narlstadtově a Zwingliho, boj počal znovu. Nejdůležitější plod 
polemiky jest ještě r. 1544: »Grosses Bekenntniss des Sakra- 
menls«. Jest pravděpodobno, že Štelcar znal vělšinu této pole- 
mické literatury, а jisto jest, že důvodů jejích užil proti svým 
odpůrcům. 

Generace Iheologů, jež od Luthera zdědila sice jeho pole- 
mickou nesnášelivost, jeho bezmeznou neúslupnost, jeho nesmiři- 
telnou nenávist, nikoliv však jeho osobní velikost, individualistickou 
odvahu, hrdinskou neohroženost, a hlavně ne jeho vnitřní, duchovní 
svobodu, přivádí již na konci XVI. věku protestantství v postupný 
úpadek. Tito úzkoprsí orthodoxové, otroci litery a nevolníci bible, ne- 
snášeliví pastoři a jízliví profesoři jsou vlastními duchovními bratry 
Steleara Želelavského. Přijal Iulerství spíše z rukou jejich než 
z rukou Lulherových, a je zcela pfirozeno, že od nich se znovu 
a znovu učil a v dílech jejich znovu a znovu hledal důvody. 
Dva z nich uvádí v postranních glossách jako prameny své úvahy 
о falešné vi. Jsou to Mikuláš Selneccer a Krištof Fischer. 

Mikuláš Selneccer (1530 až 1591**), professor a pastor 
v Lipsku, v mládí se hlásil k svobodnějšímu hnutí v protestan- 
tismu, k směru Melanchthonovu; ale vyměniv své přesvědčení za 
důslednou orlhodoxii, značnou měrou zúčastnil se i stilisace 
konkordií. Mezi 175 spisy jeho větším dílem jazykem latinským 
psanými jest řada polemických děl o večeři Páně, v nichž Sel- 
niřitelně bojuje proti »sakramentářůme, S dílem Štel- 
mo stýkají se jeho spisy »Necessaria et brevis 
repelitio simplieis, verae et perspicuae doctrinae de coena Do- 
mini« (1574), »Warnung sich von der Sacramentirer Schwarm zu 
hüten« (1576) a hlavně bezprostřední pramen Štelearův pro nájezdy 
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na kacíře »Confutatio accusationum praeeipuarum, quibus sacra- 
mentarii ecclesias puriores, quae Augustanae confessioni subseribunt, 
onerari solent; continens veram el invictam doctrinam de coena 
Dominie (1577). 

Podobným směrem jako spisy Selneccerovy o večeři Páně 
nese se i jiný lraktát luterský, jehož Štelear užil: »Christlicher 
und in heiliger, góttlicher Schrift wol gegründeter Bericht, von dem 
hochwürdigen Abendmal unsers einigen waren Erlösers Christi« 
z r. 1575. Autorem jeho jest superintendent a dvorní kazatel 
Krištof Fischer (f 1597), klamně pronásledovaný z podezření, že 
není pravověrný, ač podepsal formuli konkordni; Fischer se Štel- 
carem podobně jako s Martinem Philadelphem Zámrským (+ 1592) 
a Tomášem Bavorovským (7 1562) slýká se v steseich do po- 
slavení kazalelův, 

Je-li velká většína knihy Štelearovy bezprostředním odrazem 
německé reformace, oslatek její představuje se jako výsledek hnuti 
humanistiekeho. Kusé zprávy о životě Šlelearově nepoučují nás, 
zda Štelear na vyšších školách osvojil si vzdělání humanistické; 
z jeho spisů však bezpečně víme, Ze znal jazyk latinský a že 
písemnictví římské nebylo mu cizi. Voli rád příklady z dějin 
národův antických, dovede vyprávěli o Lyrannii Aslyagovë i Tarqui- 
niově, o zálibě Juslinianově v dilech historických, о lidumilnosti 
Trajanově, spravedlnosti Augustově i Pompeiově nebo nenadálém 
skonu Alexandrově, zná poněkud řeckou mylhologii, z niž loveům 
näruzivym za odstrašující příklad uvädi Aktaiona, dovede chvi- 
lemi zcela v duchu antickém odmilnouti též slovy Catonovými: 
»Conseia meus reeli famae mendacia videl.e Jsou to v XV, a 
XVL stol «о floskule Immanislicke, obvyklé i v písemnictví 
českém té doky, Stelcar honosí se jimi v obou úvodních statich 
knihy, kdežto samo náboženské jádro spisu obsahuje lěchlo hu- 
manistických celek dil zeela HE Viděli jsme svrchu, jak 
Štelear úvodní dedikační stati upravil úplně v duchu pochleb- 
nických dvořanů humanis h; jest zají celá »před- 
mluva k pobožnému členáři« dá se na vépiscich z humani- 
stického dílu, jež dobou svou pozivalo pověsti svělové 

Alfons. Aragonský, jejž tuto Stelcar vystavuje za skvělý 
příklad vládce pánům Smiřickým a knížatům vůbor, jest slavný 
král aragonský a neapolský (1385 —1458), chrabrý vojevůdee, 
bystrozraký státník, vytrvalý politik, svůdný milostnik, ochränee 
věd a umění, přítel humanismu, hostitel učenců rozptýlených 
pádem Cařihradu, jehož život a slávu svými spisy hlásali tři proslulí 
humanis Lorenzo Valla, ло a Beceadelli, ozdoby remais- 
запби о dvora jeho,*) Мей lěmilo panegyriky mecenáše ne- 












































+) Srvn. G. Voigt, Die Wiederbelebung des klassischen Alterthums 
oder das erste Jahrhundert Humanismus, Ш Aufl, bes v. М. Leh- 
nerdt, Berlin 1893, Bl I, 476—435. 45940; L. Renaissance 
und Humanismus in Italien und in Deutschland. 
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apolského vynikl nejelegantnější a nejlehkomyslnější z nich, 
Antonio degli Beccadelli, podle rodiště zvaný Antonius Panormita 
(1394—1471). Proslaviv se v mládí apotheosou erolické neváza- 
nosli ve verších, »Hermaphroditus«, právě tak lascivní jako for- 
málně skvělou, jež vynesla mu podiv Poggiův, básnickou korunu 
z rukon císaře Zikmunda, klatbu papeže Eugena IV. a tisíce 
renaissančních čtenářů, г. 1435 našel v Alfonsu, králi neapolském, 
příznivce a ctilele. Jako předčitatel, notář a společník okouzlil 
svého vládce, jemuž г. 1455 dílem »De dictis et factis Alfonsi«, 
kommentovaným i Aeneášem Sylviem, postavil znamenitý pomník. 
Dilo to, ve čtyřech knihách sestavující z anekdot a výroků životopis 
po způsobu děl literatur antických, těšilo se velké oblibě, bylo 
znovu oliskováno, pořizovány k němu kommentáře i stručné 
obsahy a výlahy z něho, 

Rok před Štelearem připojil stručný výtah díla Beccadelliho 
podle knih uspořádaný k svému překladu knihy »Vita honesta« 
Hermanna Scholtena Hessa a spisku »Institulio christiani homi- 
nise Adrıana Barlanda rektor university pražské M. Trojan Ni- 
gellus z Oskořína (1537—1604), známý odpůrce Bacháčkův, 
zadlužený ctitel knih a svárlivý přítel vina*) Proti výtahu Ni- 
gellovu, spravujícímu se pořadem u Beccadelliho, Štelear podal 
zeela neodvisle a zručně věený výbor z proslavené knihy huma- 
nislické, o níž vášnivý mravokárce stěží věděl, že napsána jest 
rukou lehkomysineho světáka, libujícího si v kluzké pikantnosli 
a renaissanční bezuzdnosli. Lehce causerislického, půvabně bavícího 
způsobu vypravování Panormitova arciť nelze hledati ve výboru 
Šlelearově, kdež Alfons se proměnil v jakéhosi obrozeného ideál- 
ního Kyra Xenofontova. 

K českému zlidovělému humanismu, z něhož Štelcar čerpá, 
ше snad připočísti i ony málo známé veršovce V. Vřesovce, 
Jansase (?). Jana Švorcemberského i Šimona Lomnického, jichž 
rýmování Štelear cituje, Rýmovačky ty jsou takřka beze vší ceny; 
hrubý jejich lón mravokárný, zanedbaná forma, chudičký obsah 
lehce dávají oželeti ztráty větších prací, z nichž jsou vyňaty, 
pro české písemnictví. 

Ale reformační a humanistickou, literaturou není vyčerpán 
ideový okruh, do něhož dilo Štelcarovo náleží; ani v této ani v oné 
nenacházíme spisů, k nimž by bylo lze myšlenkově připnouti 
rozsáhlé partie traktátu Štelcarova, věnované ďáblu a jeho působ- 
nosti. Partie ly umíštény jsou jednak v »předmluvě k pobožnému 
členářic, jednak v »stránce druhé o falešné cirkvie. Bylo by lze 
kořeny jejich hledati výhradně ve vůšnivé fantasii Štelcarově, 
libující si v obrazech děsivých a groteskních, v jeho fanatickém 
dualismu dobra a zla, v jeho rozěilení mravokárném, kdyby sou- 





















*) Zpráva u Jire 
(vyd. z r 1881). 





a, Anthologie literatury české, sv. II, str. 302 
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časná literatura, jmenovitě německá, nevykazovala celé odvětví, 
do něhož Štelcarův traktát dá se zařaditi: literaturu dabelskon.*) 


Byl-li středověkému písemnictví, hlavně jeho dramatu, ďábel 
osobou neobyčejně významnou, stal se ve veliké řadě spisů věku 
XVI. naprosto hlavní osobou. Lutherova selská víra, nasycenä 
atavistickou pověrou, podrážděná neustálými chorobnými vidinami 
a živená krutými pochybami o vlastním díle, dala Isin& postavě 
ďáblově (v níž i výtvarníci a umělci století, hlavně dfevorytei, hle- 
dají často předmět svého zobrazovänf,) nový život. Co u Luthera 
bylo mučivou skutečností, to záhy stalo se vítanou literární machou. 
Ďáblové kalalogisováni, pro různé neřesti a hříchy jednotlivcovy 
i společnosti vyhledávány podobně jako v Brantově »Lodi bläznü« 
personifikace v podobě däblüv, přišel Hofteufel, Saufteufel, Ehe- 
teufel, Fluchteufel, Hosenteufel atd.; r. 1569 chopil se ďáblů 
podnikavý frankfurtský nakladatel Feyerabend a vydal velké 
encyklopaedické dílo »Theatrum Diabolorum«, jež mnohonásobně 
bylo přetiskováno. Všecky spisy toho groteskního genru literárního, 
v němž luterská orthodoxie druhé polovice XVI. věku nalezla 
vítanou zbraň, mají znaky společné: dábelské monografie jsou 
utkány z hojných anekdot, příběhů současných i antických, ob- 
čerstveny prostonárodním vtipem a mudroslovím a spojeny v rámec 
jednotný mravokárnou tendencí, jež nezná ani smilování ani 
odpuštění, sloužíc náboženské nesnášelivosti. 


Všecky tyto elementy shledáváme také u Štelcara Želetavského, 
ba ďábelské příběhy a"výstrahy spisku jeho zcela lze vřaditi do kate- 
gorií v německé dábelské literatuře obvyklých. Téměř všecky pří- 
pady vlády ďábelské uvedené ve »stränce o falešné církvi« spadají 
pod onu působnost däblovu, jež od středověku mu připisována: 
ďábel přichází si pro oběti, které jeho pomocí zbohatly, schvacuje 
pochybovače o večeři Páně, unáší odpadlé kněze z kostela; i ne- 
chutné dva případy o ďábelském konci stoupenek Jednoty, jak 
jednu ďáblové v podobě vší rozežrali, a na druhou krví se zalivší 
jako ropuchy usedly, dlužno sem počítati. V »předmluvě k pobož- 
nému čtenáři« objevuje se však ďábel ve třech podobách, známých 
z »Theatrum Diabolorum<: vystupuje tam jako däbel obžerství, 
(Saufteufel), ďábel tance (Tanzteufel) a ďábel honu (Jagdteufel). 
Ďábel obžerství, proti němuž r. 1551 vystoupil Friederich › Wider 
den Saufteufel«, líčen jest šesti hnusnými případy, jež mají od- 
strašiti od znesvěcování dne svátečního; za tím účelem Štelcar 
hromadí 1 děsivé příklady běsnícího ďábla tance, v Německu knihou 


*) Srvn. Goedeke, Grundriss zur Geschichte der deutschen Dich- 
tung, II B., str. 479 a násl.; jmenovitě výtečnou práci Maxe Osborna, 
»Die Teufelliteratur des XVI Jahrh.«, Berlin 1893, v sbírce »Acta Ger 
manica«, III B., Heft 3; téhož autora informační úvod k novotisku 
spisu A. Musculus, >Vom Hosenteufel«. Neudrucke deutscher Literatur- 
werke des XVI u. XVII Jahrh. B. 125. 
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Dauleovou »Der Tanzteufele г. 1567 potíraného.*) Hrozné divy 
provádí podle Šteleara i ďábel lovu, jejž r. 1560 jakožto >Jagd- 
teufela« pronásledoval Cyriacus Spangenberg: objevuje se v po- 
dobách strašlivého vepře, vlka, zajíce; honí nespravedlivé po smrti 
sám převlečen jsa za myslivce a provázen svými druhy, skrý- 
vajícími se v postavách psů. 

Naëel-li tedy Štelcar pro tento zvláštní sklon povahy své 
i posilu v současné literature, jako vůbec nacházel v ní vše to, 
čím jeho duše byla naplněna, jeví se nám jako pravý plod 
své doby, syn jejího názoru, udavatel jejího rázu. I nebude do- 
jista pouhou hrou historické upřílišenosti, učiníme-li v poslední, 
synthetické části práce z jeho knihy závěry nejen o povaze spi- 
sovatelově, nýbrž také o povaze doby a jejích poměrů. 


III. Část synthetická. 


Povaha autorova, kterou nám odhalil rozbor obsahu i slohu 
knihy, překvapuje základním rysem: © neumírněnou — vášní- 
vosti. Vášnivost vrozená hledala půdu příhodné činnosti a na- 
lezla ji za doby zájmů náboženských v povolání kazatelském, 
když Štelcar již prožívá svůj mužný věk. Na kazalelně jeví se 
väénivost jako nezkrocené mravokárství, krutě vytýkající hříchy 
jednotliveüv i společnosti a vystavující odstrašující příklady, nebo 
jako krajní odpor proti různověrcům, které Štelcar stíhá s fana- 
tickou zuřivostí. Jeho vášeň nemá dosti na kaciffch domácích, 
nýbrž hledá a nalézá odpůrce i v kacířích a rozkolnících za 
hranicen 
Väsnivost živena jest potravou theologie cizí, hlavně ně- 
mecké, podobně fanatické a nezkrocene. Luther, jenž sim vy- 
znával, že kořeny jeho činnosti leží ve vzteku a zlosti, nemohl 
neupoutali českého svého blížence; epigoni jeho, u nichž zarpu- 
tilý vztek zmalicherněl, zplaněl, nemohli nevyvolati jeho sym- 
pathií. I vrozený a snad vychováním podporovaný rys, hrozivé 
víry v dábla, který u Šteleara rovněž ovládán jest neumírněnou 
vášnivostí, v literatuře nalezl potravu, a přenesen jsa na půdu 
theologické nesmířlivosti a mravokárné zarytosti, nabyl rysů děsivě 
upřílišených a chorobných. Tak ztvrdnul a zkornatěl charakter 
Štel krajním rozvojem oné »vůdčí schopnostie i vlivy lite- 
rárními, lak ty&i se nesmiřitelná postava tohoto křesťanského ka- 
zalele bez křesťanské lásky, evangelického kněze bez evangelické 




















*) Srvn. též ©. Zibrt, >Jak se kdy v Čechách tancovalo<, 1 
kniha IL Tance ve věku XVI a v první polovici věku XVII, str. 81—2 
str. 167 cituje se vedle »Knihy duchovní« Štelcara Želelavského 
10 Knížka o pravé a falešné cfrkvie; verše, Zibrtem přímo Stel- 
vi připisované, uvádí Stelcar jako citát z onoho záhadného básníka 
as řečeného. 
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prostoty, Kristova pastýře bez pastýřské shovívavosti, v době po- 
dobně vášnivé a neústupné. 

Jeho zatvrzelý vztek proti Jednotě, chvílemi odporný a ne- 
důstojný, byl však upřímný a procítěný, neboť není větší pro- 
tivy než mezi evangelickou mírností a shovívavou lahodou 
Bratří a tímto vášnivým a jízlivým luteránem, z jehož povahy 
lze též vysvětliti sympathie s drem Šturmem. 


Ale Štelcar není bez ctností občanských, jež však nejsou 
ctnostmi evangelia, nýbrž spíše dokonalostmi renaissančního vzdě- 
lance. Hledá pro ně opory v antice i v dílech humanistických, 
jež přebarvuje svými zálibami a svým temperamentem. Jeho 
bázeň boží a zbožnost krajně vypěstovanou známe již a víme, že 
jejich ovoce bylo zatrpklé a hořké. Má náklonnosti učencův: zálibu 
pro knihy historické, pro dějiny hlavně církevní a domácí, 
1 starost o školy jej zdobí. Kolísá mezi dvornou oddaností pod- 
daného k světské vrchnosti, což jest rys humanismu, a selským 
odporem proti šlechtickým utiskovatelům. Reformace byla hnutím 
lidovým a sociálně emancipačním, a v jejích stopách i Stelear hlásá 
nenávist k tyrannii a utlačovatelům lidu, odpor proti lichvě a 
lichvářskému židovstvu, humanitu k sedlákům a útrpnost s vdo- 
vami a sirotky. Nedovede však chrániti jedněch a zároveň nene- 
náviděti druhých, nedovede hlásati lásky bez zääti. Nezůstala snad 
krásná hesla ta pouhými krásnými hesly i u Štelcara? Nekráčel 
snad i v tom ve stopách Luthera hřímajícího proti vzbouřilým 
rotám selským a schvalujícího absolutismus vrchností světských ? 
Život Štelcarův známe příliš málo, abychom dovedli odpově- 
děti. Víme jen, že Štelcar, jemuž diplomatické pochlebování 
a dvořanská politika nebyly cizí, byl z prvních, kteří v Čechách 
pracovali pro protestantský caesaropapismus, v jádře velmi málo 
lidový. | 

Krajní vášnivec Štelcar není výjimkou v náboženském životě 
své doby, naopak zdá se býti takřka typem. Vláda Maxmilianova a 
první léta panování Rudolfova daly opět volnost mohutnění 
luterského protestantismu na půdě české, čehož vnějším zpe- 
četěním bylo formální zrušení kompaktát (1567) a vydání české 
konfessí (1575). Strana pod obojí zkomírala, neměla kněží, ne- 
měla schopných osobností, jimiž by obsadila konsistoř, neměla 
vůbec ideí. Konsistoř řízená vetchými starci marně vystupovala 
proti luterství, jež užívalo jejího jména a požívalo prebend, 
straně utrakvistické náležících. Nikdo jí neposlouchal, byla mrtvou 
formalitou. V témž roce, kdy vychází Štelearova »Knížka o pravé 


*) O náboženském stavu tohoto údobí srvn. díla: A. Rezek, Dějiny 
rostonárodního hnutí v Čechách. V Praze 1887, díl I, str. 11—13; 
. Winter, Život církevní v Čechách. Kulturně historický obraz z XV 

a XVI st., 1895 a 1896. Dil I, hl. III a IV; zejména však břitké úvah 
Denisovy, Konec samostatnosti české, přel. J. Vančura. 1893. Knihy IV. 
hl. 2. »Předzvěsti revoluce«, str. 531 - 643. 
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“a falešné cirkvie, vydává konsistoř, jíž v čele stojí stařičký ad- 
ministrátor Václav Benešovský, trapně kompromittovaný nekalým 
životem a duchovní pronevěrou svého synovce, nový mandát 
kněžím, aby sloužili mši svatou v ornátě, konali elevaci, vysta- 
vovali monstranci, říkali kanon. Ale i ten rozkaz zůstal bez 
výsledku. | 

Kniha Stelcarova ukazuje, že spíše dogmatická stanoviska 
německých luteránů setkávají se u českých protestantů se zájmem 
než vůle a rozkazy konsistoře a administrátora. Štelcar nestojí 
vůbec na půdě české, jest německým luteránem, mluvícím česky, 
pro kteréhož nežil mistr Jan, nýbrž pouze doktor Martin, nebojoval 
Žižka, nýbrž spolek šmalkaldský. Proti oběma náboženským 
hnutím, jež v XVI. století znamenají národní tradici reformační, 
české luterství stojí v posici nepřátelsky útočné: s otevřeným 
bledím bojuje proti Jednotě, jež mravně a literárně znamená 
vrchol českého života té doby, zahaleně a diplomaticky proti 
basnoucímu kališnictví, jehož jména i hmotných výhod rádo po- 
žívá: Stelcar jde i v stopách náboženské politiky protestantské 
a málo lidově pracuje k utužení vlivu světské vrchnosti na ná- 
boženské poměry lidu poddaného. Smyslu pro jednotu českého 
hnutí reformačního jest u něho tak málo, že у Bratřích vidí 
větší nepřátele než v katolících, a aby zdolal Jednotu, neostýchá 
se podávati ruku Šturmovi. Nezná nebezpečenství, jež v proti- 
reformaci katolické od počátku let osmdesátých vzrůstá, nevidí 
mohutnějící vlády Tovaryšstva Ježíšova. Vyplýtvává hněv svůj 
na odpůrce méně zapřisáhlé a nemá síly proti nepříteli úhlav- 
nímu. Neprohlédá situace politické i nevidí, že císař Rudolf, 
španělský vychovanec Jesuitů, vždy víc a více tíhne k absolu- 
tismu katolickému. I o Štelcarovi platí slova, jimiž přísně a břitce 
Denis charakterisoval české luterány těch časů. »Byli výluční, 
násilní a náchylní k slabostem, zavrhujíce ideu povinnosti, po- 
tlačovali jednu z podmínek potřebných k Zivotu«. 

A nejen obraz doby nábožensky churavé, nýbrž i zachmuřenou 
malbu periody národně ohrožené lze vyvolati z temných barev 
knihy Stelcarovy. Jeho zřejmý sklon k německé kultuře a ně- 
meckému cítění není osamocen v onom údobí: protestanté čeští 
nevzývají jen Boha německými myšlenkami, nýbrž řeší i problémy 
státu a vlády německými ideami a — záměry. Jako smysl pro 
českou tradici náboženskou, i cit pro historickou individualitu 
českého státu jim chybí; cizáctví ovládá je právě tak jako dvůr 
panovnický: zatím co císař Rudolf II. baví se s italskými milost- 
nicemi a španělskými umělci, čeští protestanté upoutání jsou 
německými kazaleli a theology. 

Svědectví podobně smutné podává i literatura, v níž pouze 
skupina bratrská přináší díla nasycená duchem českým a hloubkou 
i vážností. Zatím co protestanté spokojují se polemikou právě 
tak úzkoprsou jako neplodnou, Bralří vyvrcholují snahy své 
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Kralickou biblí, ztělesňují nejušlechtilejší ideje národně prohřátého 
humanismu v Karlu ze Žerolína a chystají duchovní půdu nej- 
vyššímu literárnímu zjevu české literatury, Janu Amosu Komen- 
skému, jehož dětská léta spadají již v toto údobí. Tak soustřeďuje 
se významná práce literární na stranu pronásledovanou, zatím 
co písemnictví officiální dusí se hyperprodukcí děl nepůvodních, 
pochybených, marných. Velebene dějepisectví doby Rudolfovy 
jde týmž směrem, jaký pozorujeme i v historických exkursech 
knihy Štelcarovy; nadměrné a bezůčelné hromadění groteskních 
anekdot a příběhů bez soustavy a kritiky, s tendencí moralisující 
lze vyčítali nejen produkci poloneznámého kazatele krutského, 
nýbrž i slavené činnosti přeceňovaného Daniele Adama z Vele- 
slavína nebo jeho druhův a spolupracovníků. Zpracoval-li Stelcar 
bez hlubšího porozumění knihu Beccadelliho za účelem mora- 
lisujicim, sdílí se tu o zásluhu a pochybení nejen se zpracovatelem 
téže látky plodným M. Nigellem z Oskořína, nýbrž i s Abrahamem 
z Gůnterrodu neb Pavlem Vorličným. Vypravuje-li Štelcar pří- 
běhy neuvěřitelné a věci bizarní, jest synem doby, jejíž učenci 
| proplétají spisy vědecké spoustou pověrečných předpisův, astro- 
logických bláhovostí, lékařských báchorek. Horli-li Štelcar vším 
zäpalern vášnivého temperamentu proti kacířům v jádře českému 
kazateli cizím a lhostejným, není osamocen v své době, jejíž 
vynikající státník Václav Budovec z Budova uznává za potřebno, 
vystoupiti theologicko-filosofickou polemikou proti koranu. Ná- 
boženskou vroucnost a citovou hloubku marně hledáme nejen 
v homiletice Štelcarově, nýbrž i u jiných moralistních a theo- 
logických horlitelů tehdejších, jichž díla jsou pracím Stelcarovÿm 
obdobná, na př. u Havla Zalanského nebo Matouše Konečného, 
jenž v »Divadle bozim« (1616) analogicky se Stelcarem zmitän 
jest věrou ďábelskou. I podobá se veškeré písemnictví té doby 
pověstným kabinetům v sálech hradu císaře Rudolfa IL; vedle 
několika výjimečných děl vysoké ceny a nevšední krásy jest tam 
mnoho podivnüstek a bláhových kuriosil, snesených z celého 
světa bez soustavy a plánu. Takovým způsobem literatura »zlatého 
véku< podává místo chleba buď prázdné, humanistickým po- 
zlátkem lesknoucí se ořechy nebo tvrdý kámen, nalezený na 
cestách německých. 

České poměry vedle disharmonie náboženské ovládá i nelad 
národní a kulturní. Dusný večer XVI věku chýlí se ke sklonu 
a ustupuje noci ničivých a záhubných bouří. 
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Už od dob Boppových vykládá se zájmeno 6550, jež vyskýtá 
se v eslovanštině a v slovanštině západní, za archaický genit. sg. 
tvořený známou příponou indoeuropskou. Byl spor jen o to, je-li 
toto 6550 tvar původní, nebo povstalo-li z tvaru česo, jenž vy- 
skýtá se v památkách eslovanských vedle 6550. Brugmann (Grundriss 
1, 779) a Vondrák (Altkirchenslavische Grammatik 41 a 155) poklä- 
lají za původní deso, z něhož 6550 vzniklo analogií dle &to; Benfey, 
3opp, Schleicher, Miklosich, Jagié, Leskien poklädalı za pův, tvar 
časo. У dohě nejnovější obíral se zájmenem tím G. Iljinskij 
(Родительный-ли падежь мфетонмене vsco? Изв. рус. яз. 
VI, 1901, 222-2341), jenž dospěl k výsledku, že 6550 není 
gen, sg, nýbíž nom-akk, sg. tvořený právě tak jako dato složením 
neutra Čo a neutra fo. 

O zájmeně ésso nepojednáno dosud — vyjímaje studii G. - 
ljinského — soustavně; co o něm vyloženo, vyloženo jen příle- 
Zilostně. Tim spíše třeba je všimnouti si otázky této nyní, kdy 
objevil se výklad nový, úplně jinak pohlížející na naše zájmeno. 

Zäjmeno 6530 spolu s ostatními tvary čego, čemu atd je 
neutrum k zájmenu koto, kogo ... a náleží k indoeurop. kmeni 
zájmennému, jenž se jevil v podobě rozmanilé: go-, ge-, qi-. qu ; 
jaký byl poměr mezi těmito různými tvary téhož kmene, nelze 
ovšem říci, Slov. /o’o- s ostatními tvary masculina náleží ke 
kmeni go-, rovněž nepochybno je, že čoto náleží ke km. gi-. Je 
otázka, ke kterému kmeni náležejí tvary neutrální 600, čemu atd. 

Ohlédneme-li se po pronominální deklinaci v jazz. indo- 
europ., vidíme, 2e u zájmen rodových deklinace neutra, jako 
u deklinací vůbec, jest shodna s deklinací maseulina, vyjímaje 
nom.-ace. všech čísel, Tak tomu je i při pronominálním kmenu 
40-: sind. kásja, kásmáš . .. av. kahja, kahmaí ... lat. cuius, 
eur... fee. zívos, тво jsou masculina i neutra. I ve slovanšlině 
u zájmen vidíme loto pravidlo: i můžeme soudili, že také u zů- 
jmenného km. go- měla. slovanština v neutru tvary. shodné 
S maseulinem. Zachovala sice slovanština při zájmeně tom staro- 
bylejší зу nevylvořivší feminina a pluralu; ale nemáme příčiny 
domnívali se, že odehylovala se v tvoření neutra, Podle toho 
byla. deklinace: původně taková: nom.-ace. byl z km. qi- jako 
řec, rů, lat. quid, oské pid, tvary ostatní z km. go- úplně shodné 
s Ivy mužskými: Logo, komu, koms, сёть. Bylo ledy střídání 























») Stat (a pojala i v jeho spis: О ифкоторыхь архаизмахь и 
новообраловашяхь ираелавянекаго языка. Прага 1902, na str. 41—52, 
Srv, relerat Fr, Pastrnka v Listech filol. XXIX, 299. 
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tvarů s počátečním č-, c- a К-; bylo to podobně jako původně 
i v stind., kdež z pův. *qid, *gosio musilo vzniknouti čid, 
kásja ... Rovněž tak bývalo у masculinu, kde v nom. z pův. 
*gis (řec. ré, lat. quis, oské pis) musilo vzniknouli is, kdežto 
pády ostatní byly z kmene ka- (pův. *go-). Ale uniformující 
snaha jazyka uvedla v stind. do všech tvarů počáteční k, a lak 
vznikl nom.-ace. neutra kim (jde nám zde jen o počáteční hlásku, 
nikoli o koncovku) a v maseulinu dokonce analogií ostatních 
pádů, jakož i jiných zájmen vznikl nom. kas vedle tvarů А 
nakiš; žádaný tvar did nalézáme jen mimo paradigma, jak 
enklitickou partikuli; mase. číš dosvědčuje nám avesta a s 
perälina, ač i avesta má novotvar ko. Slovanština i lite 
mají rovněž v nomin. mase. novolvary ko-o a kas, rovněž lak 
golština (Ari zdá se dle toho, že novolvary lylo svým po- 
čátkem sáhají do dob velmi dávných. У slovanstiné byl pak 
v mase. jediný pád, jenž počátkem lišil se od oslalních: instr. 
cémo; a vidíme i tu snahu odstraniti lenlo tvar: umu doloženo 
je pouze v cslov., jazz. ostatní mají za to tvary vzaté z deklinace 
zäjmene Руль (csl. кын); i strušlina měla кимь, jež teprve po- 
zději podlehlo vlivu jinak úplně shodné deklinace ostatních zá- 
jmen a změnilo se v Kbmb. 

V neutru bylo už střídání hojnější; i lu mohlo se stäti 
totéž, со v stind.: jazyk nechal zpovšechněti jeden začátek kmene; 
jen že v slov. byl pochod opačný, a zpovšechněl tvar s p 




























tečním č-. Tak vznikly tvary *čogo, *čomu .. v nichž ovšem 
musila nastati přehláska, a tak povslala deklinace, jak ji známe 
z dob historických: čego, ети... V podobě té pak shodovalo 





se sklonění se skloněním měkkých kmenů zájmenných (j2) iv 
tvořen dle analogie tohoto sklonëni na místo pův, cému instr 
ть. Ruské abms, jež zdálo by se býli z pův. cémo vlivem 
tvarů s počátečním č, je pozdní, utvořené dle tvrdých kmenů 
(podobně asi jako čes. dial. loc. бот). Sr. Соболенекй, Лекщи 
по истори pycekaro языка, str. 134. 

Brugmann (Grundriss II, 783) vykládá slov. čímo za pův. 
instr. *gž (= lat. qui), k němuž analogií instrumentalů ostatních 
přistoupila obvyklá přípona -ть. lze-li předpokládali instr. *qi, 
nebyl by výklad ten nemožný; ale jiní hledají v lat. qui pády 
jiné, na př. Stolz (Lat. Grammatik 348°) local, Sommer (Sammlung 
indogerm. Lehrbücher I, 2, 466) ablaliv; s výkladem nahoře 
podaným úplně lze vystačiti. 

Co se tkne toho, že jiné tvary zpovšechněly v slind. a jiné 
v slov., je to zjev dosti častý: lak v plur. deklir äjmene 






















osobního II. osoby byly tvary jednak s počátečním j-, jednak 
s v- (sr. stprus. nom. pl. jous, ace. wans); tina nechala 
v případě tomto zpovšechněti tvary s j-, sic tvary s r- 





A zcela obdobný zjev nalézáme uprostřed. slovanšliny samé: ve 
flexi sloves hrdelných musilo se střídati 4 a č (nebo y a à dle 
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toho, jaká následovala samohláska: cslov. пекж a пекжтъ, ale 
nevemm NEXYETE ald.; ale v dial. čes. říká se obecně peču, pečou 
podobně jako v raalorušlině peču, pečut, stryžu, stryZut (Miklosich, 
Vergl. Gramm. III, 274.); naproti tomu v dialektech velkoruských 
zpovšechněním tvarů s A (nebo s 9) říká se: mogu, тодё$ь, mo- 
gets, mogěmo, mogile, moguts, reketo, tekelo, Zgeto, steregels 
(Miklosich, Vergl. Gramm. Ill, 320). 


Nevšímali jsme si dosud sporného tvaru čoso (česo). Dle 
toho, co nahoře pověděno, Ize zcela dobře srovnati jej se stind. 
isja; z pův. *gosio vzniklo ve slov. *koso (ať už -so je původ. 
-ncovka vedle -szo, jak chce Vondrák |. с. str. 41, nebo vznikla 
> plur. -som dle Brugmanna Grundriss II, 779%); z toho pochodem 
vyše vyloženým musilo vzniknouli *čoso a česo. Tím dospíváme 
k výsledku souhlasnému s míněním Brugmannovým a Vondrá- 
kovým, že tvar česo je původní; výsledku lomu nasvědčují i nej- 
slarší památky cslov., jež dávají přednost tvaru 4250.3) 


Ale Brugmann stavě slov. česo proti řec. réo, got. hvis atd., 
odvozuje je z pův. *gesio, tedy z jiného stupně km. go-. Pův. 
*gesto ovšem musilo ve slovanštině také dáli česo. Ale dle toho, 
co výše vyloženo o shodě deklinace masculina a neutra, čekali 
bychom i v masculinu tvary od km. ge-, jako skutečně got. Avis, 
řec. тЕо jsou mase. i neutra. Z arských jazz. jazyk avestský má 
obdobné tvary čahja, čahmai (vedle kahja, kuhmat), jež vyklá- 
dají se z km. ge-. Ale nelze snad viděli v této dvojitosti rozdíly 
třeba dialeklick& v tom smyslu, že jednou zpovšechněly tvary 
s A-, podruhé tvary s č., a tak vyvinuly se deklinace dvě? 
Г zdá se mi aspoň pro slovanštinu podobnějším výklad nahoře 
podaný, který ostatně spad na mysli má také Vondrák (Altkirchen- 
slavische Grammatik, str. 41), pravi-li, že v xeco dochováno je 





*) Podobnějším se mi zdá výklad Brugmanův, že i pro slov. 
dlužno předpokládati příponu -sto0, jak soudí i Jagié v Archivu XXIV, 
583; příponu -so vedle slovanštiny má germanština; naproti tomu člen 
baltské skupiny jazykové, slovanštině příbuznější, jaz. stprus. svými 
tvary stesse, sleise ukazuje na příp. -s?o (srv. Berneker, Die preussische 
Sprache, str. 199). 


S) Při výkladě tom odpadá námitka, že s má se měnili v ch, jež 
vadí výkladu о pův. 430. Jagié v posledním svazku Archivu (XXIV, 
583), Jako už dříve, drží se výkladu, že pův. je 6550; že nezměnilo se 
8 v ch vysvětluje tím, že фу pův. příponě зло chránilo předchozí 8. 
Ale jestliže z pův. -sio vlivem plur. -som vzniklo i v sing. -so, musilo 
se to státi ještě před tím, než v plurälni připoně změnilo se s v ch, 
a pak i při tvaru Čoso musila by nastati změna táž; že by 7 chránící 
předchozí s před změnou, beze stopy zaniklo už po provedení změny 
8 v ch ve známých případech, nelze tuším dokäzati (analogon jediné 
je ve stále dosti nevyloženém KhCh, вьсего) nehledě ani na to, že 
těžko je konstruovati nějaký genit. sg. zájmenného t-kmene pro na- 
prostý nedostatek fakt jazykových. 
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pův. 0, ovšem přehlasované; vychází tedy od tvaru *čoso, který 
nemohi vzniknouli jinak než způsobem vyloženým.“) 

Jak vznikl pak z původnějšího česo tvar 6550 přicházející 
v památkách cslovanských a jedině rozšířený v jaz. západoslo- 
vanských? Brugmann a Vondrák učí, že 4550 vzniklo vlivem nom. 
6540; Iljinskij v uvedené rozpravě namítá, proč táž změna vlivem 
nom. nezastihla i druhého tvaru genitivního, tvaru dego, aspoň 
v západoslov. jaz., když v cslov. doloženo je čego jen jednou. 
Námitka ta je lichá; nehledie ani na to, že tvary dego, čemu 
byly chráněny analogii tvarů 7690, jemu ... musíme míti na 
mysli, že zde nejde o hláskoslovný zákon, jenž plalí všeobecně, 
nýbrž že se jedná o změnu mimořádnou, facultativní. Máme (92 
případ i jinde: v češtině vedle jeho, jemu jsou tvary j'ho, jjmu; 
je lo změna způsobená přízvukem; tytéž podmínky byly i u z 
jmen scho, semu, čeho, čemu, a přece změna taková u nich no- 
nastala. Ostatně nutno také uvážiti, že tvar česo byl archaismus, 
jediný svého druhu v celé flexi slovanské: ten snadno mohl pro- 
padati změnám mimořádným. 

Odchylné tvary zäjmene cbéo nalézáme v některých pádech 
v ceslovanstine. V památkách eslov. vedle gen. če go a česo (a čzso) 
je i genit. 6.5700, Čosogo; dat. česomu, čbsomu, loc. mičesomužr; 
instrum. je vždy бинь. (Sr. Scholvin, Beiträge zur Declination in 
den pannonischen Denkmälern des Altkirchenslavischen Jag. Arch. 
И, 558—560). Nalézáme tedy tvary jakoby tvořené z kmene 
česo- (6530-). Je patrno, že to jsou novotvary utvořené z genilivu, 
k němuž prostě mechanicky přidány koncovky pädove. Tak vy- 
kládáno dosud obecně. Ale Iljinskij pokládá to za nemožné; 
neboť prý suffixy -go, -ти, -mu v době vzniku pamálek cslo- 
vanských neexistovaly už jako samostatná slova, aby mohly býli 
připojeny ke tvaru genitivnimu. Ale suffixy ty nemusily býti 
Připojovány ke genitivu jako samostatná slova, nýbrž byly k němu 
přeneseny zcela mechanicky jakožto přípony pronominální (lexe, 
Počátek novotvoření toho je v genitivé: archaistickÿ tvar č 
po formální stránce úplně ojedinělý, významem byl shodný s 
nitivy ostatními, jež končily na -go. Známou tendencí jazyko 
aby tvary téhož významu shodovaly se i po stránce formální, 
přidána ke zvláštnímu, nepovědomému tvaru česo obyčejná kon- 
covka genit. pronominální deklinace, a tak vznikl tvar česogo 
(a z 4550 ovšem 653000). Když pak byl v jazyce gen. drsogo, 
utvořeny k němu analogií pády další: dat. česomu, loc de,omn. 
Zjev podobný, že k hotovému již pádu přidána koncovka nová, 
lze z různých jazz indoeuropských dobře doložiti: vedské formy 















+) Jinde, na str. 185, praví Vondrák: Mit veco isl gr. réo zu ver- 
gleichen, což je v odporu s tím, co pověděno na str 41: Ursprüngliches 
0, jedoch mit Umlaut, haben wir auch im gen. sg. yeco (уьсо nach уьто), 
gr. того aus rosıo, 
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nom. pl. na -asas; stind. nom. pl. neut. na -ans proti vedským 
tvarům na -a; řec. асс. sg. та m. pův. *re (cf. lat. диет z pův. 
*guim) nebo Zřva m. staršího Я» básní homerských; řec. dat. pl. 
roïodecow; slov. drova z pův. *dru -a (*drů — nom. pl. neut.; 
sr. Iljinskij, O нёкоторыхъ архаизмахъ и новообразованяхъ 
праславянскаго языка, Прага 1902, стр. 12); v jaz. srbsko- 
chrvatském К instr. pl. o-km. na -+ přímo přidána přípona 
-mi: bolarimi, vratımı (Strohal, Jezične osobine u kotaru kar- 
lovačkom, Rad, kn. 146, str. 121), nebo v instr. sg. a-km. 
z tvarů ženu, zemlu (csl. женя, лемаж) připojením koncovky -m 
abstrahované od jiných kmenů vznikly tvary ženum, zemlum, 
decum; a tak i na území čes. leckteré dial. instr. na -um u «-km. 
vznikly asi tímto způsobem; podobně u ?-km. vznikly v srb.- 
chrvat. tvary smréum, pečum, böljum, misljum vedle tvarů 
sırdu, peču, bölju, mislju atd. (Strohal, Rad, 146, str. 129) a tvar 
éerimi vedle čert (ib. str. 131). 

Jde nyní o zjev zvláštní, že tento pův. genitiv stal se 
nom.-ace. V cslov. česo (čoso) je vždy genitivem; případy, jež 
uvádí Iljinskij (veco просите Zogr., не HMATE TH уесо REZAATN 
Mar.), nikterak nás nenutí viděti v česo accusativ. Také v srb.- 
chrvatšlině znám je gen. Cèsa, ničesa (Strohal, |. c. str. 137, 
česa nije, može-li se dati, Danicié, Oblici hrvatskoga Ш srpskoga 
jezika, 18928, str. 30). V zäpadoslov. jazz. zase má zájmeno 
toto převážně význam nom.-ace. a jen v starých některých do- 
kladech českých má význam genitivní (srov. Gebauer, Hist. MI. 
Ш, 1, 465, téhož Slovník staročeský, s. v. čso). Také v struštině 
jsou doklady pro nom. význam zäjmene 450: слава моя 
HH4’CO есть; несть ничьсо TAHHO atd. (Соболевекли, 
Лекщи 143). Tu dlužno poukázati na shodu mezi struštinou а 
záp. slovanštinou: u významu nom.-acc. bývá tvar d»so, nikoli 
česo; není tuším pravdě nepodobno, že právě podobnost tvarů 
Čos0 а Čoťo nemálo přispěla k změně významu pův. genitivu 
česo. Dle uvedeného výkladu je 46550 nepůvodní, vyvinulo se 
z česo vlivem nom. 60; je otázka, stala-li se tato změna teprve 
tehdy, když česo nabylo významu nom.-ace. a shodujíc se tak 
významem s tvarem Сью přiblížilo se mu i po stránce formální, 
či změnilo se Ceso v 6530 nemajíc ještě významu nominativního 
(nebo accus.) Uväzime-li, že у cslov. vedle (varu Ceso jsou 
i tvary 46550 s významem genitivním, dále přihlédnemeli k tomu, 
že v stčeštině u významu genitivu nalézáme tvary vedoucí k 6550, 
uznáme, že česo změnilo se у 6550 jsouc stále ještě genitivem; 
ale lze se domnívati, že podobnost tvarů čoso a 60 nemálo na- 
pomáhala k změně významu zäjm. 6550. Genit. 45$0 v různých 
případech se stýkal s aceusativem (po slovesích záporných býval 
vedle genit. také acc. Miklosich Vergl. Gramm IV“, 500; nebo 
ve funkci genitivu partitivního mohlo bývati ésso po slovesich, 
po nichž jinak býval accusativ). Odtud pak ne bez vlivu shodné 
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formy (ésso:évto) vznikl nom.-acc. 6530. Dobře lze znázorniti 
věc tu těmito doklady: nnyncome HNOrO HENABHANTS ET SKORE 
того нже дрыжнть гижкъ Cloz. 492, ničpsože — genit. záporový: 
ннутоже BONE MOBENEHATO EAM% творнте Mar. Luc. Ш, 13, kde 
nidtoe (nom.-ace.) je po slovese záporném; a výsledek toho: 
MUYRCORE TEBE н MPABEARHONMOB томоз Mar. Matt. 27, 19, kde 
ničosože je nomin. (Savina kniga má zde ničtože). 

Zbývá konečně všimnouti si jednak námitek, jednak důvodů, 
jež pro sebe uvádí výklad nový; o leečems promluveno už výše. 
Předem namítá se otázka, lze-li pomýšleti v slov. jazz. na flexi 
zájmene so také dle tvrdých kmenů (so-), již vidi Ijinskij 
v tvarech 4-50 (— nom, čo-sogo, čo-somu ald. Zájmeno sn v celé 
deklinaci je specificum baltskoslovanské, v jazz. jiných jsou jen 


různé particule a zájmenná adverbia, ukazující ovšem na různý 
tvar kmene: lat. ci-ter, citra ukazuje na K'i-, hi-ce, 2-0, txti 
ke km. A'e-, oské ekos ke km. k’o- atd. (Brugmann, Grundriss II, 
796). Jsou to různé prvky, na základě jichž původně asi Пехе 
zájmenná se vytvářela. I pro slovanštinu uvádí Iljinskij doklady 
kmene so- (pův. %’o-), ač nemusí vše, co uvádí, býli od kmene 
tohoto; tak nom. plur. си může býti dle ji, jako značná část 
tvarů shoduje se s tvary zájmenných jo-kmenů; čes. po su dobu 


nemusí ukazovali na sg (srv. Gebauer, list. MI. Ш, 1, 509, a 
Listy filol. XXIX 60), rovněž adv. söm» nemusí býti local (pův. 
*koims), nýbrž je to spíše adverbialní tvar z pův. *k'čmo utvo- 
řeného tak jako *jémo (esl. mmo), nebo *ťómo (csl. тамо). 
I když uznáme kmen so- ve výrazích sotva (proti jedva), a 
třebas i v sadu, otsgdu, ač i to by mohlo býti analogií dle 
tvrdých kmenů jako čes. kady, odtad je analogií dle měkkých 
kmenů, přece nemůžeme uzavírali z toho, že byla celá deklinace 
z toho kmene, tím méně, jelikož nebylo ani východiště, jež by 
bylo vedlo k vývoji dvou různých deklinací. Tvary stslovanské, 
jež hlavní jsou oporou tohoto výkladu, vyložili jsme nahoře; 
dluž. cogo, comu atd., jež ukazovati by mohlo k pův. dekl. 
655090, &somu bez nesnází lze vyložili analogií nominativu: 
nom. zní co i skloňován právě tak jako zájmena fo, ono. Po- 
dobný zjev je ve slovenštině, kde nom. zní čo, pády ostatní 
6090, čomu; zde vlivem pádů nepřímých dostalo se počáteční č 
i do nominalivu, ale nominativ stal se basí pro pády ostatní 
zcela tak jako u kmenů tvrdých. Částečný pochod takový nalé- 
záme i v nářečích českých, jež říkají v čom, v ňom a pod. 
A ani změna koncového 0 v e nepůsobí obtíží výkladu starému, 
při němž nepochopitelnou se zdá Iljinskému: střídání takové 
v češtině bylo velmi hojné; srv. na př. nikto, nikte a dokonce 
po odpadnutí e slovenské nik; v případě tomto nebylo by snadno 
nalézti výklad jiný jako při střídání čso a čse, o němž učí 
Iljinskij, že -so je neutrum kmene so-, -se pak neutrum kmene 
měkkého (k mase. 55). : 
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Ostatně Ize proli novému výkladu uvésti i to, proč nedo- 
choval se také instrum. sg. této deklinace nehledě ani na to, že 
dle čoťo čekali bychom při složené (5-30 sklonění pouze první 
části. Srovnávati doinnělý пот. česo a jeho deklinaci s deklinací 
zäjmene къш, jak činí Iljinskij, nelze. I kdybychom v &so uznali 
nom. čb a so, bylo by to docela něco jiného než Kin. 


I syntaktické důvody svědčí pro výklad starý. Zäjmeno 
česo, ČoSo má у nejstarších památkách cslovanskych pravidlem 
поп уп! význam; doklady pro zřejmý význam genitivní jsou i stče- 

ně, ač v záp. slovanštině obecně má co význam nom.-acc.; genitivem 
s i chrvatské česa — to vše svědčí spíše pro pochod od genitivu k ac- 
cusativu a nominativu; vývoj ten v nepatrných počátcích jeví se už 
v cslov. pamálkách, úplně proveden v záp. slovanštině a zasáhl 
i struštinu; v rušlině však nom. СЫ vždy zůstal v povědomí а 
nezanikl, takže 6530 u významu nominalivnfm se neudrželo 
a v genitivě nahrazeno jsouc tvarem s ostatními zájmeny shodným 
(чего) zaniklo úplně, naproti tomu v záp. slovanštině čoso nabyvši 
významu nomin úplně zatlačilo tvar čoťo, klerý snad i tu původně 
byl. Proč by struské doklady pro nom. čoso odporovaly výkladu 
starému, nevím. Vývoj accusativního významu z pův. nominativního 
Jze si tuším dobře mysliti dle toho, co vyloženo dříve; příklad 
pochodu takového vedle známého českého chleba, sýra zaznamenal 
Miklosich (Vergl. Gram. Ш, 309) i z nářečí ruských: dialekt. 
fungiert čovo, covo (= gen.) als nom: covo ty баёзь. Ale těžko 
trvám bylo by lze vyložili přechod od nom.acc. ke genitivu, 
není po ruce příkladů rarallelních; vliv genit česogo nemohl býti 
na nom. česo tak silný, aby význam jeho změnil v genitivní; 
forma nom. česo odpovídajíc celkem tvarům zájmen jiných (to, 
ono) nikterak by nebyla bývala tak osamocena, aby podléhala 
změně tak neobyčejné; z toho, Ze ve větách záporných mohl 
byvati genil. i ace. nelze asi vyvozovati, že by na základě tako- 
výchlo případů jinde bral se acc. za genitiv, ježto v slov. jazz. 
je spíše pochod opačný, a nom.-ace. česo maje celou deklinaci 
nebyl by tvarem tak nepovědomým, aby se mohl másti s genit. 
Naproti tomu pochod od genit. k ace. je ve slovanštině obvyklý, 
případy gen. parlitivního a záporového mohly býti východištěm, 
podoba tvarů 6550 a énto mohla tomu pochodu napomáhati ne- 
méně než ojedinělá v slov. jazz. forma genilivni 4650. 


Z toho ze všeho, trvám, vyplývá jasně, že výklad starší 
vyhovuje úplně, ježto neodporuje zákonům syntaktickým a fakty 
jazykovými je zaručen; netřeba tudíž sáhati k výkladu novému, 
s leckterou hypothesou nedokázanou operujícímu. 


Г 
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Kniežky o-hře šachové. 
Otiskuje Ferd. Menëik. 
Dokončení.) 


Kralowa mezy ffachy byla ве teez podobnolti yako kral 
veziniena, gedine ze znati bylo, ze gt zena. Neb kralowa ma 
czeft od krale [weho, ale ma fie proto pomnieti zenu, zenfky 
chodiecz, tiche, zenfke magiczy obyczege. A czozt rzku kralowe, 
tez y gine panie rozomieyte. У [lufliet kralowe nayprwe boha 
hledati a zachowati krzeftianfkymi obyczegi, a pak take miloft 
krale fweho, mile a ochotnie [ nim bydlecz, poczeltnie, mudrze 
s [wu Mlechetnofti, w [we prziprawie wedle wole ge", hledagicz 
hbofti ge“, aby oddechl kral [ nij w utieffenij po tiezke praczy 
vrzadu fweho. Neb dana gelt muzi zena take у k utieffenij 
podobnemu; wizyz krolowa, by w niczemz neukazala nemilolti 
aneb hrdofti proti krali. Y dneft pifmo wzpomina hrdolt onee 
// kralowe Walty rzeczene, geffto, kdyz bielle kral gegi pollal 
k nij, aby prziprawiecz fie w korunie wellla k hoflem ge”, chtie 
gim vkazati krafu gegi, a ona pohrdala tiem, nechtiela prvigiti. 
A [krze to kniezeezy nalezem wywrhl gi kral z kralowftwie, 
aby gegie nepofluffenftwie, kdyby wyfflo bylo bez pokuty, nebylo 
prziczina gnym zenam, aby takez [wych muzow nehrdali przı- 
karanim. Neb wffeezky zeny beru prziklad va kralowe 

Rzadna kralowa w bazni bozie, w pokorze [lullue, w milofti 
[luzby Боде, y w ginych eztnych a Mlechetnych obyezexich 
mnohym panič ginym bude prziklad, a hrda freyowna, [wieta 
tohoto milownieze, taket gich po fobie potahne muolo, zimiz 
У na onom [wietie bude winna. A takt o te hrde kralowe wi 


























pifmo, ze gelt z kralowftwie prawym fudem wywrzena, a Helter 
Mechetna k kralowftwi wzata па gegie mielto, velito eztnie 
у bazni bozie kralowala nade wffeczko waziecz boha, [luziecz 
bohu, miloltiwa gfucz frdezem, ne zlemu Amanowi, ale lidu bozie“, 
protiz niemu byl zly Aman w hniewu krale wzbudil, у byla 
miloft obdrzala praed [295%] kralem lidu tomu 

Te flechetne a bohoboyne kralowe à miloftiwe [lullie 
kralowym у willen paniem welikym nalledowati м bazni bozie, 
w modlitbach у w tom, aby nuznym byly miloftiwy, przed 
kralem, przed fwymi pany profbu у prowinilym pomahagiez, ne 
zlodieyom, ne tiem, selto z vmylla a vklady Mkodie dobrym, ale 





gelto nahodau niekaku К winie prziflli, do nichz gelt czaka 
polepffenie. Magit take kralowe a panie welike у w tom nalle- 
dowati kralowe teto, kdyz budu w prziprawach podle Iwych 
Пахом, aby hrdofti z toho nebraly w frdeze Neb taket сей 
ta kralowa w [we kralne kralowe bywala prziprawie, ale ne pro 
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fwu myfliezy, ani ве z toho welflo hrdoft м frdcze gegie, ale 
rziekla gelt na modhtbie peczi mage na tu broft (sic): Wilak 
ty wiels, hofpodine, Как mi geft to mrzko znamenie hrdofti na 
me hlawie, kdyz fe mufym podle fweho duoftogenftwie okazati. 
Cztem take o [wietie Elzbietie, ze take na to miewala peczi, ze 
mufyla k libolti muze fweho своё w ruffe krafnem, ale to 
gelt vkazala, ze gi gt to nelibo ani // bylo k myfli, neb bez 
niebo a po Imrti geho netbala, by fie komu libila ruchem kral- 
nym, ale chodila rada w ruffe proftem. Cztem to take, ze Judyth, 
wdowa mlada a krafna, chtiecz w krafne prziprawie przed Olo- 

гра, aby pomohla z nuze lidu fwe", flibieczy Пе gemu w [we 

ziprawie, snaznie na modlitbie boha za to prolyla, aby newe- 
ınula fama miloftij k niemu. Nebot weliket geft nebezpeczen- 
ftwie mylli s takymi prziĎwami wokol giti. У geltit trzeba 
fnaznie za to profyti boha, aby ty, kterez podle fwych [tawow 
ftrogie lie tak, aby fie ginym м tom [libily, aby famy k tiem 
milofti newelnuli, gimz fie tak ftrogie, a aby cziltota myfli, 
gellto w [ша wleliku oplzloft, pieftun byla gich dobreho Поза 
a gich ezti. 

Siufiet kralowe, paniem, pannam, k te cziftotie tahnuti 
шуй, a po te Мам, geflto [tud k freyom czini, a k takowym 
tayuym miloltem, milat gt mudrym ta cziftota, a ktoz [milnu 
milolti neoflne, mrzkat mu бе wlelika oplzloft. A negedent 
wz /299°] chwali rozpufftiene wefele dworzky, a fam k fobie 
przigda nediet, by to dobre bylo tak neftydatie wokol giti 
[ tiemi fregi. Pannam brati napotrzebie od tiech, gellto gim 
neyglu przibuzuy. O kak by toho nebyli niekdy kralowe a gich 
hofmiltrynie przezrzeli pannam; до o tom! By to“ buch 
chtiel, by у lamy hofmiftrynie byly daleky takych freyow a 
famy gich nepomahaly. Ay kakt na dluhe dny у pohanfkych 
panij eztnolt cziftoty ma fwu chwalu! Swaty Auguftyn wi 
о gednee; te gmeno bylo Lukrecia. Syn cziefarzow byl gi za- 
milowal neltydliwe, ale ona daleka byla te milofti, a dotud 
leczal, aby gie dolliel, az у przillel w nočy у pokoy gegi, a nahy 
mecz držé w gedne rucze, druhu gi vyal a rzekl k ni: Mlezl 
jat fem, mluw fe mnu! А ona mlezala w te otrapie, a on [liby 
у [ hrozami zadal na п) powolenie, a nemohl шей. У rzekl 
k nie пауройеду: Ay, kdyz mi nepowolils, zabita budefs. A tento 
pacholek, сео gt м twem domu, taket bude Г tebu zabit, a // 
budet пай К tobie na lože polozen; a budet to pronefeno, zes 
C nim tak nalezena, a proto zabita A ona bogeczy le у po 
fmrti Поза toho, powolila gemu. A pak poflala po fweho otcze 
a po bratrzij а po muze a po gednoho rzimfkych ftarolt a 
rzekla przied nimi: Syn ezielarzow prziffel м dom moy, wrah 
mielto holti. A ty, mužy moy, wiez to, zet ве gineho muze 
Пей па twe polteli W tielet [em рогийепа, ale myflit glem 
ezilta oltala. Z winyt [е wynimam, ale pokutyt nechčy byti 
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prazna, by ktera neczfta na mnie [we necziftotie prziklad miela, 
ale chtielali by od winy prziklad mieti, wezmiz prziklad y od 
pokuty 

A tak mluwiecz tu przed nimi [wu ruku dala fobie no- 
Žowu ranu a zabila fe А Rzimene у welike czti gi pochowali. 
Ale [waty Augufty nechwali vezinka gegieho; neb kakz gelt 
kol: powolıla, powolila. Geft menfle zle, bez winy od gineho 
zabitu byti, nez [ winu fie zabiti; menflie zle, zlee flowo ne- 
ygfucz winnu, nez y bez zleho [lowa winnu byti. Protoz mudrzegie 
Zuzauna vezinila, gelto radieylli chtiela kamenowana byti bez 
winy, nez [2995] by przed lidmi netrpiela a przed bohem winna 
byla. 

Sluffie take kralowe у paniem welikym po mudrofti [tati, 
a tet ве bazen bozie poczatek, bez tet Ďwie zadny mudr nen e 
Siuffie take kralowe y paniem welikym w dobrých knihach 
ezifti, gellto vezie a uapominagi, aby boh byl м frdezy a Ме 
chetnoft, a rozum w potrzebnem ofwieczugi, zle hyzdie a dobre 
chwale. Takt die pfmo: ЗЙуПе тайгу mudroft, mudrzegi bude, 
a rozomny ma gine zprawiti a zporziediti. Protoz rozomna 
kralowa budeli [we panny wefti k bazni bozie, weliku odplatu 
z toho bude mieti. Protoz у rzku: Hodit fie mudre a Mechetne 
kralowe w dobrych knihach kratochwil mieti a rozom brati, 
„wilelike“ *) neb pifmo wdechnute bohem vziteczno gelt. Chezeli 
take kralowa, aby gi w prawdie za mudru mieli, [trzez fie 
ženíkych lehkofti a tiech prz'rokow, gimiz obecznie zeny vka- 
ragi, a trat to na fobie. 

Nayprwe neukazuy, byt libo to bylo, ze by komu tielefnie 
mila byla. Magit take zeny obeczny przirok ze wlletecznofti, 
ze wile chtie wzdy wiediet: y tayne wieczy /j, a potom to 
pronefu dale. Czte fie w Rzimfkych [kuteziech, ze le v Rzimie ftalo, 
ze [el pacholik s otezem w radu mezy rzimfke pany, a kdyz 
przillel domow, matie geho tazala, aby gi powied:el, czo Га pani 
w radie mluwili; a robenecz nikakz nechtiel powiedieti rzka, 
ze nema ygeden rady pronolyti. À czim fie robenecz wiecze 
twrdil, nechtie gie powiedieti, tiem pilnieylli matie chtieczy 
zwiedieti, az [e y hrozyti poczne robenczy. A robenecz nemoha 
gie odbyti zamysly, rzka: Mila matko, перу toho zadne“, pla- 
tilat by to ma hlawa. Tot fu pani w radie vlozili, aby kazdy 
muz dwie fobie zenie poyal. A ona vflyllewlli to od [yna, take 
pod tagemftwim powiediela to druhe, a ta opiet dale, az pak 
obecznie zberucze [ie wffeczky zeny rzimfke hlukem Шу przed 
rzimfke pany wolagicz, aby gim te krziwdy ueczinili. A pani fe 
tomu wzdiwie, czo & to, zdali gelt zazrak niekaky, widucz lagi 
zenfku, any wolagi iako bez Imyfla oftvdiewfle fie, az ten ro- 
benecz y powie panuom /300*/, kterak gei matie k tomu nutila, 
chtiecz na niem zwiedieti, ocz fu panı w radie byli, a nemoha gie 
odbyti, ze gelt tak mulyl to zamyfliti, aby gie tudy odbyl. 
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Gelt take na zeny przirok, ze neftrpie toho rady, cz 
muz zapowie. A tak wie toho potwrzugicz, ze dal muz gedne 
zenie pullku; ptaczka w ni zawrzew a zapowiediel gi, aby pro ré 
niez w tu pullku nenahle dala, a neotwierala gie, ze geft tam 
ptaczka wpadil, aby geho newypuftila. А опа neltrpiewili toho 
otewrze pulku chtiecz zwiedieti czo by tam bylo, a ptaczek 
wyleti, a tak muz pozna wlletceznoft gegi. O druhe takto pwie, | 
ze byl muz gehlu polekl у dierze niekake a zapowiediel zenie, 
aby neweziniewala prítu do te diery; ale on nepowie procz. 
A tato nemohucz [trpieti toho, fahne tam pritem a [plillti to 

oleczenie, ze gi gehla prft probodne, a muz vzrzie, ana prit 
robodeny vwazala, nalage gie z gegie wletecznolti nemudre. 
© trzeti prawie takto, ze muz byl вед poltawil w konwie-y, a 
zapo // wiediel zenie a rzka: Nerod piti z konwe teto; gedt 
gelt w п); vmrzefl, napiellli fie. Awflak ona neltrpiela, nez 
wzdy fie napila, у vmrzela. 

Bywag't take mnohe zeny, ze wedy prze proti muzom 
drzie, a gfu gim odporny. А tak przihodı fie, ze geden muz 
poyde s zenu przel luku, a muz bude rzeezy: Dobrze gt luka 
pr'iholena. A zena die: Prziltrzizena ве] az Г tie y weygdu 
na brzew, tak lie krykugiez. Muz die, ze geft prziholena, a zena 
die, ze ft prziltrzizena, az tu Zena vpadne v wodu [е brzwi. 
A tonuez bude gelltie prítoma jako ftrziezy, wyzdwihffi ruku 
vkazugicz, ze ft [trzizena, A kdyz vtone, poýde muz proti wodie 
nade brzwij, bledage gie. A lide potkagicz gei, ot/ezy geho, czo 
by tu czinil, a on powie: Vpadla mi zena fe brzwi a utonula, 
у hledam gie. A oni wecechu gemu: Hleday gie zdola brzwi; 
po wodiet dolow plowe. A on weče: Wzdyt mi fe ве we wlem 
protiwila. Mamt za to, zet plowe proti wodie. 

Dwe ке gelltie, v niemz zeny obecznie przirok magi. 
Gedno, ze [ie druhe liezie, a gine fe s kuzly a IT czary obie- 
ragi. Rzkut о liezidle: Zet ке [300%] to wiecz welmi [tydka, 
Г tiemi fie mazadli pofoliti. A K tomu, kteraz poťobi fie tiemi 
liezidly, ztratit barwu przirozenu, a budet jako warzena wy- 
tahnucz barwu z liezy przirorenu. A geffto s cžary a Г kuzly 
fie obieragi, o kak fie rozlieznie chytrym babom aneb y mni- 
chom dadie klazniti nebo žakom Wiem to, ze geden mnch 
ezinje fe w tiech kuzlech a czarziech vmiel, klamal panie, dawal 
gim niekake [tkleniezky, aby [voy pot w nich daly ge,, ze tiem 
meczo prziwelti gim chtiel, po niemz gfu ony Italy, a k tomu 
bral od nich penieze za to, ano jedno tant byl. A nad to by 
mohly ezo [we wuole gmieti kuzly a ezary, nemieli by toho 
proti bohu vesiniti; neb každe kuzlo, každy czar, kazdy lek gelt 
prreftupenie krzeftianíke wiery a Пи, gellto (me flibili na 
krztu 

Gelt na ženy take y ten przirok, ze przechytre vmiegi 
omluwy у м tom, gellto ge zvewne, ze gelt krziwda, a zwymlu- 
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wagi. A tak [lepczowa gedna byla chytrze newieru proti muzi 
vezinila, a buoh dal prozrzieti tomu flepemu, aby tu left [we 
ženy vzrzel. Ale ona y w tom omluwu nalezla rzkucz: Pro // 
tot (em to vezinila, aby ty prozrzel, wiediela (em, zet boh 
fkrze to otewrze oczi. A take muz geden karal zenu z nieczeho 
rzka: Swymat [em to oczima widiel, a [tal [ ni nad niekaku 
wodu, a опа omluwagicz fe wecze muzi: Mozelf mi lepe wier- 
ziti nez [wyma oczima. A ty ted widilf oczima, bych Г tebu 
byla м teto wodie, awflak to wies, že tam neyfma. A tak muže 
[ toho, czeho gt dobrze gilt byl, fwedla. 

Takowych bafniczek v prawdie przikladnych у wieczet 
prawie. Ne, by to wile prawda byla, ale ze tiem karagi lehkoft 
zeníku. Protoz rzkut to kratcze: kazda mudna zena trat to 
w fobie, w niemzt ma przirok zenfka lehkoft. A kralowa owfTem, 
aby od nie zmudrzeli y dworzky gegie a opatrny byly. 

Ma y w tom opatren byti dwor kralowe neb welikych 
panij, aby mudre, cztne a opatrnee mieli hofmiftrynie proti tie- 
“ lefnym miloftem. Neb ohen tielefne milofti y železné przemaha 
myfli, a przechytrym vkladom nanezij miloft, a gelikoz [301°] 
ke И ofwieti wtipnoft, a tolik *) oflepi oczi pwe mudrolti, ze ty, 
kdoz zaydu м ty milofti, nerozmyfle fie, czo potom bude. У geft 
welike trzeba opatrnofti aby byly prazdny [leptow, tulani, a 
famy [ muzmi neoftawali; dotud ffepczy, azt fie nieczeho y do- 
ffepezy nehodne“. W tulani take Dyna, dczera Jakuba patrzi- 
archy podawena a unellena; dczera krale Dawidowa, kdyz fama 
s bratrem oftala, nemnieczy, by р! czo od nieho potkalo, poda- 
wena. Aby fie toho pak nikterez neprzihodilo, kdo gi vzrzi 
w takych wieczech neopatrnu, moz do nie zle domnienie mieti. 
Chezyt y to powiedieti, Как diwny vklad Jozefus rozpwie o gedne 
mlade a krafne zenie. Tent pwie takto: Ze gt byla w Rzimie 
gedna flowutna zena, we czti, м krale, w vrozenij a м cziftotie 
pronelena; k te byl zapalen w milofti geden rytierz, a kdyz 
pokulyl fie rozlicznu fluzbu podle tiech fwietfkych miloftij oby- 
czege, az k ni y Па flibuge gi welike dary, aby ge’ powolila. 
Ale fylna byla zena tato м [wem vmyfle. Awffak // dolfel gie 
ten rytierz vkladem knieze gednoho pohanfkeho. Ten wymyfl 
vczinil takowyto. Wida zenu tuto podle bludu pohanfke“, ze 
toho hleda pilnie, chtiecy fe bohom flibiti, el k ni a prawie 
gij, ze geden z Egiptfkych bohow zamilowal gi cztnoft gegi wi- 
da, a chcze w takowemto chramu fam k nij przigiti a tu zge- 
witi tayne wieczy, aby to vcziniecz obiet bohu to’, oftala fama 
gedina te noczy м chramu a tu [pala. У prziwedl to ten pop 
chytry, ze y muz znagie czifty vmyfl te panie, powolil gi toho, 
a ten pop [kryl taynie rytierze onoho tu w chramie, a wWeczky 
z chramu wypofobil a fwietla zhafyl у (am wyflel a dwerze za- 


1) L. f. 101. čtou: s tolik. 
Listy filologické XXIX, 1902. 27 
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wrzel o te panij. A ten rytierz [woy czas vzrzew przillel k tee 
panij pod gmenem toho boha, gehoz ona czekalfe. А ona bohem 
geho mniecz, byla mu powolna. A on odffel od nie drzewe 
[wietla, а ona pronefla to przed muzem y przed přately, ze ten 
boh byl k ni prziffel a miel [ ni [wu мой, a Ďwil gi niektere 
tayne wieczy. Pak trzeti den potkal ten rytierz tu pani а zewil 
gi to, [301] ze on Г ni tak byl. A ona teprw przillla lama 
k fobie, roztrhffi a [we ge” powiedila chytre a newierne obel- 
еше, žadagicz, aby Ifti bylo pomíftieno. A muz gegi powiediel 
to czielarzowi a cz'efarz ten chram zborziti kazal, a na tiežky 
muky dal рора toho y Г tiemi fe wflemi, kterziz fu toho przi- 
ezna byli. 

Popy nazywame w sfachowe hrze to kamenie, gimz onen 
mudrzecz kmety zemfke mienil mudre, ftare, rozomne w pwiech, 
gellto dawnym obyczegem a przihodami zkufyli rozliezuych 
wieczy, a cztli kronyka a pfana pwa. A К to“ fmyfl magicze 
przirozeny hodní fa a hotowi k ftateczne radie, gfucz chwalnych 
obyezeyow а Mechetneho vmyfla, gimz czelt a prawda mila. 
Neb kdyz ten, geflto ma fmyfl przirozeny, ПуШе mudre rzeczi, 
mudrzegi bude. A ktoz ве rozomny, hoden geft mielta toho, 
aby wedl gine a porziedil. 

У byl gelt ten kamen udielan poczeftny kmet, an fedie 
cite na knihach; ale nynie ke kniezy podobno czinie to kamenie. 
A ta dwa rohy mienita rucze k bohu wyzdwizenie, neb kniezie 
tak zdwihagi rueze za lid proliecz boha //. Takowi kmetowe y 
nekniezie, ze glu [tarlli z lidu, czaftot gfu w pifmie nazwanij 
latinie píbiteri. A pak mnie mnozy, by prefbiter gedno kniez byl. 
Prawda, ze kniezie пай! podle fwe° vrzadu gfu w duchownich 
wieezech [tarlli вай, ale proto w kralowftwu dobrze zporzie- 
zenem trzebat geft k obecne“ dobre“ a k obeczne radie kme- 
tow nekniezij, geflto by у k krweproliti fpwedliwe” raditi 
mohli. 

Witech tiech ftarezow паургушеуй ma pilnoft byti, aby 
dietinnych daleczy byli obyezeyow, neb pifmo a rozum у przi- 
rozenie neda ftaremu dietinnu byti. Diet pifmo: Веда dietietı 
[to letemu, toczis [tare”, gellto geft dietinnych obyczeiow. 
A Sfalomun 1akoz bohateho, Iziweho wiecze hyzdi, a chudeho 
руПпейо, takez у ftareho nemudreho. Rozomt to vkazuge, ze 
by ftary miel mudr byti, neb zkulTenie mnohych wıecy mielo by 
gei mudra veziniti. Geftli kto mladych obyczeyow drze vrzad 
Itarych, nemozt rada geho byti vziteczna, neb acz hodnie y po- 
radij /302°/ ale nebude pofluchati rady geho, rzkucz: Кей fam 
tak сели. A zdali nebrani przirozenie ftaremu byti mladie ziwu, 


kdyz у mocz tu odeyme ge’? Druhe ti, kdoz k radice zemfke 
prziliullegi, magi pilnie znamenati pwa, hodnali gfu, prawa-li, 


krzeluanfka li, a byloli by to potrzebie, aby w czem byla 
ojwena, mieli by to na krale wznefti, aby on to opravil ne 
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fam z [we moczy, ale Г pluu radu a fe wilie obče powolenim, 
Ale trzeba & w tom welike opatrnofti a daleke w dluhe czaly. 
Acz by to nynie hodno bylo, takeli potom hodne to bude, a 
aby niekterych hodne nebyla zahuba druhych, bez nichz by 
kralowftwu vgma byla. (Dokončení.) 


Úvahy. 


Romae veteris tabula in usum scholarum de- 
seripta a Christiano Huelsen. Berolini edidit D. Reimer 
(Е. Vohsen) 1901. 4 listy formátu 64x85 em. Cena 9 mk., 
napjata na plátně 15, s lislami 17 mk, 

Tabulae guibus antiquitates Graecae et Котапае 
illustrantur. Edidit Stephanus Cybulski. Tab. XV а. b. 
Urbs Roma antiqua. Lipsiae, sumptibus К. F. Kochler, 
1902. 2 listy formátu 80XX103 em. Cena 9 mk., na plátně 12 mk.; 
s lištami 13 mk. 

Nového, pro školu upraveného plánu starého Říma, v němž 
by zaznamenány byly výtěžky posledních výkopů, bylo již dávno 
potřebí. Než, jak se stává, bylo potřebě léto vyhověno s několika 



















stran najednou. Kromě plánů syrchu uvedených, o nichž šíře 
promluviti mám v úmyslu, vyšel 10112 ještě jeden od E. Schwabe, 
jehož však blíže neznám (Wandk zur Ge: Stadt 
Rom, v Lipsku 1902, G. Lang. 6 listü formátu 75 IX ст. 

štami 20 mk). Zdá se tedy, ze 





Cena 12 mk., napjata na plátně s 
jeden plán překážeti bude drubému 

Hülsen pojal úmysl, vypodobnili na veliké ploše Řím re- 
publikänsky i císařský najednou, a lze řící, že se mu nesnadný 
úkol ten velmi dobře zdařil. Plán jeho vyznačuje se velkou 
jasností a přehledností. Toho dosaženo nejen velkým měřítkem 
a volbou různých barev k označení památek republikánských 
a císařských, nýbrž hlavně tím, že upuštěno od podrobného 
půdorysu budov veřejných, tak že podávají se pouhé kontury, 
Proto hodí se plán Hůlsenův výborně zejména do tříd hojně 
navštívených, poněvadž velikost jeho dovoluje jasné pozorování 
i těm žákům, kteří sedí hodně daleko. Střední část města, totiž 
Capitolium, forum Romanum, fora císařská, Palalin a budovy 
okolní, podány jsou na plánu vedlejším v měřítku dvojnäsobném. 
Zvláštní, velmi přehledný plánek věnován jest vývoji města Ttima; 
máme tu před sebou jasný obraz, jak vzrůstal Rím, počínaje 
4 zv. Roma guadrata až do doby, kdy bylo ëtrnäcle čtvrtí. Ze 
i výkopy nejnovější, zejména na foru (lapis niger, lacus lulurnae, 
basilica Aemilia, lemplum lovis Staloris a j.), jsou na plánu 
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svödomil® zaznamenány, rozumí se u Hůlsena, jenž jako sekrelář 
německého ústavu archaeologického v Římě se zdržuje a veškeré 
zkoumání na místě sledovati může, vlastně samo sebou. Rovněž 
jest pochopitelno, že Hůlsen přivádí zde k platnosti své názory 
о poloze a pojmenování jednotlivých budov antických, jak je 
byl vyslovil v čelných článcích svých o topografii starého Říma. 
Zde mohou ovšem býti leckde mínění různá (na př. chrám na 
západním svahu Palatinu, jejž Hůlsen pokládá za templum Magnae 
Matris, má Richter a jiní za templum Victoriae a j.), avšak od- 
chylky ty pro školu nemají hrubě významu. 


Cybulski pojal úkol svůj jináče. Nepodal plán jeden, nýbrž 
dva, ovšem ve formátu mnohem menším. První tabulka podává 
Řím za doby republikánské; na vedlejších plánech zobrazeno 
forum Romanum za doby republikánské i císařské, dále Palatin 
a Capilolium. Tabulka druhá věnována jest zcela Římu císařskému. 
Toto rozdělení má v sobě mnohé výhody. Na př. pro četbu 
Livia jest zajisté mnohem vhodnější plán, na němž zaznamenány 
jsou pouze budovy za republiky vzniklé. Škoda jen, že Cybulski 
mnohými příčnými čarami, kterými chtěl naznaëili vývoj Říma 
od seplimonlia až do města se čtyřmi élvrlémi, přehlednost dosti 
značně porušil, Pro vydání příšlí doporučovalo by se, podati 
vývoj města v samostatném plánku, jako učinil Hůlsen; vešel 
by se zcela dobře do rohu tabulky druhé, Hlavní rozdíl proti 
plánu Hůlsenovu jeví se v tom, že budovy veřejné nejsou na- 
značeny pouhými konturami, nýbrž že se tu podávají podrobně 
vypracované půdorysy, tak že může plán tento dobře sloužili 
léž účelům archaeologickym. V této věci řídil se Cybulski dílem 
Kiepertovým a Hůlsenovým Formae urbis Romae antiguae (Berolini 
1896; srv, Listy filol. XXIV, 1897, str. 59 nn.), ač ovšem zachoval 
si samoslulnost v leckterých věcech. K plánu Cybulského patří 
jeslé vysvětlující text (Das alte Rom, za 1 mk.), jejž napsal 
docent university petrohradské Michael Rostovcev, Obsuhuje 
ý přehled dějin města Říma s četnými obrazy a názornými 
rekonstrukcemi (celkem 23); mnohé z nich jsou jinak těžko 
přístupné, 
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Máme-li stanoviti rozdíl mezi oběma výbornými plány, 
řekli bychom, že Hülsen přihlíží více k vyučování dějepisnému. 
kdežto Cybulski hlavní zřetel svůj obrací ke čtení autorů. Do 
školy oba plány velmi dobře se hodí, Frant. Groh. 





Arnošt Kraus, Stará historie česká v německé 
literatuře. У Praze, у komisi Bursíka a Kohouta 1902 
Stran 460. 


Úplný výčet a rozbor českých historických látek a motivů 
v německé beletrii, studium jejich poměru a filiace, vztahy jejich 
k českým dějepisným pramenům, souvislost jejich se skutečnými 
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dějinnými událostmi a vývoj německého literárního i politického 
smýšlení a cítění o českých národních snahách, ideích a kul- 
turních činech: to jest půdorys velké, složité a úmorné práce 
prof. A. Krause, z níž v tomto prvním objemném svazku podává 
pétinu, Mini v celistvém díle zahrnouti všecku českou historii 
i dějinnou pověst na jedné, všecku středověkou i novou německou 
literaturu na druhé straně, chce se dotknouli drobných molivů, 
spočívajících na nepatrných dějích i probrali všecku efemerni, 
planou, papírovou literaturu, hodlá stopovati, kterak mohutné po- 
stavy historické vie a více chabnou a vadnou v rukách nemo- 
houeich, nenadaných pisálkův a kompilatorü, a kterak v nečetných 
a tím zajímavějších dílech několika význačných básníkův i episo- 
dické zjevy a děje rostou ve významné a památné manifestace 
umělecké síly a tvůrčí intuice. Jest odhodlán projíli dusivým 
prachem všech knihoven, vykazujících i literaturu jarmareční a 
belletrii kolportážovou, aby shledal látkové nilky, spojujfei se u pra- 
vých básníků v složité psychologické pletivo, neděsí se lrudného 
obsahu nechutných kron; ch románů, dutých epopejí, 
aby nalezl náraz českých událoslí na německého, vělšinou i pod- 
průměrného pozorovatele, Prof, А. Kraus podniká detailní práci 
studia látkového, chtěje sledovali při lom i psychologii národ- 
ního nepřálelství mezi Čechy a Němci, buduje dílo zpola biblio- 
grafické a zpola historické a slibuje závěry patřící dušesloví ná- 
rodnímu, odkrývá zapadlou makulaluru а jest zaujat složitými 
zákony atmosféry národnostní, visící шей dvěma odvěkými 
sousedy. 

Nuže, první zcela samoslalný dil práce leží před папы, 
zahrnuje v osmi kapitolách údobí předhistorické a dějinné udá- 
losti do r. 1278. Události samy pro členáře takměř bezvýznamné 
a lhostejné vyžadují složitého výkladu historikova a jsou v první 
polovici, obsahující mylhy a pověsti, předmětem mnohonásobných 
hypothes, z nichž každá repraesentuje zvlášlní názor na vývoj 
dějin a pověsti. Nebylo tu léměř práce přípravné, a co se vyskytlo, 
je zhola nedostatečné; bědná slátanina E, Grigorowilzy „Libussa 
in der deutschen Litteratur« (Berlin 1901) ještě nedávno -byla 
proslulým a učeným posuzovalelem vlídně a pochvalně uviläna 
Látku prvních čtyř kapitol (1. Marbod, Samo, Čech а Krok; 
И. Libuše; Ш Dívčí válka; IV. Vévodové pohanšlí) musil autor 
též odborně historicky rozebrali a ulridili, než mohl přistoupili 
nnému neb pověsťovému faktu, lyořícímu východišlě studia 
látkového; у následujících třech. hlavách (V. Křesťanství a po- 
hanstvi; VI. Přemyslovci a Vršovci; УП. První králové) bylo mu 
podstoupiti nepříjemnou a oblížnou práci nesouvislé a odlehlé 
děje ve všeobecnější celky shrnovali; vděčná kapilola poslední, 
jednající o Přemyslu II, poskytla krásnou a celkem vzácnou 
příležitost sledovati vzrůst velké osobnosti v tradici básní у 
jevil se již, arciť v ovzduší mythu a báje, při Libuši 
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Než tato všecka práce nevystihuje dostatečně vlaslní úmor- 
nosti a sebepřemáhání, kterých »Stará historie česká v německé 
literatuře« na autoru vymáhala; nutno si všimnouti nejen faktů, 
o nichž se promlouvá, nýbrž i literárních památek, které pro- 
mlouvají! 

Nezakrývejme zraků: mezi sty díly prof. A. Krausem cilo- 
vanymi, parafrasovanými, excerpovanými a analysovanými, není 
vice než pěl knih skutečného uměleckého významu, Grillpar- 
zerovy obě lragedie, Brentanovo fantasmagorické drama, Eber- 
tova klassicislická epopeje a Herderovy parafrase Hájka ; mezi 
dekadami aulorů, prof. A. Krausem uvedených, znamenají Musaeus, 
Kotzebue, van der Velde, Collin a Horn ještě literární veličiny; 
studie látkové se zřetelem bibliografickým jsou celou svou pova- 
hou oloupeny o jednu ochrannou Musu veškeré práce literárně 
historické, o Musu umělecké a psychologické selekce! 

Historik. lilerární, směřující k pouhé výstižné a zdobné 
charaklerislice, spokojí se mluvě o Brentanově »Gründung Prags« 
cilací definitivního aperçu Heineova v »Romantische Schule«; hi- 
storik látkový, studující vývoj pověsti a literární tradice, však ne- 
vyslíhne Brentanův spletitý a romantický sen dříve než projde 
prosaickým a nudným románem Albrechtovým »Die Töchter Kroks« 
a řemeslnou povídavostí pseudodramatu Komärkova »Pržemisle, 
Velká literatura rozličných »Rudolfotokarü« vrcholí dojista Grill- 
parzerovou tragedií, třeba že o ní soudíme značně střízlivěji než 
literárně. hisloričlí zeloti písemnietví rakouskoněmeekého; aby 
historik lätkovy mohl konstalovati tento vrchol, musí zevrubně 
změřiti i doly s ním kontrastující. 




















Připočteme-li, že pro kapitolu o pohanských vévodech nebo 
prvních králích není vůbee díla, jež by literárně něco znamenalo, 
2e všecka českoněmecká literatura (Ebert, Ufo Horn atd.), tak vy- 









trvale přej í české lálky, jest celkem epigonská, imitační, kon- 
venční, dovedeme změřiti zásluhu prof. A. Krause, spočívající 
v sebrání, přečlení, utřídění, rozbírání tohoto nemilého materiálu. 
Vřelý dík jménem všech pracovníků v oboru německé literární 
historie — myslím, že kniha alespoň ve výlahu zasluhuje ně- 
meckého překladu — náleží prof. A. Krausovi za práci, podnik- 
nulou většinou pod heslem »legimus aligua, ne leganture. Obsahy 
všech těchto děl podány jsou zevrubně, srozumitelně, výrazně, 
necharakterisličtí autoři jich jsou několika slovy dostatečně charak- 
terisoväni, a zejména látková závislost jest vždy bezpečně na- 
značer 


















Jiný pochod. literárně historický ukazují obšírnější partie 
v knize o dilech skutečně významných. Literární bědnost většiny 
materiálu naludila prof. A. Krause k velmi shovívavým úsudkům 
o knihách jen poněkud pozoruhodných a proměnila zájem о díla 
umělecká v lásku a podiv. Jejich obsahy jsou podány s velkou 





ubnosti, charakteristika osob detailně provedena, motivyroze- 
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brány, dramatická komposice úsudkem zkušeného znalce divadla 
posouzena, a ve vělšině případův jasně osvětlena i aulorova du- 
chovní atmosféra, Vlastně jen tato díla dovolují tvořiti význam- 
nější úsudky o názoru německé lileratury na český život a če- 
skou otázku; neboť jen ten Мега smi repraesenlovali veřejné 
mínění literární, jenž jest literitem skulečným — vělšína aulorů 
tuto analysovaných jím není. 

Vlastní úvahu o těchto složilých a akluälnich olázkách, 
jež výsledky díla, nikoliv dilo samo, zdvihaji i k významu vše- 
obecně národnímu, autor slibuje v závěru celého spisu. 
ten postoupí k žádoucí synthesi, kleron bibliograficko-historická me- 
thoda jednotlivých dílů vylučuje. Chronologicko postup 
žádal, aby autoři byli rozkouskoväni, aby díla jednoho hlediska, jed- 
noho údobí životního, jedné lechniky byla odloučená a rozdělena 
do různých kapitol; aby práce pozdější, mluvící o ukončeném 
rozvoji básníkově a vykryslalisovaném jeho názoru na olázku 
národnostní, byla popisována dříve než práce začátečnícké, aby 
dvě knihy, tvořící rub a lie téže ideje, byly roztrženy, aby 
v našem případě Grillparzerova »Libuše« byla předmělem hlavy 
druhé a jeho »König Ollokar< hlavy poslední, aby Ebert byl 
studován na čtyřech místech ald. | Iledisko synthetické možné 
jest tam, kde detaily jsou běžný a známy, kde průpravná práce 
bibliografická a historická jest absolvována, i bude dojisla šťast- 
ným vodítkem závěru díla. Přejeme auloru mnoho zdraví a síly 
a ještě více trpělivosti, aby k závěru lomu po pěli cích úmor- 
ného detailu dospěl, Arne Novák. 









































Jan Máchal, © českém románu novodobém 
přednášek, jež konal v české universitní exlensi) У Pra 
kladem Josefa Springera, 1402. Stran 19) 

P. spisovatel připomíná, Ze od mnohých pánů, kleří po- 
slouchali jeho přednášky © českém románu novodobém v uni- 
versitní extensi, bylo projeveno přůní, aby přednášky ty vydal 
tiskem. To svědčí, že byl o ně živý zájem: zajem, který vzbuzovalo 
asi thema samo a snaha po vzdělání literárně historickém vůbec, 
jež v našich širších vrstvách znenůhla proniká čím dále lim patrněji 
To konečně jest hlavním úkolem universitní exlense, pokud se 
týče literární historie, à (ak. price р. spisovalelova nebyla marna. 
Málokteří asi byli a jsou si při lom vědomí, s jakými oblizemi 
práce ta je spojena. Vždyť je těžko psáli a mluvili zatím о naší 
moderní literatuře vůboc, naloz pak о některém z jejích odvětví, 
jako o románu; je tu mnoho neusláleného, nehotového, a k tomu 
den co den materiál vzrůstu 

P. spisovatel se snažil, aby výklady své učinil co možno pře- 
hlednymi. Předeslav výllad o vývoji české prósy, mluví o románě 
historickém, vesnickém a sociilním, přechází pak k době nej- 
novější а vytýká z ní někleré význačné zjevy. Třídění takové arci 
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organické není, auktor zvolil je jistě jen pro umožnění přehledu; 
literatura nikdy se nevyvíjí podle tradicionálních přihrádek a 
systémů, snadno svádějících k šablonovitosti. Spíše než takové 
theoretické roztřídění bych vytkl za východisko, po případě za 
mezník, silnou individualitu básnickou, klerá působila smérodajné. 
V románě českém to jistě jest možno; potřebí jen pojem románu 
bráti méně theoreticky, šíře, a míti při něm na mysli rozvoj 
básnické prósy české vůbec; pak by arci vedle závažných jmen 
Němcové, Světlé, Jiráska a Zeyera nesměly chyběti individuality 
tak markantní jako — Neruda a Arbes. A bylo by také snad 
výhodnější, spíše než mluviti o produkei nejnovější, o níž výklad 
bezloho zůstali musí kusým, úplně a důkladně (v mezích před- 
nášky ovšem) probrati ty básníky, kleří v románě opravdu něco 
dokázali; pak by tu arci nesměla chybeti jména jako Šmilovský. 
Pak by také bylo možno o románě mluviti v organičtější sou- 
vislosti: Rais na příklad, zdá se mi, navazuje pifino na Světlou, 
M. A Šimáček na Pflegra-Moravského, třeba že ovšem působily 
zároveň modernější směry literatur sousedních, Bylo by pak také 
více palrno, у čem ten neb onen druh románu získal a umělecky 
nokročil. 

: Při neúplnosti a nepropracovanosti hojného materiálu budou 
ční о významu, jednotlivých individualit na čas ještě 
ti. Snad příliš mnoho místa věnováno na příklad V. Vlčkovi 
a Ferd, Schulzovi, kdežto Zeyerovi poněkud málo, Charakteristika 
Němcové zdá se mi poněkud vnější, málo dán důraz na lo, co 
je v ní opravdu básnického, Srovnávaje Němcovou se Světlou, pan 
Spisovatel na jednom místě praví, že Němcová materiálu folklo- 
ristického užívá s umírněností uměleckou, nehromadí ho úmyslně 
a nápadně, jako mnohdy К. Světlá. Tu se p. spisovatel dotýká otázky, 
která by u К. Světlé zasluhovala podrobného zpracování. Míním 
olázku tuto. Karolina Světlá sahajie pro motivy К svým románům 
a povidkäm do českého lidu, nevystihuje pouze jeho duši a jeho 
srdeo, nelíčí pouze jeho zápasy duševní a životní, ale předvádí 
jej se všemi detaily, které charakterisují jeho individualitu. 
K těmto detailům nále: také pověry a zvyky. Je známa na 
příklad jeji povídka „Lamač a jeho dítě“ К Dorotce, lamačově 
dovři, krásné a vyrostlé v chorobě a odříkání, pojme lásku mladý 
muž, o němž ona neví, Ze jest synem matky, kterou otec její 
2 duše nenávidí proto, že kdysi láskou jeho zhrdla a dítě jeho 
то matku. Kdyz se toho Dorolka doví, zapudí 











se mí 



































polom připra 
jej. A tu on sáhne ku prostředku, podle pověry osvědčenému, 
který mu К dévéeli má dopomoci stůj co stůj a jest neomylný — 
prehodi ji, neviden jsa, třikráte hlinou, které o půl noci nahrabal 
z hrobu samovrahova. A prostředek se, jak vypravování líčí, skutečně 
osvědčí, Kayby spisovatelka na lomto užilí a osvědčení přestala, 





by v lom. jistě nie uměleckého, nie básnického, byl by 
ie doklad pro lidovou poveru. Ale Světlá z toho učinila 
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více, mnohem více: ona nás dovede přesvědčiti, že ti lidé ve své 
naivnosti v tu pověru věří, ale zároveň nám dává v nitro jejich 
nahlédnouti tak, že sami od sebe vyciťuje, u těch dvou že není 
naproslo potřebí nějakých nadpřirozených prostředků, že láska 
jejich, vzplanuvši elementární silou, zvítězí nad nesmiřitelným 
záštím rodičů, a že jsou hotovi té lásce obětovati i sebe samy. 
Všechen náš zájem soustřeďuje se na stránku psychologickou, 
kterou ten lidový zvyk jenom doprovází, a tak všechno. jejich 
konání jest důsledkem jen jejich vnitřního žití, ne snad ne- 
omylné pověry. K. Světlá oba ty momenty dovede spojiti, a v tom 
spočívá jedna ze stránek jejího umění. Detail folkloristický není 
u ní pouhé vnější decorum, ale připíná se k ději vnitřnímu. Ne 
arci všude — to právě by stálo za vyšetření, pokud tento umě- 
lecky moment u К. Světlé proniká měrou plnou a pokud slaběji. 

Třebízskému p. spisovatel vytýká zvláštní manýrnost v dikci. 
Snad to není jen manýrnost vnější, ale spíše souvisí s celou 
jeho individualitou, jejíž nejspodnější základ je lyrický. Třebízský 
jest vůbec, zdá se mi, individuálnější nežli na příklad Jirásek; 
tím ovšem není řečeno, že by umělecky slál výše. 

K divným poněkud výsledkům p. spisovatel dospívá při 
románě Vikové-Kunětické „Medřická“: že prý se spisovatelka 
prohlašuje pro volnou lásku. To sotva. Že taková křiklavá ne- 
srovnalost, takové sociální bezpráví jest vůbec možno, toho jistě 
jest vinna společnost sama; vždycky se najdou lidé nehodní, 
kteří právě na to bezpráví, jež společnost mlčky trpí, hřeší, a 
v tom spočívá paléivost otázky. „Samostatnost“ před nějakým 
časem ten zlořád pächany na učitelce osvätlila velmi výmluvnými 
fakty. 

Ještě jednu poznámku bych si dovolil. P. spisovatel v úvodě 
s velikým důrazem vytýká cenu románu vůbec. To zdá se mi 
bylina újmu druhům básnickým oslatním, a takového odhadování 
bych nepřipustil; sebe kralší a menší báseň lyrická může míli 
zrovna takový, po případě větší význam, nežli nejobsáhlejší 
a nejmodernější román, a drama nikdy nebude znamenati méné 
nežli román. Jest pouze potřebí, aby i jedno i druhé povznášelo 
se v oblast opravdové poesie a skutečného krásna, a tam přede- 
vším musí spěti také román. Jan Krejčí. 
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Jan Fencl: O štítech bohatýrů homerských. (Výroční 
zpráva obecního vyššího a jub. gymnasia císaře a krále Františka 
Josefa I. v Benešově za školní rok 1900—1.) Str. 38 s 2 tab. 

Účelem pilné léto práce jest »registrovali příslušnou litera- 
turu a ukázati, pokud asi jsou správna mínění v poslední době 
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pronesená.« Jakožto nejvážnější publikací zabývá se autor dílem 
Reichlovým »Homerische Waffen<, o jehož druhém vydání refe- 
rovali jsme v Listech fil. 1902, str. 163 nn. 

Výklad o šlítech mykenských (str. 7—21) jest jasně a pěkně 
podán dle výkladů Reichlových. Že Homeros nemluví o výkroj- 
cích štítu proto, 2e přikládá Stit mykenský jen rekům, silou tě- 
lesnou zvláště vynikajícím, kteří měli štíty z několika vrstev slo- 
Zend, na nichž tedy záhyby nebyly nápadny, je zajímavá do- 
mněnka autorova (sir. 12), ač asi prvý bod svého tvrzení stěží 
by dokázal, Epithela mayo” dien a sčxvxkog autor správně při- 
kládá štítu kulatému, připouštěje však, že díoy lze bráti někdy 
V širším významu »souměrný«, ečxvxlos ve významu »pökn& krou- 
žený« (str. 21). 

Proti Reichlovi uznává aulor zcela správně se Scheindlerem 
v básních homerských i menší štít kulatý (str. 21—27). 

Dále soudí autor, že vedle mykenských štítů oválních a 
menších kulatých uznati jest ještě štíty typu Tsountova (dle 
vyobrazení na stele mykenské, Tsounterr nalezené; srov. ’Eyn- 
mois dogatokoziců Ш, 1896, str. 1 nn) Tyto štíty sáhají od 
krku po kolena a liší se od štítů mykenských tím, že mají 
лбопаЁ, ač öyara nemají, a že »telamon jejich jde přes pravou 
pleci, kdežto telamon starších šlílů mykenských bez porpaku spo- 
číval na levé pleci«. Avšak exislence štítu typu Tsountova nezdá 
se mi dokázána místy, která p. Fencl z Homera uvádí. Posträdäm 
dále výkladu о tom, co rozuměli jest slovy zóomnš a буса. 

O štítu Achilleově vykládá autor na str. 31—34. Přidr- 
Zuje se mínění Scheindlerova a Smialkova, že jest to výplod 
fantasie, opírající se ovšem o základy realne. Mezi citovanou 
literaturou pohřešuji Th. Bergka (Griech. Literaturg. I, str. 625) 
a Kammera (Ein aesthetischer Kommentar zu Homers Ilias, 2. 
vyd., str. 289 n.), kteří pronesli totéž mínění, klerého drží se 
autor. 

O voze válečném soudí autor rovněž správně, že nesloužil, 
jak Reichel myslí, pouze dopravě, ale i v boji (str. 34); laiseion 
vykládá s Reichlem jako primitivní tvar štítu, nevydělanou kůži 
(str. 36). K citátu z Herodota (VII, 91), který přičítá laiseia Ki- 
likům, přičiňuji doklad z Xenofontovy Anab. IV, 7, 22, kde se 
mluví o laiseiich Skythů. Z Aristofanových Ptáků v. 576 (6 255 
$’ imiv où Boovrýcas néumu лтюбьла zepevvór) chce autor do- 
voditi epitheton zzepósrre Zamia; než mregösıs xeguurés je sku- 
tečně okřídlený blesk (viz poznámku Kockovu k tomu místu). 
Příbuznost slova Aaıajıov s 760105 slušelo dokäzati. 

Aigidu rovněž správně vykládá autor (dle Reichla) jako 
kůži, odpovídající laisein (str. 37). 

K jednotlivostem chci podotknouti loto. Autor měl vyložiti 
poměr mezi dobou mykenskou a homerskou. 
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Zbytečná, a nad to nejistá je poznámka na str, 20.: &ien 
z *ěslosn. Fick (Woch. f. kl. Phil. 1898, str. 631) odvozuje 
pravděpodobněji z ‚Fi-cog. Panu spisovaleli ušlo (srv. na sir, 
24 výklad Il. XIII, 591), že krunýř a Stil mykenský se vylu- 
čují. Telamon štítu kulatého sloužil jedině, ne hlavně, jak 
myslí p. Fencl na str. 26, k zavěšení, nebylo-li šlítu potřeba. Že 
by se štítů mykenských bylo užívalo výhodně ek, jak 
autor (s Reichlem str. 20, 1 vyd.) z Odys. > 474 soudí, 
nevěřím. Mykenský štít by byl těžkou přikryvkou; slovy. úzů 
rebyeor memrnáte; myslí se asi Arme, jež na výpravy brána, 
Že byl ornament draka na telamonu Agamemnonově umění my- 
kenskému cizí (str. 30), neznamená nie. Fantasie basníkova ne- 
smí se tak podceňovati. 


Výklady jednotlivých míst ovšem jsou leckdy subjektivní 
pročež nechci do jednotlivostí zabihali. Podotÿkäm jen 2e Alk 
mého soudu pochybné jsou výklady k Il. XII, 297 (ne 2 
13), V, 495, VI, 104, XIII, 545 (str. 13), XVI, 
(str. 23). 


Práce psána jest jasně a plynně Vy ýkám jen tvar »ze 
Sardes« (str. 27) a slovo »eguipáž< (sir. 34). Literatury odborné 
užito měrou náležitou. Citáty jsou vzorně srovnány, Chyba lisková 
jest II. XV, 888 (?) (str. 18); četné chyby proti akcentüm přičísti 
jest tiskárně. 

Celkem lze říci, že práce psána jest krilicky dle příslušné 
literatury i vlastního zkoumání, jasné a ohraln®. Prejeme 
rovi, aby mohl brzy studii svou doplnili v úplný přehled vyzbroje 
bohatýrů homerských. Ferdinand Hoÿmeistr 
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František Novak, Sen Scipionův. (Program © k. státního 
gymnasia s vyučovací řečí českou v Opavě. Vydán koncem 
školního roku 1901.) Str. 11. 

Po stručném úvodu podává autor překlad dosud do č 
nepřeloženého Ciceronova »Somnin: pionise s poznám 
Překlad je plynný а celkem správný. Nesprávně či méně případně 
přeložena jsou tato místa: »Memoriae Iradu« (S 2) neznamená 
»do paměti všlip«, ale »zachovej polomstrue: »lalalis< (v S 4) 
neznamená »osudny«, ale »souzeny«. »Vehementiuse přeložil bych 
posilivem; neříkáme »trochu hlasilé zabědova VS 10 »con- 
versio est cilatiore, místo »otočení jest rychlejsie, lépe říci 
sotáčení«. V $ 13 »(cingulos) inter se diversos« nesprávně pře- 
loženo »dva z nich ležící na stranách“ misto »ležící proti sobě« 

Úvod i poznámky podány jsou 
sváděti věty: »Cicero psal spis r 8): správně: začal 
psäti. »Scipio byl ve vojště jako podřízený důslojník« (sl 
avšak Římané, jak známo, podřízených důstojníků neznali 
doklad, že u Římanů a Řeků nel yla samovražda pokládán 
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hanlivou, uváděn jest — Iannibal (str. 6). Po stránce formální 
vytýkal bych nedosti důsledné označování délek, jakož i psaní Kajus 


místo Gaius (str. 13, pozn. 2). Ferdinand Hoffmeistr. 


Drobné zprávy. 


Papyrus, obsahující zajímavé zprávy pro dějiny athenské stol. V. 
vydal před nějakým časem Bruno Keil 'Anonymus Argentinensis. 
Fragmente zur Geschichte des Perikleischen Athen aus einem Strass- 
burger Papyrus herausgegeben und erläutert von Bruno Keil. Strass- 
burg, Karl J. Trübner, 1902. Str. XI a 341 se 2 tab. Za 10 mk.). Nej- 
důležitější jest zpráva, týkající se přenesení spolkové pokladny z Delu 
do Athen. Zní dle doplnění Keilova: drle то zor@ TÓV Gvupávov en’ 
Eť|9vdrřnon Ilevinkéova yroul nv 6iánzuovnévov ‘ро Tu zojnara| та čv 
dı)o (pap. Jsem) arureinera, Tue га жур биуцуиёга nice 1) ne|vta- 
же да хате Tıv УЧ рибт дон TOÙ govav rüber, изтахоие $] #5 Tv 
лоу. Dosud kladli jsme událost tuto do г. 4543. poněvadž tímto 
rokem počal зе odváděti bohyni Athene desátek z peněz spolkových 
(CIA I, 260), die nového pramene však stalo se to ieprve r. 450/49. 
Kerl uznává nové datum za správné; Atheňané měli prý v letech 456 
a 455 takovou moc, že i přes odpor spojenců mohli zavésti desátek 
bohyni Atheně, třebas by pokladna spolková byla ještě na Delu. Než 
věc není lak zcela jistá; dokud byl poklad spolkový na Delu, nebyló 
věru příčiny, platiti z něho desátek Athene. — Dokud nebyl papyrus 
přečten úplně, soudilo se, že nové datum (450 49) vztahuje se k za- 
čátku stavby Parthenonu. Tak vykládal věc A. Michaelis г. 1900 v dub- 
nové schůzi archaeologické společnosti berlínské (v. Listy filol. XXVII, 
1900, str. 313). Leč zmínka o Parthenonu. která předchází zprávu právě 
uvedenou, zní: ха? то» Iapderüva zer’ | déza, zaltanoleunderterv 
Он tor Шо бот, Fušavro ormodounne, Obe zprávy tedy mezi sebou 
nesouvisí, a určité datum, kdy se počalo se stavbou Parthenonu, není 
tu uvedeno. Zůstává tedy v plné platnosti svědectví nápisů (CIA l, 300 
až 011 s doplňky v díle [V.), že se to stalo r. 447/6 pr. Kr. 


Velké Larfeldovv rukověti řecké epigrafie vyšla po 
několikaleté přeslávce další část, dokončení nápisu atuckých Handbuch 
der griechischen Epigraphik von Wilhelm Larfeld. Zweiter Band. Die 
attischen Inschriften. Leipzig. O. R. Reisland 1902. Str. 393—957. Za 
36 mk.. Je 10 dilo úžasné pile, ale kniha ke studiu to není Autor 
rozeznává 18 period ve vývoji altického písma näpisovcho (15 př. Kr. 
a 3 ро Kr.) а snazi se písmo téměř na desitileti určid. | Sloh nápisů 
atických je zde prozkoumán do všech podrobnosti; jednotlivé formule 
stopovány jsou chronologicky a uvedeny v četné tabulky, V něž ovšem 
vniknouti vyžaduje delšího eviku. Pro studium nápisů attických jest 
to pomucka ovšem velmi dulezitä. 


Sbírky Iuseriptiones Groecae ad res Romanas perti- 
nentes. vydávané akademm francouzskou. začal vycházeli, řízením 
Ко Caenata, svazek Ш, Nedávno vyšlý 1 sešit (Paříž, Е Leroux, 1902, 
str. 136. Za 3 fr) obsahuje näpisv 7 Bithvnie, Роша, Kappadokie, 
Arınenie a Gnlatie. Nejduležitější z nich jest nová publikace Monumenta 
Ancyrského (str. 69 - 95). 
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Teprve nyní ukončen jest druhý svazek m- 
perzova »Griechische Denker«, jenž vy: ech od 
r. 1897 (Griechische Denker. Eine Geschichte der Philosophie 
von Theodor Gomperz. Zweiter Band. Leipzig. Veit À Ci 
Str. VIII a 616. Za 13 mk.. Hlavní přednost spisu sj 
podává filosofii Platonovu ne systematicky jako ostatní ku 
ruhu, nýbrž rozborem jednotlivých dialogů v pořádku chronolo 
To jest způsob, jenž zejména filologům velmi se zum! 
Gomperz jasně a zajímavě, jest známo, — První svazek 
jednávající o dějinách filosofie řecké az po sofisty, v 
jen nepatrně pozměněném vydání (Za 10 mk.). 



























Tomu, kdo by se chtěl v krátkosti poučiti о pohraniöni mezi 
kterou zřídili Římané k ochraně proti Germanům, Le doporučil 
který vydal Arnošt Fabricius (Die Entstehung der rmschen 
anlagen in Deutschland Trier, J. Lintz, 1902. Ir. 18. Zu NO pl... Je 
to přednáška, konaná na sjezdu německých filolosu vo Slrassbur 


roku minulého, v níž shrnuty jsou výsledky dosavadních výkopu. Při- 
pojenä mapka jest velmi poučná. 





Otto Seeck, autor znamenitého díla »Geschicht» des Unlergang 
der antiken Welle napsal velmi zajímavý spis о cisuti Auvustovi 
(Kaiser Augustus. Bielefeld und Leipzig 1902. Sir, LES se 106 vyobr 
Váz. za 4 mk.). Jest to 17. svazek sbírky »Monouraphien zur Well- 
geschichte«. 


Albert Müller, skladatel známé rukověti řec 
nických, vydal malou knížku о divadle atlit 
Bühnenwesen. Kurz dargestellt von Alb:rt Müller. (iilersloh. ( 
mann, 1902, VIII a 117 str. Za 2 mk.). V stručné form zu 
dokladů, podány jsou zde výsledky dosavadního алии. У алое © je 
visti vyslovuje se autor proti Dörpfeldovi a pridrzuie ejmena. V 
sledků, k nimž došel Puchstein. Knížka opatřená si 2 
které však jsou již zastaralé. N. pt, důležitá bi visa Ass 
(obr. 5) podána dle starých nákresů. ač sprävı koval Both 
v Jahr. d. arch. Instituts XV, 1900, str. 74. 
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Rohdovo pojednání o náboženství écho. jež 
bylo rozebráno, vydáno bylo znova, za la c 
osx drobných spisů Rohdových (Die Religion der Gr 
Rohde. Tübingen und Leipzig, J. C. B. Mohr. St: 
Podobným způsobem učiněn přístůpném těž zají lue 
о XI. zpěvu Odysseie, jejž každému, kdokoliv о 
Ize doporučiti (Nekyia. Von Erwin Rohde. Str. 25 














O počátcích náboženství řeckého pojsdnil v 
řednášce Otto Kern (Über die Anfänge der hellemsehen 
erlin, Weidmann. 1902. Str. 34. Za 80 pf.). На « 


Ze za pravé náboženství ме pokládati jedině kul |) 








Vědecké učebnice jazyků indoevrops} určení 
hlavně pro začátečníky, počal vydávali Iermann His ni deu Wintra 
v Heidelberku. Dosud vyšla mluvnice řecká od Hirt samého (Из ие 
der griechischen Laut- und Formenlehre. Str. XVI à 164 Váz 71 
a latinská. od Ferdinanda Sommra (Handbuch der Iayjosohou Laut 
und Formenlehre. Str. XXIII a 693, Váz za 10 hi Nel . 





К studiu jsou snažší než Bergmannův »Grundri 
oba autoři hlásají často svá mínění osobní, treb: 
s opatrností. 
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Aischylova tragoedie Sedm proti Thebám vyšla nyní po- 

prvé s německým kommentářem, sestaveným od Mik. Weckleina (Äschylos 

ieben gegen Theben. Mit erklárenden Anmerkungen von N. Wecklein. 

Leipzig, B. G. Teubner 1902. Str. 100. Cena 1 mk. 20 pf.). Jest to nové, 

stručnější spracování novořeckého kommentáře, jejž r. 1891 vydal 

Wecklein se Zomaridem. Dle předmluvy lze očekávati v brzku podobné 
vydání Aischylovych Prosebnic. 


Výtahy z časopisů. 


Archiv für slavische Philologie, herausgeg. von У. Jagié. 
XXIV. sv., 3. a 4. seš. (1902).*) 

Rajko Nachtigall, Ein Beitrag zu den Forschungen über 
die sogenannte »BecBya трехъ святителей‹ (Gespräch 
dreier Heiligen) (321—408). Dokončení článku, v XXIII. sv., str. 
1—95, započatého. Jsou tu zvláště otisky textů, kritickým apparátem 
opatřené: 1. Text otázek Adamových podle první redakce. Celkem je 
tu 52 otázek a odpovědí, obsahu kosmogonického, o původu přírody 
a prvního člověka, dále o osobách a dějích starého a též nového zá- 
kona. 2. Text otázek Adamových druhé redakce. Těch jest celkem 48. 
Otázky jsou jiné, než byly v první redakci; žádná z otázek a odpo- 
vědí obou redakcí není totožná. Otázky druhé redakce jsou obsahu 
kosmogonického a kosmografického. Obsahové stránky spisov. neroz- 
bírá, nýhrž ponechává odborníkům. 3. Jiná skupina otázek, která v ru- 
kopisech se vyskytuje pod nápisem: „Исправлене о HOBbmM5 завфт$. 
Také tento text se otiskuje a kriticky dokládá. Otázek jest 21, obsahu 
novozakonného a všeobecně mravného. 4. Pravá »Rozmluva tří světců« 
(totiž Řehoře, Basilia a Jana bohoslova), a sice typu prvního (22 otáz 
a odpovědi obsahu kosmologického) a druhého (63 otázky а odpovědi,; 
týkající se života Kristova). Úkolem celé rozpravy jest ukázati, Ze 
nejsou všechny texty, které pod jménem Бесфда трехъ святителей se 
uvádějí, oprávněny, užívati toho názvu, nýbrž Ze jest to řada rozma- 
nitých, v sobě uzavřených traktátů, jichž původ ovšem jest řecký. Kdy 
tyto texty přeloženy byly do církev. slovanštiny, není lze přesně sta- 
noviti. Podle stáří zachovalých rukopisů můžeme předpokládati, že ně- 
které kusy přeloženy byly v XIL—XIII, jiné v XIV.—XV. stol., ovšem 
nikoliv jako spisy samostatné, nýbrž uprostřed jiných, objemných knih, 
jako části různých sborníků. Slovanské texty rozmanitě se měnily a 
samostatně vyvíjely, jmenovitě na Rusi. = Konst. Draganié, Joso 
Krmpotič's Leben und Werke (409-478). Jos. Krmpotié (žil 
asi od r. 175055 — asi 1797, nejvíce jako dvorní kaplan ve Vídni) 
sepsal a vydal (ve Vídni) pět příležitostných básní: 1. Joso Malenica 
788: 2. Radost Slavonije (1787), 3. Katarine II. 1 Jose JI. put u Krim 
1788, 4. Pjesma vojvodama austrijskim i ruskim (1789), 5. Pjesma 
Crnogorcima i Filipu Vukasoviču (1789). Z všestranného rozboru těchto 
básní vysvítá, že Krmpotié neobmezoval se na slavení svých hrdin, 
nýbrž že měl vždy před sebou cíl vznešenější, totiž oslavu svého ná- 
года, a to ne pouze národa »slavonského« (svých rodáků), nýbrž všech 
Slovanů a jmenovitě Rusů, čili že byl smýšlením svým panslavista. 
Básnické vzory jeho byli klassikové římští, zvláště Ovidius, ale znal 
též básníky domácí. Řeč jeho jest štokavská, pravopis slavonský. — 
А. Musiö, Zum Gebrauche des Praesens verbi perf. im Šla- 
vischen (479—514). Slovanské jazyky mají praesens verbi perfectivi, 


+) Srv. str. 181 sl. 
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kdežto v jiných jazycích nacházíme sice jiné tvary sloves dokonavých 
(vedle tvarů sloves nedokonavých“, ale žádného praesentu. Příčina 
toho jevu, podle výkladů spisovatelových, je v tom, že v slovanštině 
užívá se praesentu verbi imperf. namnoze k označení děje, jenž se 
koná mimo přítomnost mluvícího, kdežto jiné indoevropské jazyky 
takového významu neznají, aspoň ne v takovém rozsahu, jako slovanské 
jazyky. Při tom předpokládá spisov., že indoevropské praesens od po- 
čátku mělo význam časový, označujíc děj, konající se v přítomnosti 
mluvícího, Blíže dolíčil to spis. v Radu jugoslav. akad., sv. 112 (srvn. 
JF V, Anz. 92). V přítomném článku dokazuje tudíž spisovatel, že slo- 
vanské praesens verbi perf. klade se jen v takových případech, kde 
praesens verbi imperf. má význam bezdobý. To se děje: 1. ve větách 
abstraktních; praesens verbi imperf. má zde význam bezdobý, pro děj 
dokonaný klade se buďto gnomický aorist (ku př. v chorv.-srbät.) 
anebo praesens verbi perf. (v jazycích slov. vůbec, též v chorv.- 
srbštině). 2. Nejen praesens verbi perf., ale též verbi imperf: označuje 
futurum. 3. Praesens verbi perf. klade se ve větách podmiňovacích 
za řecký konjunktiv аог. s čv, kdežto praesens verbi imperf. odpovídá 
řeckému konjunktivu praes. s бу. 4  Bezdobý význam má praesens 
zvláště ve větách, připojených spojkou da. O těchto větách pojednal 
spisov. podrobněji v Radu jugoslav. akad., sv. 142. Doklady pro do- 
tčené věty čerpá spisov. ponejvíce ze staré círk. slovanštiny (z textů 
evang.). Promlouvaje konečně 5. o historickém praesentu (jehož podle 
Miklosiche, Synt. 778 v staré slov. není), obmezuje se spisov. na chorv.- 
srbský jazyk, v němž tento výraz nejzřetelněji se jeví. Výsledek roz- 
pravy obsažen jest ve větách: Pro všechny případy slovanského prae- 
sentu verbi perf. lze doložiti obdobné užívání praesentu verbi imperf., 
označujícího děj, jenž se koná mimo přítomnost mluvícího; velký roz- 
sah této tunkce byl příčinou, že vyvinulo se ve slovanštině praesens 
verbi perf. — 6. A. Thal, Textkritische Studien zu Homilien 
des Glagolita Clozianus (514—554). Předmětem kritického roz- 
boru jsou: 1. Homilie sv. Jana zlatoústého 'EBovlóuny a ‘Oliya arayın. 
Obsah obou Вот И se namnoze shoduje. Slovanský překlad jest v Clo- 
zově hlaholském rukopise, dále v srbském rukopise XIII. stol., jenž se 
nyní chová v knib. jihoslov. akademie (Hom. Mih.), a též v rukopise 
supraslském. Cloz. a Mih. představují překlad starší a správnější, kdežto 
v rukopise supraslském jest překlad jiný, jenž se otrocky drží řecké 
předlohy, až se sävä nesrozumitelným 2. Homilie Athanasiova. Slo- 
vanský překlad, jenž obsažen jest v rukop. Clozově a Hom. Mib., uka- 
zuje mnoho chyb,které částečně mohly vzniknouti při opisování, většinou 
však zaviněny jsou nedostatečnou znalostí řečtiny původního překla- 
datele. 3. Homilie neznámého spisovatele a Epifaniova. Vzhledem na 
poznámky Jagičovy, týkající se středobulharského Zlatoústa (Sitzungsber. 
vídenské akad., sv. 129.), dokazuje spisovatel, že syntaktické vazby, 
jako jest ku př. dat adnomin., nejsou původu pozdějšího (středobul- 
barského', nýbrž že byly již ve společné předloze (v prvním překladě). 
Doklady čerpány jsou nejvíce z homilie Epifaniovy, jejíž slov. překlad 
zachován jest v Glag. Cloz, Нот. Mih., Supr. а v onom středobulh. 
Zlatoústě, který Jagič vydal. Všechny čtyři texty pocházejí ze společné 
předlohy, jak spisov. blíže doličuje. V onom původním překladě byly 
j? syntaktické vazby, jako: aj dativ příslušnosti za obvyklý genitiv; 
) akkus. za náležitý genitiv ры slovesech významu partitivného 
a při slovesech záporných; c) lokal při předložce эъ na místo 
staršího akkusativu; d) infinit. za původní supinum při slovesech 
pohybových; e) vztažné iže jako pouhý člen (otrocky podle řeč- 
tiny). Z rozboru homilií v rukopise Clozov& obsažených vyplývá zá- 
roveň, že nejsou stejného původu, nýbrž že předpokládají různé 
překladatele. K témuž výsledku vede též rozbor rukopisu suprasl- 
ského. Dodatkem k této syntakticko-kritické rozpravě vzpomíná V. Jagié 
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(554—555) muže, jenž již ku konci XVIII. století, vedle Dobrovského 
a Duricha, těmto otázkám věnoval vzácnou pozornost. To byl Fr. C. 
Alter. Třetí z pojednání jeho, spojených ve »Philologisch-kritische 
Miscellaneen« (ve Vídni 1799), týká se užívání dativu místo genitivu 
v řečtině a slovanStine (str. 35 69); též v jiném spise (»Ueber geor- 
gianische Litteratur«, 1789) bral Alter stálý zřetel k staroslov. překladu 
knih biblických — V. Jagié, Kritische Nachlese zum Texte der 
altserbischen Vita Symeonis (Stefan Nemanja's) ge- 
schrieben von seinem Sohne, dem erstgekrönten König 
Stefan 1956—567). Památka tato jest zachována v jediném rukopise 
ařížském. Odtud vydána r. 1851 Safaříkem (Památky dřev. písemn. 
ihoslov., vyd. druhé 1873), r. 1880 Martynovem (Памятники древн. 
письм „jež vydává Общ. люб. др. письм. v Petrohradě, seš. III, strana 
19—70). Později srovnal archim. N. Dučié obojí vydání s předlohou a 
poznámky své uveřejnil v záhřebských Starinách XXI, 124—126. Minu- 
lého roku (1901) prodléval delší dobu v Paříži prof. Ljub. Stojanovič 
a srovnával opět vydání Šafaříkovo s rukopisem. Na základě těchto 
záznamů probírá spisov. celou památku, odstraňuje pokud možná 
všechny nepřesnosti obou vydání (Saf. a Mart.) a stanoví zároveň, na 
kterých místech čtení originalu dosud není zcela jisté. — V kritické 
části podávají recense: Fel. Solmsen o spise Tore Torbiôrnssonové 
Die gemeinslavische Liguidametathese I. Upsala, 1902 (568 — 579), 
V. Jagié o rozpravě G. 1. Iljinského O нфкоторыхъ архаизмахъ и 
новообразоватяхъ праславянскаго языка Прага 1902 (579—586), 
M. Rešetar o R. Strohalově sbírce chorv pohádek Нгу. паг. pripovi- 
jedaka knjiga II: Nar. pripovijetke iz grada Karlovca, sela Lokava, 
elnica i trgovišta Vrbovskoga, 1901 (586—588). W. Nehring o A. Brück- 
- nerových dějinách polského písemnictví: Die Litteraturen des Ostens 
in Einzeldarstellungen, Bd. I: Geschichte der polnischen Litteratur, 
Leipzig (588 - 592), Const. Radčenko o rozpravě R. Kaluzniack&ho Aus 
der panegyrischen Litteratur der Südslaven, Wien 1901 (592-602) a 
téhož knize Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius 11376 až 
1393), Wien 1901 (603—611), Fr. Pastrnek o spise H. Hrubého České 
ostilly, v Praze 1901 (611—614), C Jireček о knize A. A. Vasiljeva 
изант1я и Арабы: Политическя отношеня Бизанти и Арабовъ 
за время Амор!йской династии, v Petrohradě 1900 (615—616), A. Brück- 
ner o knize Fr Tetznerově Die Slawen in Deutschland, Beitráge zur 
Volkskunde der Preussen, Litauer und Letten, der Masuren und 
Philipponen, der Tschechen, Mährer und Sorben, Polaben und Slowinzen, 
Kaschuben und Polen, Braunschweig 1902 (616-620), V. Jagié o M. 
Vrabeljově sbírce lidových písní uhroruských Yrpo русски народны 
спфванки, Tome JI, Сифванки Мараморошки, v Budapešti 1901 
(620—622), o K. Strekeljově sbírce lidových písní slovinských Slovenske 
narodne pesmi, v Ljubljani 1895—1898 (623—624), o A. I. Sobolevského 
vydání velikoruských národních písní Великорусскюя народныя 
пфени, IV— VIII, v Petrohradě 1898—1902 (624—627), o Ljub Stoja- 
novičově vydání sbírek Vukových Српеке народне njecme, V—IX, 
v Bělehradě 1898—1902 (628—629), M. Speranskij o sbírce bělomoř- 
ských bylin A. V. Markova Bb1omopekia былины, v Moskvě 1901 
(629—637) a o sborníku bohoslužebných písní, žalmů a modliteb, který 
vydali I. Zivanovié a I. Živkovié Зборник црквених богослужбених 
п)есама, пеаламя и молитава, v Karlovcích 1900 (637—640). 
Fr. Pastrnek. 


Mistra Jana Husi 
význam v českém písemnictví. 
O Husově slavnosti c k. české university dne 21. října 1902 předuesl") 
J. Gebauer. 


Vysoce ctěné shromáždění! 


Roku 1402 dne 16. října — před půltisíciletím — zvolen 
byl za rektora vysokého učení Karlova, na půlletí od Havla do 
Jiří, muž velepamálný, mistr Jan Hus; slavný akademický se- 
nát naší university ustanovil, abychom uctili 500letou památku 
této události, zejména abychom ji oslavili akademickou slavností, 
a mně při tom připadl úkol, abych promluvil o Husovu významu 
v českém písemnictví“), t.j. o tom, co Hus pro české písemnictví 
vykonal platného, jaké jsou tu jeho zásluhy. 

Zásluhy ty jsou dvoje: jedny týkají se zevní a formální 
stránky českého písemnictví, týkají se českého jazyka; a druhé 
záleží v tom, že Hus obohatil českou literaturu řadou spisů, ob- 
sahu pro svou dobu vesměs veledůležitého a tendence nejušlechti- 
lejší, řadou spisů, jež jsou vynikajícím článkem v české literatuře 
nábožensko-vzdělavatelné, a tudy také v českých dějinách nábo- 
ženských a národních. 


I. 


Mezi Husovymi zásluhami o český jazyk je nejpatrnější 
jeho úprava českého psaní, české grafiky, nebo — jak 
se tomu obyčejně, ale nedosti vhodně říká — jeho český pra- 
vopis. Zásluhy této nechceme přeceňovati, a ovšem také se 


1) Poznámky a dokladv, zde dále pod čarou připojované, о slav- 
nosti přednesený nebyly, a pro ukrácení byly vynechány také někleré 
(zde pelitem vytištěné) odstavce části I. | 

3) Úkol sl. akadem. senálem daný byl, oceniti Husa jako učitele 
a spisovatele, s vyloučením otázek církve se týkajících, a byl podle mé 
žádosti pozměněn ve smyslu nahoře udaném. 
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podceňovati; a máme-li poznati cenu její pravdivou a skutečnou, 
je třeba, abychom věděli a uvážili, z jaké potřeby Husova úprava 
české grafiky vznikla a v čem záležela. O tom mám tedy podati 
několik slov výkladu. 


Česky psáti začalo se kdysi před sklonkem stol. XIlIho, 
Písmo, které se prvním písařům českým nabízelo a které ovšem 
také přijali, byla latinka, u nás tehdáž obeeně a jedině známá, — 
totéž písmo latinské, kterým píšeme také nyní, Ale lalinská abe- 
ceda tehdejší měla jenom 21 liter (písmen), kterých písař český 


pro psaní jazyka svého potřebovati mohl, a tehdejší český jazyk. 


měl téměř dvakrát tolik hlásek kvalitativně rozdílných, mezi nimi 
ovšem hojně hlásek zvláštních, t. j. takových, kterých jazyk 
latinský neměl a pro které tedy nebylo liter v latinské abecedě. 
Fundus instructus latinské abecedy pro češtinu tedy nestačil: 
písaři čeští nalezli v něm litery pro ty hlásky, které měla češ- 
tina stejné s latinou, na. př. pro a, pro b, d, m atd., ale nena- 
lézali v něm liter pro české hlásky zvláštní, na př. pro souhlásky 
měkké č, d, zž atd. Když pak šlo o psaní takových hlásek čes- 
kých, pomáhali si nejstarší písaři způsobem tím, že českou hlásku 
zvláštní psali literou latinské hlásky příbuzné, na př. hlásku ď 
literou d ald.; Albertus Bohemus ok. r. 1250 slovo české, které 
vyslovovati slyšel a sám vyslovoval dietě (— ně. dité), napsal lite- 
rami d-e-t-e, a podobně psáno v případech a příkladech jiných. 
To byl pravopis český jednoduchý, lépe řečeno primitivní. 
Při něm čtenář musil se dohadovati a dovtipovati, má-li na př. 
slabiku psanou de vysloviti a čísti de, či de, či dě, či die atd. 


Písaři jiní, pozdější a pokročilejší, vymýšleli si rozmanité 
spřežky, & j. spojovali litery dvě a někdy i tři, a spřežkami 
znamenali české hlásky zvláštní, na př. hlásku č spřežkami cz, 
ch a cha... hlásku # spřežkami nh, ng atd. Způsob tento — 
pravopis spřežkový — velice se rozvinul; vznikly spřežky 
rozmanité a vyvinuly se jich i dosti promyšlené soustavy. Ale byl 
to přece způsob nevhodný, hlavně proto, že vznikaly spřežky 
několikeré, druhdy zbytečné, a že byla veliká nestejnost, když 
hláska táž se znamenala spřežkami různými, na př. hláska č spřež- 
kou cz a také spřežkou che .. ., nebo když spřežka táž zname- 
nala hlásky různé, na př. spřežka cz hlásku c a také hlásku č, 
atd. Čtenář textu takto psaného, rovněž jako při pravopise jedno- 
duchém a primtivním, musil přes tu chvíli se dohadovati, co jak 
má vysloviti, co jak má čísli. 

Při tom nehledíme ani k tomu, že spřežky byly způsob nevý- 
hodný také pro starého písaře, jenž litery jednotlivé nepsal způsobem 
naším, vázaně a běžně, nýbrž způsobem doby své literu každou takořka 
kreslil; jemu psaní spřežek, t. j. psaní liter několika za hlásku jednu, 
ukládalo mnohem více práce, než by bylo potřebí, kdyby každá hláska 
se psala literou jen jednou. 


Tyto potíže českého psaní odstranila oprava Husova, 
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Hus přijal litery abecedy latinské v té platnosti, jakou měly 
v psaní latinském, a pro české hlásky zvláštní — t. j. pro takové, 
které čeština měla a lalina neměla — ustanovil pravidlo, aby 
byly psány literami latinských hlásek příbuzných, označenými na- 
hoře tečkou. Oprava tato dotkla se zejména zvláštních českých 
souhlásek, totiž souhlásek měkkých a tvrdého $: souhlásky 
měkké č, d..., jež čeština měla a latina neměla, psány tedy 
literami tečkovanými č, d..., a souhláska tvrdá 2, jež v češtině 
byla а v latině nebyla, psána tečkovaným Z. Tečka nad literou 
souhláskovou byla tedy tečka rozeznávací, tečka diakritická, 
t. j. znaménko, které upozorňovalo, že litera jím označená má 
býti vyslovena jinak, než v latině, totiž náležitým zněním příslušné 
souhlásky české. Z této Husovy tečky stal se později změnou 
mechanickou náš háček, jejž píšeme na literách č, d, %, Я atd. 

Mimo to uvedl Hus do psaní českého také diakritickou 
čárku, a lo k označení dlouhých samohlásek. Samohlásky 
dlouhé vedle krátkých měla také latina, ale neznamenala jich 
v písmě. Písaři staročeští s počátku rovněž tak činili, psali samo- 
hlásky dlouhé jako krátké, bez rozdílu. Teprve časem proniká © 
snaha, lisiti kvantitu a zejména označovati délku samohlásek také 
v písmě. Nejčastěji jeví se to tím způsobem, že samohláska dlouhá 
je psána literou zdvojenou a značí tedy na př. aa =d...; 
jindy bývá k témuž konci litera označena čárkou, na př. d, nebo 
obloučkem, na př. č.  Znamenání délky tím neb oním způsobem 
vyskytuje sa dosli často již před Husem, ale nikde pravidelně a 
důsledně, Hus k tomu účelu za pravidlo ustanovil čárkování a 
to máme dosud. 

Hus tedy pra potřebu českou rozmnozil abecedu latinskou 
literami známkovanými, literami opatřenými diakritickou tečkou 
a diakritickou čárkou, uvedl psaní t. zv. diakriticke. Zna- 
ménka diakritická jsou také jinde v písmech starých a doklady 
v literou (souhláskovou) tečkovanou a (samohláskovou) čárkovanou 
vyskytují se v lextech staročeských již před Husem. Proto ne- 
můžeme tvrditi a netvrdíme, že by Husova diakritická tečka a 
čárka byly jeho vynálezy, jeho myšlenka původní. Přičítáme však 
Husovi a vindikujeme mu, co je v pravdě dílem jeho a zásluhou 
jeho, že totiž z prostředků předtím jen zřídka užitých vytvořil 
soustavu, která potřebám jazyka českého úplně hověla a sta- 
čila. Soustava talo znamenala zjednodušení českého psaní proti 
dotavadnímu psaní spřežkovému; byla schopna pfivesti do čes- 
kého psaní stejnost a důslednost; a zvítězila konečně, neboť 
český pravopis nynější je v podstatě své pravopis 
Husův. 

Výsledek tento svědčí, že způscb psaní Husem uvedený byl 
vhodný, že zásada, na které se zakládal, byla šťastně volena. 
А totéž dosvědčují také někleré věci jiné.  Předné ta věc, že 
také jiní Slované latinkou píšící svým časem mnoho ze způsobu 
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Husova přijali, nebo podle něho si utvořili, co pro své psaní po- 
třebovali, zejména Chorváti, Slovinci, lužičtí Srbové a dílem také 
Poláci; a dále to, že princip Husem přijatý a zpracovaný, Lotiz 
princip liter známkovaných, přijímá se také do transkripcí písem 
cizích, na př. písma cyrillského a hlaholského, rozmanitých písem 
orientálních atd., a že přijímá se také do spisů vědeckých, kde 
jde o stejné a jednotné psaní stejných t. j. stejně znících hlásek 
jazyků nejrůznějších. 

Když věc takto budeme vážiti, když totiž budeme míti na 
paměti, že úprava Husova vznikla ze skutečné potřeby, že po- 
třebám českého psaní hověla a jim — jak historický výsledek 
ukazuje — také úplně vystačila, ano že se tou měrou osvědčila, 
že její princip a mnohé jednotlivosti přijali také jiní Slované 
píšící latinkou a že princip ten je přijat pro transkripci písem 
jiných, a také do novověkých knih jazykovédeckÿch: když také po- 
vážíme, s jakými nesnázemi spojeno bylo a dílem dosud spojeno 
jest psaní spřežkové jazyků jiných: tedy zajisté nebudeme hleděti 
na dílo Husovo okem pohrdavým —- jako se často a skoro oby- 
čejně hledí na věci, které se týkají pravopisu —, nýbrž uznáme, 
že tu jest veliká zásluha Husova 0 české pisemnictvi. 

Hus vyložil svou pravopisnou soustavu ve zvláštním la- 
tinském traktátě. 

V témže traktátě jest obsaženo také několik jeho výkladů jiných, 
k jazyku českému hledicich, drobných, ale přece důležitých a za- 
Jimavych. Hus tu zejména vykládá, jak hlásky české y a2 — hlásky 
zvláštní — se článkují, — podává tu jejich takořka popis se stránky 
fysiologické, a to je věc zajisté velmi vzácná a zajímavá pro po- 
čátek stol. XV; — Hus má tu dále výklady, které svědčí, že v jeho 
výslovnosti byl zřetelný rozdíl mezi úzkým за širokým y. rozdíl, 
kterého většinou již nemáme; - a má tu příklady nos, dus, has, im- 
perativy sloves nositi, dusiti, hasiti (m. nos atd.), jiiniž dochoval nám 
svědectví, že tato dialektická (jihočeská, dondlebskä) zvláštnost byla již 
v době okolo r. 14%). A tyto drobnosti jsou zajisté důležité a zajímavé 
příspěvky pro českou mluvnici historickou 


* 


Zásluhy о český jazyk jsou ovšem také v Husových čes- 
kých spisích. | 

Největší a hlavní je z nich ta, že Hus podal vzory ja- 
zyka správného а stilisace na svůj čas a zpravidla mistrné. 
Hus je v této věci na rovni se svým předchůdcem Stitnym, a ze 
starých spisovatelů tehdejších a potomních málo kdo v umění 
tomto se jim přibližuje, a nikdo jich nepřekonává. 

Obzvláště také dlužno vytknouti čistotu, kterou jazyk 
Husův vyniká. Čistota poměrně značná je známkou češtiny staré. 
V dobách pozdějších ruší зе přijímáním slov cizích víc a více. 
Za dob Husových toto rušení velice se zmähalo, ale Hus opíral 
se mu, opíral se mu vědomě a rozhodně, jak dokazují zvláště 
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tato jeho slova: »Nynie hodni by byli mrskánie Pražené i jiní 
Čechové, jenž mluvie odpoly česky a odpoly německy, řiekajíc 
tobolka za tobotka, liko za tyko, hantuch za ubrusec, Šorc za 
gástěrku, knedlík za šišku, renlík za trénožku .., hunškop za 
konský náhlavek, maršťale za konnici, mazhaus za svrchní 
sien, trepky za chödy, mantlik za plášťek, hausknecht za do- 
movní pacholek, forman za vozataj. A kto by mohl vše vypsáti, 
co sů řeč českú již zmietlile 1, 1333). Hus tedy nejen čistoty 
jazyka sám ve spisích svých dbal, ale také o to horlil, aby jí 
jiní nerušili, nekazili; a zajisté také toto jednání jeho musíme 
mu počítati za zásluhu o český jazyk. 

Vzhledem k jazyku bývá Husovi také přičítáno, že prý 
založil češtinu novou, Ale tu je potřebí velikého ob- 
mezeni. Rozdíl, který jest mezi češtinou starou a novou, a ze- 
jména mezi češtinou před Husem a češtinou jeho, není dílem 
Husovým, nýbrž vyvíjel se znenáhla a dlouho, a vyvíjel se, jak 
říkáme, sám, t. j. bez vědomého a úmyslného přičiňování a za- 
sahování těch, kdo „česky mluvili a psali. O Husovi je tu pouze 
konstatovali, že upuslil od některých jazykových tvarů a způsobů, 
které byly za jeho doby již archaismy, a že míslo nich zvolil 
to, co náhradou za ně se bylo vyvinulo a za jeho času již obecně 
vládlo. | 

Na př. К větě »véri v bóh«, klerá ve Vyznání víry do jeho doby 
se dochovala ve znění starém, připojuje takofka překlad ve znění novém 
»věřím v bohax a praví: »... věří v БОБ neb věřím v boha...« 1,3; 
k větě »všecko, jenž jde ke mně, nevyvrhnu ven«, citované s negaci 
starou, připojuje parafrási s negací způsobem novým: »totiž nižádného 
člověka .. nevyvrhnu« 3, 156; atd. 

Zvláště patrně jeví se toto jeho upouštění od způsobu sta- 
rého při prostých tvarech slovesných pro minulost, aoristu a 
imperfektu; tvary tylo drží se ještě dlouho po Husovi, vyskytují 
se sporadicky ještě ve stoleli XVI; ale slále jich ubývá, až na 
konec zanikají docela; vymírají již za časů Husových; o Husovi 
je lu jen konstatovati, že se jich vzdal skoro úplně, a tím ovšem 
také přispěl k jejich zanikání, které dále a dále pokračovalo. 

O jiném případě je naopak připomenouli a konstatovali, že [lus 
zanikajícího archaismu se ujimal a proti obecnému proudu je) držel; 
týká se to dudlu: také toho stále ubývá, ubylo ho značně do časů 
Husových, ale u Husa je zachován poměrně velmi přísně, skoro pravi- 
delně, t. j. nad míru své doby. 

Konečně je zde ještě připomenouti, že Hus také o to měl 


° péči, aby jazyk český ani zevně újmy netrpěl, kterouž péči 


dal na jevo výslovným napomenutím k opatrnosti, aby česká řeč 


nehynula ®). 
* 
3) To jest v Erbenovu vydání spisů Husových (HusE.) dílu 1. 
str. 133. 
‘) »Kniezata. páni, rytieři, vládyky, měštěné ... také mají se 
postaviti, aby česká řeč nehynula; pojme-li Čech. Nenikyni, aby děti 
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To jest Husův význam na zevní a formální stránce českého 
písemnictví, jeho význam hledíc k českému jazyku. Zäsluhy, 
kterých si tu dobyl, .jsou zajisté veliké. Ale Hus sotva si na 
nich zvláště zakládal; kdyby byl psal skizzu své činnosti na poli 
českého písemnictví, kdoví, byl-li by se v ní zmínil o své opravě 
české grafiky, o své snaze о jazykovou správnost a slohovou 
jasnost, o svém purismu, o své péči o neztenčené zachování čes- 
kého jazyka atd.; zásluhy tyto cení teprve doba nová, když 
historický vývoj českého jazyka se byl stal předmětem vědeckého 
uvažování. 


IL. 


Mnohem vice, než zásluhy Husovy o formální stránku čes- 
kého písemnictví, byly a jsou známy a slaveny jeho spisy. 
Jsou nám dochovány v četných rukopisích, dílem také v starých 
tiscich, a jsou psány dílem česky, dílem latinsky. Мат jde zde 
jenom o Husovy spisy české. Je jich značná řada a o zevní 
velikosti jejich poučuje nás pohled na vydání Erbenovo (1865 
až 1868, ve třech dílech), kdež naplňují přes tisíc stran tiskových. 
Hlavní z nich svým obsahem jest a také pečlivým zpracováním 
vyniká 


Výklad víry, desatera a modlitby páně, nebo krátce 
Výklad. V apoštolském Vyznání víry je základ křesťanské věro- 
uky, a v Desateru základ křesťanské mravouky. Velebně stručným 
slovům těchto základních textů učení křesťanského dostalo se 
během času rozšiřujících výkladů, a to s různých stran a od 
různých autorů; — vypěstovala se a byla tradice výkladů, a 
‚ podle nich složil Hus Výklad svůj. Podobně vznikl výklad na 
Modlitbu páně. Jsou to soustavná poučování o tom, co jest ob- 
sahem Víry, Desatera a Modlitby páně, poučování, která Hus na- 
psal pro vzdělaného křesťana Čecha své doby; pro lidi sprost- 
nější, kteří by tolik čísti a pamovati nemohli, napsal výklady 
»menší«, »kratší«. — O týchže věcech a ve slejném smyslu psal 
před Husem Štílný; ale jemu byla z toho činěna výtka, že jsa 
laik psal knihy »takové«; Hus naproti tomu byl kněz a mistr, 
učiti lid o těchto věcech pokládal za svou kněžskou povin- 
nost, a tuto svou povinnost vyznal v slovích úvodních. 


ihned sě česky učily a nedvojily řeči, neb řeči dvojenie jest hotové 
záviděnie, rozlrženie, popüzenie a svär. Protož svaté paměti ciesař 
Karel, král Český, přikázal jest byl Pražanóm, aby své děti česky nčili 
a na radném domu... aby česky mluvili a žalovali« 1, 133. — Hus 
také velice o to se přičinil, že národu českému v universitě dostalo se 
-hlasů tří ze čtyř. То byl skutek národně-politický; byl-li z něho jaký 
výsledek pro české písemnictví, nelze pověděti. 
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K Výkladu obsahem podobným, totiž obsahem křesťansky 
věroučným a mravoučným, druží se několik spisů s Husovým 
jménem dochovaných. Zejména 

Jádro učení křesťanského, 

O manželství, 

O sedmi smrtelných hříších a 

Zrcadlo člověka hříšného, jejichž obsahy dostatečně jsou 
napověděny v názvích. Pak 

Devět kusův zlatých, kde spisovatel — podle vzoru a pra- 
mene ciziho®) — vykládá, které skutky člověka mají cenu pravou 
a člověku před Bohem více prospívají, než skutky jiné, na pohled 
vydatnější. Na př. (kus první): kdo dá jeden haléř pro Boha 
za svého zdravého živola, ten více pána Boha uctí a své duši 
více prospěje, než kdyby po smrti tolik zlata dal, co by se jeho 
mezi nebem a zemí mohlo obdržeti; atd. Dále 

Provasek třípramenný, 1. j. život svatý z víry, naděje a 
lásky, který člověka od zahynutí zachová. A také 

Dcerka, t. j. spis O poznání cesty pravé k spasení sem 
náleží, kdež Hus panně Kristu zaslíbené ®) dává desatero naučení 
a napomenutí: aby poznala sě, aby poznala své svědomie, aby 
poznala nynějšieho života biedu atd. 

> Ke spisům právě vzpomínaným — obsahu křesťansky po- 
učovacího — řaditi lze také Husovu radu 

O brání odmrtí. Ve středověku víc a více šířil se zvyk, 
že vrchnosti — světské i duchovní — braly odümrti sobě, a za 
časů Husových bylo dvoje mínění, byly »dvě straně: jedna bráli, 
druhá nebrati«. Kterýsi pán žádá si byli zpraven, klerak se má 
míti, aby v braní odmrti nepochybil; a Hus odpovídá mu a do- 
vodí z Písma (Numeri kap. 27) a ze ss. Řehoře a Augustina, že 
»otmrti slušejí па nejbližšie pfälely«, že tedy vrchnost — pán — 
jich bráli nemá, 

Od roku 1413 ve spisích Husových vedle poučování víc a 
více proniká kárání a polemika. 

Tak zejména 

v Postille, klerá ze spisů Husových nejvíce byla rozšířena 
a známa. Je to sbírka výkladů (řečí, kázání) na t. zv. perikopy 
neboli nedělní evangelia. Hus praví v üvodé, že pro chválu boží 
a pro spasení věrných Čechů umínil si, všecka čtení nedělní 
kratičce vyložili; a jda pak po nedělích roku církevního uvádí 
vždy nejprve text příslušného evangelia a k tomu připojuje své 
výklady. Mimo na neděle jsou tu výklady také na některé dni 


5, Ze tu je vzdělání myšlenek cizích, vysvítá z kusu osmého, 
V němž takořka kritika předlohy se ozývá. 

) Že Hus »dcerkoue tu rozumí pannu Kristu zaslíbenou, Kristovu 
choť, vy "svítá ze slov úvodních tohoto spisu, a také z listu, jejž psal 
»Pannäm jistého kläätera« 3. 270. S Husem jako původerm srovnává 
se obsah Dcerky 1 jazyk. 
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jiné (na pondělí a úterý velikonoční a svatodušní, pak na den 
posvěcení kostela výklad dvojí) a tudy výkladů všech 59. Husovi 
jde v nich hlavně a především o to, aby slovný smysl čteného 
evangelia vyložil a podle potřeby objasnil; tedy, jak se říká, 
o výklad nižší. K tomu pak připojuje někdy také výklad vyšší, 
nábožně rozjímací a vzdělavatelný. V obsahu je mnoho přejato 
z pramenů cizích, zejména z Wiklefa 7), a vloženy jsou do něho 
také mnohé narážky časové a zmínky, mezi nimi některé, hledící 
k Husovi samému a jeho sporu; zejména k tomu, že nestal, když 
byl volán, aby se zodpovídal papeži; dále k zápovědi, kázati při 
kaplích; k jeho odporu proti té zápovědi; k jeho odporu proti 
odpustkům, které papež Jan XXIII. 1412 hlásati dal; jakož i k zá- 
kazu jeho písní 8). 

Dále patří sem Husův spis 

O svatokupectví. Svatokupectvím rozumí Hus všeliké »svaté 
věci kupování i prodávání«, všeliké »zlé přivolení k směnění du- 
chovní věci za neduchovní«. Za jeho času stávalo se, že kněží 
dosahovali bodností a beneficií, praebend za platy, nebo že jich 
dobývali jistými službami; a bylo zvykem, že kněží za všecky 
téměř výkony svého úřadu platy brali. Hus horlil proti tomuto 
svatokupectví a svatoprodavačství. Úřady a beneficia měly se do- 
stávati kněžím podle způsobilosti a zasloužení, bez svatokupectví. 
A co se týče platů za své výkony, těch neměli kněží ani žádati 
ani bráti; »darmo jste vzali, darmo dävejte«, pravil Kristus; pro 
své potřeby životní měli míti dosti na tom, co měli ze svých 
beneficií“), Proti této ideální theorii Husově byla tehdejší praxe 


7) V. rozpravu > Husova Postilla« v Osvětě 1900. Tu praví se 
také na str. 432, že v Postille — která prý byla napsána »ve dvou, třech 
měsících« v dobách večerních a ranních (ve vyd. Erb. je textu 427 stran) 
a prý je práce »pfekotnä« »z jedné vody na čisto« — je Hus »řečník 
lidový, vůdce mass, který už zítra — ano ješlě dnes večer musí míti 
připravenu knížku, lelák, vyhlášku, programe; těchto slov neschválí 
nikdo, kdo Husovi a jeho dílu porozuměl. 

5) Zmínky a narážky toho smyslu jsou v HusE. 2 str. 21, 29, 
59, 60, 80, 112—115, 132, 173, 202 —205, 256, 278, 326 a j. — K tomu, 
proč nestal, když papež ho volal k zodpovídání, patří také zmínky 3, 
252 a 253 (v knížkách proti knězi kuchmistrovi). 

*) K věcem nahoře pfipominanym podávám zde a dále některé 
— nikoli všecky — příslušné doklady, vybrané z HusE.: 

>Сой kněžie mají, to jest chudých, což zóstává mimo potřebný 
oděvec a potřěbici (potřebu Zivotni)« 2, 199; — 

»Die s. Bernard: Jistě dědictvie chudých jest zboZie kostelóv, a 
svatokrädezskü ukrutností sě jim utrhuje, cožkoli sobě.. kněžie.. 
mimo pokrm a mimo oděv berů« 2, 221; — 

»nejsú-li (kněží) lakomi, že majíce ztravu a oděvec zisku nehle- 
dají, tehdy jsů následovníci apoštolští« 2, 67; — 

»jimz by měli sami (kněží chudým) neřku desátky dávali, ale 
všechno, co by jim mimo rovnů potřebu tělestnů ostalo« 1, 338; — 

»což tedy žádáme bohatstvie, a zvláště my kněžie, jenž máme 
od zbožie tohoto světa sč vzdäliti, a majice co jiesti a skrovný одёуес. 
na tom dosti mielis 1, 280: — 
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v nejkrajnější prolivě: kněží docházeli svých míst svatokupec- 
tvím'©), a platu žádáno téměř za všecko, nejen za křest, oddavky, 
mši, jak to později vešlo v obyčej obecný, ale 1 za úvod šesti- 
nedělky, za zpověď, přijímání, olejování (poslední pumazäni), za 
svěcení na kněžství a rovněž za svěcení jiná ''). Hus protivu, 


»kdyby kněžie všichni tak byli živi, jako Kristus s apoštoly, 
aby majíce oděvec podobný a co jiesti a píti ku potřebě měli na tom 
dosti« 2, 81. 

Důchody z beneficii plynoucí byly zajisté rozdílné, tu 
větší, tu menší. Hus 1, 425 uvádí příklad, kde klášter kterýsi při- 
koupil si sousední kostel (s farou) a dotavadnímu faráři dal za od- 
stoupenou 30 kop a ztravu do života; a 1, 426 píše: »Když by (ty) 
rozčetl v jich (řeholníků) klášteře osoby, pluhy (poplužní dvory), role, 
rybníky a platy, shledal by, že na každého dostalo by se XX kop neb 

XXti platu a druhé k tomu po pluhu a po rybníku«. K tomu buď 
připomenuto, že okolo r. 1410 kopa grošů platila o něco více než půl 
hřivny stříbra (r. 1409 podle narážky ve ŠtítJes. byla hřivna 113 až 
114 gr.), t.j. na našich penězích asi 22 K 20 Ah (počítajíc hřivnu stříbra 
za 20 zl. konv. m. == 42 K, groš tedy asi 37 В, a že kupní síla peněz 
byla tou dobou mnohem větší než nyní, při některých koupich 5krât, 
při jiných 10krät ano 1 vícekrát taková, jako nyní (na př. podle Tomka, 
Děj. Pr. 2, 412 atd. bylo r. 1410 kuře za '/, groše ==19 h, kopa vajec 
za groš == 87 h, г. 1398 koza neb ovce za 6 gr. =2 К 22h, krmný 
vepř za 221, gr.— 8 K 22h, r. 1418 vůl za 105 gr. = 38 K 85 h atd.). 


'") Narážky Husovy na to viz doleji. 


11) »Coz ani pán násilím, ani lapka, ап! zloděj noční nevezme, 
toť svatoprodavač vylüdi ono za zpověď, ono za mši, ono od svátosti, 
ono za odpustky, ono za úvod, ono za požehnánie, ono za pohřeb, ono 
za pokropenie, ono za modlitbu; né, haleřík poslední, jejž jest babička 
v Slojerik zavázala, aby ani lapka, ani zloděj jí ho nevzal, ten haleřík. 
na ní vylüdi« 1, 220; — 

(faräf nutí lidi) »aby dávali od křtu, od zpovědi, od božieho (а, 
od svatého oleje, od oddávání manželuov, od třidcíti mší (bylo obyčejem» 
dávati třicet grošů na třicet mší), od úvodu« 1, 435; — 

(kněží) »činie nádav, nátisk a nüzi chudým, s jedné strany nu- 
tiece je, aby jim dávali desátky, oběti za křest, za zpověd, za svátost 
i za jiné duchovnie věci« 2, 199; — 

(kněžie a mnišie) »jenž úřad v trh peněžný tähnü, křest, mše. 
modlitby, svěcenie kostelóv 1 oltářóv, svěcenie na kněžstvie i biskupstvie, 
rozhřešenie i žehnánie, olejovánie i pohřeb a jiné věci duchovnie, jež 
sú na zisk tělestný obrátili« 2, 313; — 

>... psáno jest. .., že vyčišťený od malomocenstvie měl sé uká- 
zati kněžím ... A tu kněžie nynější Беги pochop, že velí sobě od zpo- 
vědi penieze dávati« 2, 341; 

»küpiece (kněží, svá místa) darmo nedadie, protož také trhem 
v svém lakomství běžie, až do najposlednějšieho, jenž той býti lakomý 
farařík neb tfiednicek, kterýž zpovědí, krsfenim, svátostí, kázaním, tři- 
dceti mšemi a jinými b-hy hledá zisku lakomě tělestného« 2, 599; — 

»A kto jim (biskupüm) die: Neprodávejte moci duchovnie, jenž 
slove duší poručenie, oltářóv, kostelóv a oleje зуёсеше, rozhřešovánie 
a žákovstva svěcenie, neb die spasitel: .Darmo ste vzěli, darmo dajte'“, 
a oni ihned: „Toť kacieř! tof blázen! chce nás již učiti; bfte ho, rujte 
ho, do žaláře ve tmu vsadte. ať nás neučí! « 2, 80;— 
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která ve všech těchto věcech — v dosahování beneficií, v přijí- 
mání platů za výkony kněžské atd. — byla mezi ideální theurií 
jeho a svatokupeckou praxí jiných, ovšem také viděl a také ji 
náležitě vážil. Viděl, že spis jeho mnohým nebude vhod, a uza- 
viel jej slovy: »Tyto jsem kniežky napsal věda, že ani chvály, 
ani milosti, ani užitku tělestného od kněží lakomých 1 od dru- 
hých světských neobdržím, neb těch věcí od nich nežádám, ale 
od boha odplaty a jich spasenie. A potká-li mě jich haněnie neb 
trápenie, to sem před sě položil, že lépe jest pro pravdu smrt 
trpěti, než pro pochlebenstvie odplatu vzietie. 

Patří sem také traktát 

O šesti bludích. Z jednoho listu Husova dovídáme зе 
klerak novosvěcený kněz v den své první mše se honosil, že 
prý bude »stvořitelem těla boZieho«; případ tento nebyl asi oje- 
dinělý*) a Hus uznal za dobré, varovati před bludem tím, a po- 
dal vysvětlení náležité ve výkladě nadepsaném »stvořiti«. Potom 
ve výkladě dalším vysvětluje, co jest »véfifie, a vyvrací blud, 
podle kterého někteří kněží, nevědouce, že jiné jest věřit v koho 
a jiné věřili co о kom atd., učili vöriti jako v Boha, tak také 
v pannu Marii, ve svaté a v papeže. Pak uvádí Hus a vyvrací 
blud o odpuštění hříchů, podle kterého kněží se domnívali, že 
by- bylo na jejich vůli, komu by chtěli, hříchy odpouštěti nebo 
- neodpouštěli, kdežto v pravdě je to na vůli a moci božské. Pak 
blud o poslušenství, podle kterého by člověk přikázání vyššího 
měl poslouchati ve všem, budiž dobré nebo zlé; příkazu zlého 
poslouchati nemáme. Blud o kletbě, že ta prý člověka vždycky 

»A že svatokupectvie... velmě jest kněží zprznilo, by (kdyby) 
měli odláčení býti, aby jiných neprznili prodávajíce odpustky, zpověd, 
křest, kázanie, mší slüZenie, pohřeb, olej svatý, žehnánie, i kostelóv 
svěcenie i oltářóv, a věččí svatokupci prodávajíce biskupstvie i jiné ob- 
roky a jiní kupujíce, by, řku, ti byli s pomahači svými odlúčení od 
üradu kněžského a od obcě, věrně (věru) nedostalo by sé mnoho kněží!« 

>A zda-liť nenie kupertvie v řeči chytré, Ze ktož chce mieti od- 
pušťenie hřiechóv a muk zbavenie, aby tolik dal peněz, jako by utratil 
jeda nebo jda do Říma? A ješťe že v tom papež veliké milosrdenstvie 
činí, zbavuje člověka práce cěsty tak daleké a domóv posielaje tak veliků 
milost z plnosti své moci, již on mäl« 2, 153; — 

»die prorok: „Položili sú v nebe ústa svä‘, to věz hlásiece (kněží), 
že mají moc olevřieti králevstvie nebeské, a ktož jim dá, má odpušťenie 
hřlechóv 1 muk, a tak umře-li, že ihned bude v nebesiech; a jakož 
Klemens papež v bulle přikazuje anjelóm svatým, aby ihned vzěli duši 
do nebe toho, kterýž putuje umfel« 2, 170. 

*) »Přišel mi list, v ňemž psáno jest .. že (kněz) na nové mši 
(primicii), kázal fka... (Ze) dokudž jest neslüZil (mše), byl jest syn 
boží, ale dnes i potom když slúžiti bude, jest otec boží a stvořitel těla 
božieho« 3, 272 (list Plzenským 1413); — | 
3 919 »bläznivi kněžie pravie, že oni, kolikokrát chtie, tělo božie stvořie« 

| »v tom rühani jsû kněžie, kteříž pravie, že by oni byli stvofitel& 
svého boha a že na mši stvořují tělo božice 2, 377. 
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váže, i když je nespravedlivá; kletba nespravedlivá člověka ne- 
váže. A blud svatokupectví, vyložený zde ve stejném smyslu, 
jako v traktátě předcházejícím. Hus proti bludům těmto složil 
positivní poučení a dal je napsati na stěnách v kapli Betlemské; 
a tato poučení, složená latinsky, vzdělal pak obšírněji také česky. 

A konečně patří sem, mezi Husovy spisy polemické z doby 
jeho poslední, jeho 

Knížky proti knězi kuchmistrovi. Kněz nějaký, jenž 
opustiv svůj úřad kněžský, stal se panským kuchmistrem, řekl, 
že Hus — klatbou papežskou stížený a jí odporující atd. — je 
horší, než který ďábel. Hus mu to vyvrací: i nejhorší člověk 
přece je lepší, než ďábel atd. Odpověď tato podle vůle Husovy 
měla býti knězi kuchmistrovi přečtena pro jeho poučení; ale »to 
psanie« (rukopis) nemělo mu býti dáno, nýbrž měl je zachovati 
pan Ctibor, poněvadž kuchmistr by je snad zahodil (<zavrhle), 
а tak — praví Hus — »má práce byla by darmo vynaložena a 
pravda neohlášena<. Je to tedy odpověď, ustanovená pro veřej- 
nost, a adresovaná knězi kuchmistrovi, jenž jí dal podnět. Husovi 
záleželo na tom, aby poučil kněze kuchmistra; a záleželo mu 
také a bezpochyby více na tom, aby odpověděl všem, kdož byli 
proti němu, a aby se hájil proti všem jejich výtkám. — 

Ke spisům v tomto přehledě uvedeným, které po 
většině zajisté od Husa pocházejí, ostatek pak s dostatečnou 
pravděpodobností se mu připisují, dlužno ještě dodati, že od Husa 
máme kromě Postilly také ještě kázání jiná, — pak šest písní 
kostelních, — a dále listy, mezi nimi několik zvláště dojemných 
z vězení Kostnického; — a že se mu přičítá laké Výklad piesni- 
ček Šalomůúnových 1). 


Kresťanství mělo a má svou věrouku, a také svou mravouku. 

Hus byl na výši vzdělání theologického své doby, znal 
křesťanskou věrouku i mravouku náležitě. Vědomosti, které měl 
ze svých studií odborných, rozšiřoval přemýšlením vlastním a 
člením, zejména také spisů Wiklefových. 

Články křesťanské víry držel věrně; vědomě v to stál, aby 
se od nich neodchyloval, aby byl členem církve svaté obecné, 
jejíž »hlava je Kristus« a která »na věky od boha se neodloučí « 13). 
Držeti křesťanskou věrouku věrně bylo obecným pravidlem teh- 


12) Výklad tento, vzdělaný prý z latiny, klade se do prvních let 
spisovatelské činnosti Husovy. Tento odhad má podporu také v jazyku: 
v Husovych spisích doby posle ini je zpravidla tělestný, poňavadž, 
velmé, seděl. je oblíbeno to-věz (totiž) atd.. a ve Výkladu písniček na- 
proti tomu tělesný 3, 22 a j., poněvadž t. 60, sedal t. 30, odporédal t. 
B atd.; něco bylo by lze svésti na opisovatele, ale nikoli všecko. 

15) Hus E. 1, 25; t. 2, 180; t. 2, 339; Е 3, 250; а}. 


428 J. Gebauer 


dejších Čechů, a Hus byl mezi nimi z těch, kteří tak činili 
s plným vědomím a nejhlubším přesvědčením. Hus rozhodně 
bránil také čistoty křesťanské vfry, bránil ji proti křivým pojetím 
a výkladům, proti pověrám a bludům'“), Svědectvím tomu všemu 
je valná část toho, co jest obsahem spisů jeho českých. Hus 
všecko své učení měl optima fide za církevně sprävne!?,; od 
učení církevního odchylovati se nechtěl, a proto byl také ocholen 
opraviti se, v čem by snad přece chyboval a když by byl lépe 
poučen. 

A lak& od křesťanské mravouky se Hus neodchyloval; 
ale odchylovali se od ni přemnozí jiní, odchylovali se druhdy 
velice, až přílišně, — a proti těm Hus vědomě a úmyslně vystu- 
poval, proti nim odhodlaně a bezohledně bojoval. 

Hus nechtěl nijaké změně u víře, ale žádal změny, 
důkladné nápravy mravů. 

Sám byl bez úhony a života přikladného, uznávají to 
i jeho protivníci; mravnost pak, kterou ve svých spisech hlásá, 
je svědectvím, že mu cílem života byla sama svatost. Měl některé 
vady ve své mladosti, sám se k nim přiznává: jako žák byl 
kdysi účasten kostelní maškarády; ledabyle zpíval vigilie; žádal 
si býti brzo knězem, aby měl dobré bydlo; býval nespokojen 
s tím, co Bůh nemilého dopouštěl; měl u větší cti bohatého než 
chudého; domníval se, že je dobře klekati před papežem při prů- 
vodu o kvělné neděli; měl také sukně s křídly a kápě s běliz- 
nami; netroufal si zjevně a přímo kázati pravdy. Ale vady tyto 
odložil a napravil se, když přišel ku poznäni!®). Přísnost a úzkost- 

W) „Мал to znamenati ti, kteří nezřiezeně milují těla svatých. 
a kupují za penieze u papežóv, aby je za svaté stvrdili; také mají to 
znamenati ti, kteříž chtie tělestným okern zde... krev Kristovu v oplatcě, 
neb jeho tělo viděli, že blůdie oboji. Neb co platno jest kterému sva- 
tému, aby pro penieze papež ho potvrdil.. ? A pro biedné lakomstvie 
potvrdil-li by, že by o;latek nesvěcený měli za svatý zpósob chleba a 
tak za tělo božie, a něklerého kněze krev, jiež jest ukropil na oplatek, 
měli za Kristovu krev, jakož sě přihodilo... v Litomyšlském biskup- 
ství, v ňemž sú byli kněžie krví svú oplatek zkrvavili, ale potom, když 
sú zkúšeni, přiznali за sé, že sú to učinili?« 2, 183 a 184; — 

»Věziž, sprostný, že svatá Trojice... nenie žena, ani panna, ani 
neděle, jako blázni mnie. ale jest« atd. 2, 228; — 

»mnozi kacieři... за řekli, že by syn boží v nebi tělo vzal 
a tak tělestně s nebe sstüpil a prošel život panny Marie. A k lomu 
bludu podobně maléři malují, když malují anjela, an pozdravuje panny 
Dario, a nad ní děťátko malé. jako by s nebe v ni vstüpiti chtělo« 
2, 2306. 

Sem patří také celý Husův traktát o šestě bludiech, o němž viz 
nahoře. 

1) Optima fide držel i praedestinaci (»cierkev svatá obecná jest 
sbor všech vyvolených k spasení« 3, 256, podobně 2, 180 a j.), která 
zajisté by nebyla vznikla z ducha jeho, kterou však nalézal u přední 
z autorit církevních, u sv. Augustina. 

18) „Co pak činie zjevně nekäzni v koslele, strojiece kraboëky, 
jakož 1 já v mladosti byl sem jednů pohfiechu kraboskü...« 1, 302; — 


I 
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« livost, s jakou hleděl na všecko konání své, dávala mu pochy- 


bovati i o tom, jednal-li správně, když po venkově kázati jezdil, 
kdežto pán Ježíš na svá kázání chodil pěšky'"); ano také o tom, 
spěl-li jakživ jeden páteř Bohu vzácný'“), odříkal-li, pomodlil-li 
se jakživ jeden otčenáš způsobem Bohu milým. 

Jakož pak sám i své malé vady odložil a se napravil, rovněž 
tak žádal nápravy všude, kde jí viděl potřebu, — a potřeba ta- 
ková jevila se mu na všech stranách. Ukazují to narážky hojné 
a důtklivé zvláště v některých spisích českých, v Postille, ve Vý- 
kladu víry a desatera, ve spise O svatokupectví, v odpovědi knězi 
kuchmistrovi, v listech, — narážky a výtky, kleré jsou zároveň 


»jakož i já, když sem byl žákem a zpieval sem s jinými vigilie, 
tak sme zpievali, jedné abychme odbyli, neb jiní sú penieze brali a 
námi zavláčili a zaoralie 1, 307; — 

»Protož já vyznávám svü zlü žádost, že když sem byl žáčkem, 
tehdy měl jsem mysl, abych brzo byl knězem, abych tak měl dobré 
bydlo a růcho a byl lidem vzácen; ale zlu tu žádost poznal sem, když 
sem písmu srozumëke 1, 429; — 

»A já znám sé, že dokavad sem rozumu toho neměl, že sem 
často sě rmůtil pro smrt dobrého člověka, nebo proti nechvíli (nečasu) 
reptal sem, jako bych chtěl lépe jednati, než všemohúcí bóh...; ale 
když sem srozuměl, Ze nic nemóž pfetrhnüti zprávy Бойе, tehdy se 
již toho estřiehám...« 1, 227; — 

>0 běda mně! kolikokrát já pfestüpil sem toto svaté písmo, vstá- 
vaje neb kuklu snímaje aneb sě klaněje bohatému, а ne tak chu- 
dému ...! Avšak úfám milosrdnému Ježíšovi . ., že mi to odpustil a že 
mě již od toho zachová« 2, 285 sl.; — 

»Také зё klamají, kteříž před ním papežem), an tak jede (na oři 
neb hynštu, v průvodě o květné neděli ..., před nímž oslici ženú neb 
mezkyni, jenž na sobě nese tělo boZie...), klekají, a i ti všichni, kte- 
riz mnie, by to bylo dobře, jakož sem já mněl, dokudž sem písma života 
svého spasitele nedobře věděl« 2, 127; — 

»Pohtiechu, také sem měl ty taparty, sukně s křídlami i kápě 
s běliznami; neb tak sů zahradili to mistrství, že nelze k ňemu při- 
jíti, nebude-li těch přístrojóv miti« 1, 454; — 

»i sam sem ten, pohřiechu, byl, že sem pravdy upřiemo a zjevně 
kázati nesměl« 1, 455. 

17) (Pán Ježíš) »kázat šel jest, ne pyšně jel, jako nyn&jsie kněžie 
jezdie. I ja pohfiechu jezdím a v tom svü nestalečnost vyznávám, že 
nechodím pěš kázat, jako } тб} vykupitel chodil; neviem, pomóž-li 
mi to, že bych pěš tak daleko a tak brzo nemohl přijíti« 2, 340. 

'*) »Tak každý z nás má nedostatek v své modlitbě. Jáť sě znám, 
— ty učiň, jakož chceš; a já neviem ješťe, spěl-li sem jeden páteř 
bohu vzácný, jakž jsem Ziv« 2, 40. — V Passionale 453 praví s. Bernart 
sedlákovi: »Odjeda malečko od nás se vší myslí, jakž můžeš, páteř 
jeden spěj. Spěješ-li jej beze уме přiekazy, nic jiného nemysle, tento 
kön tobě inhed dům; ale tak tě zaklinaji, aby mi jistü pravdu pověděl«. 
To sedlák uslyšav, vesele, jako by juž Кой získal, málo odstüpiv páleř 
snažně pěti počal; a prvé než na polv byl, až přišed k svatému Ber- 
nartu vecě: »Tohoto já koně mieti nebudu, neb jakž sem brzo páteř 
pěti počal, tak sem inhed pomyslil, aby mi sě i (s) sedlem kuoň do 
stal.. Modl'ti se modlitbu slov známých a míli i provésti při ют vě 
domý úmysl, aby se myšlenky při tom nesmekly k věci jiné a modlen 
bylo »bez priekazve, je věc psychologicky nesnadná a trvám nemožná 
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voláním o nápravu. Podle těchto narážek v životě lidu svět- 
ského nižší bývali utiskoväni od vyšších; kupci okrädali lid; 
bylo mnoho těch, kteří hledali života lehkého á proto se obraceli 
k obchodům; bylo mnoho rozmařilosti; a mnoho smilství a cizo- 
102549119). Loupežníci, lichevníci a jiní zle dobývali jmění a 


'9) (Vyšší) »neprávě béře své chudině, jakožto páni, rytieři, krá- 
lové« atd. 3, 185; - | 

(světští) »hřěšie, hrdlujíce rozličné lidi pro platy... neb pro jiné 
dluhy, a také 1 bez vinye 2, 392; — 

>Hybět bude lapkám i pánóm nemilosrdným.. . ., jenž hrdlují a . 
dusie chudé« tamt.; — 

>A tato Istivä lichva (zisk kupecký) lúpí velmě obec, neb jeden 
bohatý lichevník zasähna i prodává jakož chce, neb maje muoho peněz 
zadrží, dokud chce, Кир. A tiem hyne Praha, že několiko lakomých 
bohalcóv, jakož chtie, tak v küpi cenu postavie« atd. 1, 218; — 

»A již pohřiechu Čechové velmě sè od diela (t. od práce těžké) 
táhnů k trhu, aby brzy byli bobati a nedělali a lehce Буй Zivie tamt.; — 

(bohatec psóm jest dával jiesti), »v témž hřieše jest mnoho bo- 
hatcáv nynějších, kniežat, pánóv, rytieřóv, vládyk i měšlěnínóv i měšťek, 
jenž chlupáčky a masojiedky k ničemuž neužitečné chovají, шуй je, 
češí, do lázní nosie, maso jim zvláště vařie i kupují, ale chudému i la- 
léře nedadie« 2, 242; — 

»a již rubáši skoro i u sedlek budú vypověděni, ano každý 
chee choditi v drahém, v krásném a v pěkném a rozkoëném rúše« 
2, 240; — 

»hnuli sú sě také, pohřiechu, kniežata, páni i obecní z boZieho 
šestého přikázanie, že ho nedržie, neb mnozí ani manželstvie, ani 
vdovstvie, ani panenstvie nedržie« 2, 357; — 

»co jest také kniežat, pánóv i rytieřóv, i tučných měštěnínóv, 
jenž pohřiechu cizoložie a smilnie« 2, 130; — 

»slychal sem i od kněží i od světských, že sú řiekali, že nemohü 
bez smilného skutku bÿtie 2, 254; — 

»A zda světští lidé též neklesají? Jistě velmi mnozí; né, shledal, 
sem, že olec se dcerů a bratr se tfmi vlastními sestramie 1, 277. — 

Sem patří také dva doklady 2, 213, které mají místem rý my 
a jsou bezpochyby vzdělány z nějakého stě. skládání rýmovaného. 
Ukázky z nich: (žena) »na trh 36 pořkne, a k jinému do komory přijde; 
ráno vstane ke mši, již úmluvu od jiného vzemší; . .. bude stonati, aby 
se. zpoviedala, a když kněz přijde, aby s ním promluvila, bohdaj hor- 
šicho něco nepáchala. Smělá jest manželka k smilství; neb ač dietě 
urodi, muž je ukrmi, neb mní, by jeho bylo; má-li starého, die: Milý 
pane, blazě nám, že aspoň v sedmi letech s tebü dietě mdm«, — 
(Panna) »druhdy věnec nese, a panenstvie již ztraceno v lese; chod, 
stroj, řeč, oko, tanec na ni svědčí, kaká vnitř jest, poznáš z jejé řeči; ... 
coť má čůhy, nevěz druhý«. — Na jiném míslé čteme: »Umřěl jest 
bohatec. Kterü smrtí? Jistě ... na těle, jakož i chudí mrú; neb ta 
smrť rovně dělí: ani Sarlatu, ani šeři, všem rovně odměři, ta pána 
s sluhů a královů berlu i papežovů v hrobě položí s motyků« 2, 244. 
Tu, zdá se mi, jest reminiscence ze stě. básně o Pravdě (otišt. 
v List. filol. 1834, 297 sl., z PulkLit», kdež se praví: »Jedináť smrť 
rovně měří, bez peněz každému věři, tak šarlatu, jako šeři«. Mechanickým 
přejetím ЧА se poněkud vysvětliti také stilislická — u Husa nápadná — 
neurovnanost, která na citovaném místě jest. — Kdo je míněn slovy: 
>... die jeden skladač: Zädäm libiti se dobrým a zlým v nenávisti 
ke atd. 2, 262, zda-li skladač český či nějaký jiný, nelze mi po- 
věděli, 
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domnívali se, že to napravují, když dávali chudým malou almužnu, 
nebo když stavěli oltáře a zřizovali kaplany*“). 


V soudech bylo mnoho krutosti a nespravedlnosti. Kdo 
zmeškal zvonění primy, ztrácel všecko; kdo u desk chybil v pří- 
saze jedním slovem, ztrácel při, i když byl jistě práv; kdo řekl 
slovo proti panskému nálezu, ztrácel hrdlo; mnohomluvní řečníci 
mátli a protahovali soudy; byl v platnosti »prašivý dövod«, že 
soudce má souditi podle toho, co ví jakožto soudce, a ne podle 
toho, co ví jakožto zvláštní osoba; mnozí nahändli si při soudech pe- 
níze ukládáním pokut; vrahům místo zaslouženého trestu smrti uklá- 
daly se pokuty peněžité a při tom nespravedlivě vyměřené: za 
zabitého sedláka 5 kop grošů, za měšťana o 5 nebo 10 kop více 
než za sedláka atd., anebo ukládala se pout do Říma nebo do 
Cách, kterou měl vykonati vrah nebo někdo najatý za n&ho?'). 
A tak dále. 


?0) »I klamají sé velmě lúpežníci, lichevníci a jiní zlí dobyvači 
zbožie, mnějíce, by tiem sě bohu libili, že mnobo zle dobudü а málo 
chudým dadie, neb oltářóv nastavějí a kaplanóv S. Augustin die, že 
dávajíce tak bohu chtie, aby bóh byl účasten jich hřiechóv, jako pří- 
jemník lichvy a lúpeže« 2, 305. 


37) »Též také páni světští mstie velmě pro pfestüpenie svých usta- 
novení aneb svých pohaňení. Jako u desk kto zamešká primu, ten vše 
ztratí; ... chyb (člověk) u desk v přísaze jednoho slova, ztratí při, buď 
jistě spravedlivý; ...a die-li slovo proti panskému nalezení, tehdy 
ztratí hrdlo« 1, 149; — 


»Nic tak bez prácě zjevny nečiní pravdy, jako krátké a upřiemé 
pravenie. Tak mluví ten svatý (Bernart). A chtěl bych, aby se ta řeč 
naplnila .. u všech súdóv, v nichž najviece matü řečníci, honiece sé 
řečí a nehlediec pravdy; a zvláštš chlapští řečníci, plískajíc: „Рам, 
otěžte sě, měl-li promluviti? měl-li vstáti? dobře-li prsty na kříž po- 
lozil?'« atd. 1, 256; — 


(soudce odsoudí na smrt člověka, proti němuž je křivé svědectví) 
»veda, an vinen nenie; a to pocházie.. z toho praëivého dóvodu, že 
súdcě má súditi vedlé dóvodu a svédectvie, a také z tohoto. že súditi 
He- co vie jakožto súdce, ale ne co vie jakožto zvláštnie osoba« 
1, 8 , — 


»aby (ty), když súdíš, peněz nehonil, jakož mnozi ëinie, že 
sprostná nebožátka pro jedno slovo z sprostnosti řečené odsuzují о pe- 
meze a někdy i o hrdlo« 3, 195; — 


»Proti tomuto božiemu ustanovení (aby vrah potrestán byl smrtí) 
Jsú obecně kniežata, páni i měštěné, jenž mordéře zle propůštějí na 
penězích, sam je berüce, aneb penieze za odklad odsuzujíce. 1 kde 
u zemka (u čerta) naučili sú sě, aby za sedláka dali pět kop? 1 tak-li 
Jest lacin člověk, jenž stojí za veškeren svět? Kde sú vzěli naučenie, 
aby měštěnín byl dražší desieti neb pěti kopami než sedlák? a panoše 
dražší čtvrydcieti kopami než měštěníin? a pán padesáti než panoše“.. 
Také neviem, kde sú sě naučili sûdcè. dávati pokánie vrazedniku, aby 
šel neb jiného najal do Říma a do Cách za toho, jehož jest nevinně 
zamordoval? proč nesúdie, jako bóh přikázal řka: Ktož zabie člověka, 
smrtí umfi!« 2, 283, 
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Největší část narážek Husových týká se však stavu du- 
chovního; tu vytýkal především a nejvíce, tu potřeba nápravy 
jevila se mu největší““), 


Byli ovšem také kněží dobří a věrní a Hus to s chválou 
připomíná 73); ale jen někdy a krátce, nezdáloť se mu potřebí 
často a široce mluviti o těch, kteří byli, jací podle svého stavu 
a úřadu býti měli. 

Naproti tomu byli kněží života vadného a druhdy 
pravý opak kněží dobrých, a bylo kněží takových velmi mnoho, 
od nejvyššího do nejnižších; tu bylo potřebí nápravy, a horlivost, 
s jakou tu Hus vady a neřesti vytýkal, byla zároveň horlivost o ná- 
pravu tehdejšího duchoventstva. 


Hus byl by si přál, aby žádoucí v duchovenstvu náprava 
přišla s hora, a vyslovil zejména, že by od svatokupectví byla 
pomoc, kdyby Bůh dal církvi papeže, jenž by zlořád ten zrušil *%); 
ale k tomu nebylo naděje a Hus nalézal naopak příčiny, aby činil 
výtky 1 papezüm. Nehledíme tu k bulle, která zapovídajíc kázání 
při kaplích zapovídala kázání Husova v Betlemě; byly tu příčiny 
ještě jiné a Hus vytýkal papežům zejména prodávání odpustkův, 
hodností, obrokův a vůbec svatokupectví, vytýkal jim hrabivou 
lakomost atd.“*), a od papeže tehdejšího Jana XXIII. (1410 


**) »A poňavadž oni (kněží) jsú první, aby spravovali, tehdy když 
blüdie, jsu prvni, aby byli trestáni. Jako jede-li vozataj па koni a zle 
voz zpravuje, tak že se chýlí k převrácení, musí býti pokřik na voza- 
taje, ale ne na voz, jedné ač Бу mohl kto, chopě se vozu, zdržěti jej, 
aby s& nepřevrátil: týž má býti pokřik na zlého preláta neb zprávci, 
a mo2-li člověk chopiti kterého člověka, jehož chýlí prelát k převrácení. 
dobré jest, aby nedal sé jemu prevrätiti. Tak jest činil Kristus: tresklal 
zlé biskupy, mistry. kněží a zäkonniky. а obec sprosinü vystřiehal a 
aslo napominal, aby nedala sebe svésti a převráliti na zlü cěstu« 
2, 11 

23) »Z léto řeči máš, Ze dobrý obyčej mají, kieriz učie a píší 
božie přikázánie v kosleléch a v svých domiech . ..e 1, 

»tfiednici věrní jsü v cierkvi svaté viece než nyn jší prelátové 
platni...; též diem o dobrých farářích; a jakož Aizi, ns ti najlépe 
v vinici boží pracují« 2, 67; -- 

»Ale věz, že dobrých (t. řeholníků, kněží atd.) tu nemiením, neboť 
mám za to, že v kterém kolivěk stavu kto boha miluje. jeho přikázanie 
plní, tent jest jemu vzácen jako věrný sluha; avšak jeden viece než 
druhý v cierkvi svaté prospivä« taint. 

Pončkud hledi sem také slova Husova: >»... kněžie dobří Engliši 
jsû mi milejší. než nestateční kněžie češlí« 1. 156. -- Na jiném místě 
praví Hns: >A já zpoleh na milosti boží a na radě mnohých lidí, jichž 
nejsem hoden u paty libati.., ustüpil sem« 2, 173; možná, že i mezi 
těmito chválenými rádci Husovými byli nění: tedy kněží dobří. 

24) Příslušný doklad z Hus E. 1, 464 v. doleji. 

:>) »že sme my nechtěli privoliti k bulle papežově, na níž jest 
dal kříž, to jest moc. aby, ktozkolivek chtie, buďte kněžie, jeptišky 
i innišie, pripravili sě na zahubenie krále Ladislava Napulského... а 
v tě bulle... dává odpušťenie hřiechóv г muk. Кой to učinie neb pe- 
meze dadine 2, 99; — 
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až 1415) byly k výtkám příčiny takořka ve všem jeho ži- 
votě 26). 

Vytýkal dále kněžím vůbec, že mnozí vstupují do. stavu 
duchovního ne z povolání, nýbrž aby opatřili sobě dobré bydlo 
a příbuzným pomoc, mnohdy nemajíce ani dostatečné přípravy 
školní 27); vytýkal jim, že svatokupecky dosahují hodností a 


tv Římě) »odpustky dávají v nájmu, jakož který Antikristóv posel 
móz utržiti, aby mohl viece na lidu sprostném vylüditie 2, 10; — 

(papež) »k svému lakomství 88 obrátil, jenž jest svatokupectvie, 
prodávaje dóstojenstvie, arcibiskupstvie, biskupstvie, probostvie, opat- 
stvie, kanovnictvie i faräfstvie, odpustky i dopustky« 2, 

»papež, kardinálové a u dvora (papežského) jiní, 
v prodávání obrokóv obeeně obieraji« 2, 67; — 

»již jest prvé ustanoveno od papeže Jana dvamezcietmého, co 
který biskup má dáti, Neb ten papež najprv jest nalezl а kázal sobě 
dáti prvé požitky všech obrokuov, to jest, co užiti množ ý 
léto; a byl jest sehnal ten lakomý papež veliká věe pokladuo 
komoru« 1, 408. 

Některé Jiné, také sem hledící doklady následují doleji. 

6) »Znamenajte (píše Hus Čechům ze žaláře dne 24, června 1415, 
když členové sboru Kostnického papeže Jana XXIII. byli odsoudili a 
sesadili), žeť sú svü hlavu za kacieře potupili! Nu, odpovězte, kazatelé, 
jenž kážete, že papež jest buoh zemský, že nemóž hřešiti, 2e nemóž 
svatokupčiti, jakož pravie juristy, že papež jest hlava уе cierkve svaté, 
již velmě dobře zpravuje; že on jest srdce cierkve svaté, již Ziví du- 
Chovně; že on jest studnicě, z niež všecka moc teče a dobrola; že on 
jest slunce cierkve svaté; že on jest útočišťe bez nedostatka, k emuž 
každý křesťan musí se utiekali! Aj, již ta »hlava« sťata, »buoh zemský« 
svázán, již jest v hřiešiech ohlášen, již jest »studnice« přeschla, »slunce« 
zatmëno, »Srdce« vytrženo, a >úločišťe< z Konstancie uteklo a již za- 
vrženo, aby nižádný k Леши sě neutiekal! Sbor ho potupil za kacieře, 
že jest otpustky a biskupstvie a jiné věci i obroky prodával, — a ti sú 
ho odsúdili, z nichž mnozí sú od ňeho kupovali a druzí mezi ji i 
kupěili! Tu jest byl Jan. biskup Litomyšlský, jenž jest dvakräte o Pražské 
arcibiskupstvie tržil. ale jinf sú ho předkůp V Kostnici jest biskup, 
jenž jest kůpil, a druhý, jenž jest prodal. a papež od svolenie penieze vzal . 
O by pán Ježiš byl řekl ke sboru: ‚Klo z vás je bez hřiecha svato- 
kupeckého, ten potup Jana papeže! zdá mi se, že by jeden po druhém 
byl vyběhl. I proč sů před ním klekali, nohy jeho libali a nejsv 
otcem ho nazývali védüce, že jest kaciet, mordéf, němý hriesnik, jakož 
sú naň ty hriechy vynesli?... Proč sů přepustili jemu svatokupeiti, 
když jest byl papežem, jsúce rádce prolo ustavení, aby dobřě radili? 
I zdalli ti nejsú vinni, jenž sú i sami s ním svalokupeilie 8, 285—286. 

37) Zdá mi sě, eliká strana lidí proto obecně dáv: 

aby byli bohati. v světě velebni a přátelům aby pom „M7 
A 2e zboží vždy přibývá duchovním, protož také žákóv a kněží 
neb každý hor lehko býti živ a zbohatěli..., protož drazí 








i sč jedné 












































přibývá 
jsú otroci. rolí hyne, sluh není, ano každý sedlák obceně chce syna 
preláta mieti« tamt.; — : 

„Psi sč o kost hryzů; vezmi kost, a pfestanüf, nebuď zbožie 
u kostela a menaleznes k йети kniezka« 2, 81; — 

»A co jest těch tělestných (t. učedlníků Kristových, kněží, kteří 
po Kristu jdou, aby svá těla páslin, kteříž proto jsú kněžie, aby byli 
bohati, lidu vzácní, jiesti, píli dosti měli a v rozkoši přebývali! 
tamt.; — 
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obrokův“S): že pochlebují mocným a pohrdají chudými 2°); že mi- 
Jují, když kazatelé jejich stav vynášejí, třeba nepravdivě, ale nechti 
trpěti, když jim jejich neřesti vytýkají, když je někdo pro jejich 
hříchy kär4%0); že nadužívají trestů církevních (klethy, inter- 


»mnozí bývají papeži, arcibiskupové, kardináli, biskupové, kanov- 
níci i faráři, neumějíce v knihách čísti« 2, 126. Papež, udíleje milost 
na praebendu kanovnickou, prve dával se přesvědčiti, zda-li kandidát 
uměl čísti, zpívati, věty skládati a obstojně mluviti latině, a podobná 
zkouška bývala před kněžským svěcením. »Zkouška ta nebyla vždycky 
dost přísná, neb r. 1392 musil jednomu knězi již vysvěcenému staven 
býti kněžský úřad, až by se naučil čísti« Tomek, Děj. města Prahy III, 
163 a 164. 


25) »Málo jest kněží, by svatokupecky nebyli svěcení a obrokóv 
nedošli« 1, 396; — 

(světští) »také mnohými obyčeji svatokupectvím jsü zprzňeni. 
Najprvé a najhrubějí, kteříž vezmüce dary, buďto penieze, kofliky neb 
koně aneb jiné věci, aneb zapíšíce sobě platy nebo služby 1 davají bi- 
skupství, proboství, kanovničství neb farářství... Pak druhý obyčej 
svatokupectví jest, za službu dávání biskupstvie neb jiných dóstojenství; 
a proto mnozí slůží u dvoróv, druzí opustíce své fary slüZi chtíce bo- 
hatější dosähnüti. Třetí obyčej jest, pro příbuznost dávaní dóstojenství; 
v tom mnoho jest vládyk, jenž dávají nestatečným přátelóm, jenž ne- 
byli by hodni sviní pásti« atd. 1, 446 sl.; — 

(papež) »biskupy i faráře ustavuje pro penieze, a toho dóvod 
У čas nynější nám položen zřejmě, že mnoho tisfcóv zlatých za arci- 
biskupstvie pražské dáno jeste 1, 405; — 

»prodávají a kupují arcibiskupstvie (pražské) dráže, než mnohá 
v Čechách panstvie« 2, 10; — 

»za Puchnika k pražskému arcibiskupství stáli sú rukojmě ješťe 
po jeho smrti Kbel a Malešic a jiní, a musili sú platiti. an (Puchník) 
nepoživ nic biskupství aniž v ně vstůpiv umřel jest« 1, 408; — 

»Jan, biskup litomyšlský, jenž jest dvakrát o pražské arcibiskup- 
stvie tržil, ale jiní sú ho pfedküpili« 3, 285; — 

»spiSe se most pražský oboří, než takým během svatým (bez 
svatokupectví) v pražské biskupství kto vstúpí« 1, 413. 

Pomoc proti svatokupeckým zlořádům mohla by býti troje: 
»Prvá pomoc, kdyby pán buoh dal některého papeže, jenž by všecka 
ta svatokupectví zrušil... Druhá pomoc, jenž by spíše mohla býti. 
jest, aby světská kniežata a páni, jsúc od boha nauëeni, nedopustili 
toho kupečstvie a neřádného nestatečných prelátóv nad lid sázenie... 
Třetí pomoc jest bližší: aby obec takým, jenž zjevně svatokupčí, nedala 
požitkóv« 1, 464 sl. 

29) >0, co těch pochlebníkóv jest, a zvláště kněží u dvoróv knie- 
žetských, králových i panských, a zvláště u dvora papežova, k ňemuž 
паев pochlebníci lezů а modlé sé a klanějí viece nežli pánu bohu« 

»jest-li bohatý nemocen, jde jich (kněží) mnoho; a jestli chudý 
nemocen, nenazří jeden« 2, 384. 


30) „A tak ktož káže, že kněžie jsú bohové, že jsü boží stvořitelé 
že mají moc i spasiti i zatratiti, koho chtie, že nelze nižádnému bez 
nich spasenu býti, že nemá jich nižádný tresktati a že oni mají, co jest 
najlepšieho, sniesti, spíti 1 zedrati, ktož tak káže, ten jest velebný ka- 
zatel a ten má käzati; ale ktož káže, aby kněžie nesmilnili, lidí la- 
komstvím a svatokupectvím netrápili, žen cizích nechali, na jednom 
obroku dosti měl ten, který by byl hoden a s lidem pracoval, aby ne- 
vatokupčili v svátosti a obrociech, tomu ihned přezdějí háncě kněž- 
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diktu) pro výhody svého stavu a svých osob““); že зе vymy- 
Кай daním obecně potřebným ??); že lakomě a hrabivě shánějí se 
po statcích a důchodech, o ně se soudí a hašteří, pro ně lid 
klamou a utiskují, a že svá místa mění a pronajímají 33); že ne- 


stvie svatého, zkazitel svaté cierkve a že jest kacief a nemá kázati« 
2, 174 a 175; — 

»Znamenajž, kto chce, nenie-li nynie též jako mezi těmi Sodom- 
skými, ač ne v hřieše němém, ale v cizoložství, v smilství a v lakom- 
ství, zvláště mezi kněží, že tak jsû již zvykli pohfiechu smilniti a la- 
komstvie vésti, že když "člověk spravedlivý, žádaje jich spasenie, po- 
treskce jich zlosti, tehdy sě ihned naň obořie řkůce: „Chceš-li s námi 
bydliti, Sin jako my a neustavuj nám nových zäkonöv!!« 2, 255 

. Nemá Antikrist sieti silnějšie, než роже služb 
jíž kněžie "dotahují své vole, kteréž chtie. ... Nunäiëi znětní 
světští kněžie tak sú sè z ustavenie Antikrigtuva © 
kto co knězi, a ješťe spravedlivě, neb popadnü-li 
ložství neb v lůpeži, tehdy ihned заме službu v- 
cizoložníka neb lůpežvíka kněze; pakli dadie kněz' 

у sváru, an sž о kostky neb prázdnů ženu vadí, tehd 

a klnú; pak-lı okrvavie kněze, ale (tedy) stavie služb 

řkúc, že nemóž nižádný než papež rozhřešiti toho, jenz K 

Ale když kněz člověku kterému nohu nab ruku utne, an 

věka bez viny, toho kněze neklnů ani služby stavie. Pr 

čertu oka nevykline. A ješťe Fkü: ,Tenf jest kněz state? jenz : 
chlapa s hüsle urubitil'“« 2, 173; 

(Kněží) »jesťe jeden mají kus, jímž chtie k | 
ustrašiti, řkúce, že kletby i křivé má se bâti poddauv »: у 
Ale proč má sě bâti kletby? ... má sè bâti pro škodu : LCH, 
by mohla pfijiti pro tu kletbu, (tak že by sé snad nerozutunĚ Slur« 
božicho od kletého varovali, neb že by jim duchovní potřebu stavili, 
jako křest, zpověď, pohřeb, jakožto rádi a obecně činie, když sě vadie 
kněžie (s lidmi) о obroky, а ve(t)čas činie, když já jedné počnu ká- 
zati: 2, 206; — 

›А jest-li který věrný křesťan, jenž káže proti jich (kněží) zlosti, 

tehdy К дети nenávist mají a vymyšlenú zlosti заме služby boží... 
A zdá mise, že ta chytrost jest najhoršie a najtěžšíe věrným křesťanóm; 
neb ani haněnie, ani mučenie, ani umořenie móž staviti pravdy ká- 
zanie u věrném Kristovu kazateli..., ale vymyšlené stavenie služby 
božie jest veliký zádav, ne tomu, jenž by rád kázal, ale lidu, jenž by 
rád slyšal. Neb co móž viece nuziti křesťany, než aby Jim nedali po- 
hřebu, krstu, zpovědi, těla božieho?« 2, 11. — Hus ví i pomoc proti 
tomu útisku: »Alc tomu by zhodili (vyhověli, se vymkli) věrní a roz- 
umni křesťané: kněžie (podřízení) neposlüchajice toho prikäzanie, a jiní 
lidé netbajíce, kde by mrtvé pohrabali, a dietky u velikü núzi sami Бу 
krstili« tamt. 


97) »Nynější kněžie ani odpovědi pravé Kristovy (‚dajte ciesafi ty 
věci, které jsü ciesařovy“ atd.), ani příkladu jeho chtie pfijieti, aby 
dans velikého zbožie рапот, když jest k obecnému dobrému, dávali« 
ald 2, 400; 

„A мет, že těžce přijmů kněžie bohatí a lakomi tuto řeč, neb 
přilnulo jin zbožie, ač ne k rukama, ale k žádosti, že nemohů sě ho 
lehcč pustiti, aby daň dávali a ovšem aby světsky nepanovali« 2, 401. 

33) „Žádost zbožie, jenž sč nynie velmě rozšířila v světě a zvláště 
mezi duchovními, jenž by rádi vošken svět pohltili« 1, 281; — 

(kněží) »již skoro osáhnů všecky úřady, v nichž penieze Ččijí: aj, 
purkrabie kněz. kněz u desk zem-kých, kněz sudí, kněz vladař v zboží 
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dbale a nevážně vykonávají své povinnosti kněžské, že se světsky 
baví a povolání svému druhdy se i posmívají 3*); že kněze věrné 
a také věrné křesťany světské pro jejich horlivost nenávidí, od- 


(správce statku), kněz kuchynný, písař kněz, a kdvby biřictví mělo 
plat veliký a nebylo ohavné a s velikü prací, kněz byl by i biřicem« 
? 3 
»kněžie a zákonníci (řeholníci), jimž, ač jsú plny stodoly, komory, 
SpiZierny i pivnice, ale žádost vždy děravá nenie plna« atd 2, 271; — 
>A v Čechách také, s. Bernarte, ač si nebyl, ale jáť poviem, žeť 
mají (klášterníci) pivo i staré i mladé, i husté i tenké. Když světští 
k nim přijdů neznámí, tehdyť jim dadie tenkého pivce, aby mněli, že 
oni to pivce pijí, a také aby méňe vypili. Pak-liť koho čijí, že u nich 
snad chce po smrti ležeti, aneb že mají čáku, že jim chce něco dáti, 
tebdy podtočí dobrého z pitancie, aby jedna pitancie druhů přitáhla, a 
pitancie slove hojné u nich pití a rozkošné jedenie . .« 1, 4:8; — 

»Tuto (t. při slovích Kristových v evangeliu: „jdi, ukaž sě knězi 
a obětuj dar, jejž jest přikázal Mojžieš') s& kněžie chäpaji, Ze (lide) 
mají jim oběti z přikázánie božieho dávati, jedni, že sedmkrát, a druzi 
řkú, třikrát každý člověk má jim do roka ofěrovati« 2, 44; — 

>A již mají příslovie 1 sedláci: „Aleť ten kněz konec střiebrný 
dobře přivedel“ slyšiece, an praví, aby pfistüpili k té svátosti a poručili 
se jí, a svá srdce, totiž měšce, otevřeli. Né, slyšal sem jednü na kázaní, 
buoh jest mi svědek, že kázal jest jeden u svatého Jindřicha na Novém 
městě v Prazě: „Vězte, dietky, že tře črtie šli sú na posviecenie: jeden, 
aby srdce zavieral, aby hřiechóv neželeli, a dietky, to zlý čert; druhý, 
aby ústa zavieral, aby s& nemodlili a boha nechválili, a dietky. to 
horší; a třetí, aby měšce zavieral, haha, dietky, to najhor3i! Proto2, 
milé dietky, nedajte tomu najhoršiemu ďáblu sobě měšcóv zavierati. 
přistupte k svátosti, otevrůce své měšce a tobolky!‘« 1, 80 sl.; — 

»kněžie, südiece s& a pohoniece sd pro obroky, a pohoniec svých 
osadných z desátkóv a z jiných věcí tiem úmyslem, jedné aby měli, 
nejsú z hfiechu vymluveni« 1, 338; — 

»kněžie a žáci, jenž vadiece sč o obroky vypisují na 86 což mohü 
najhoršieho« 2, 286; — 

»V tom hrdlení hřešie velmě kněžie i mnišie..., hrdlujíce roz- 
ličně lidi pro platy, pro desátky neb pro jiné dluhy... Hyběť bude.. 
zvláště kněžím, jenž hrdlují a dusie chudé, když jim nemají dáti de- 
Be a ovšem když je hrdlují, aby jim od posvátných věcí dávali« 
2, 392; — 

sTéž nynie učie, aby (lidé) dávali kněžím, neb budů mieti břie- 
chóv i muk zbavenie« 2, 154; — 

»kneZie.. činie nádav, nâtisk a nüzi chudým, s jedné strany 
nutiece je, aby jim dávali desátky, oběti za křest, za zpověď, za svátost 
i za jiné duchovnie věci; nuzie je také, že co by chudým dobří lidé 
dan. do oni vše k sobě hrnü; také nuzie je Istivymi odpustky« atd. 
2, 199; — . 

(kněží) »měněním far svatokupčí а najimänim ... Též že (farář) 
znajímá kostel i pase sě v městě bez práce, a nájemník pilen jest, aby 
střihl a zdojil ovce« 1, 144 sl. 

Sem hledí zároveň také některé doklady, uvedené nahoře při 
traktátě O svatokupectví. 


31) »Někteří kněžie, přijdůce do kostela i stojie neb sedie jako 
obrazi němí, namalovaní; jiní šepcí sobě i jiným škodiece, praviece 
sobě lži, marné věci i běhv světské, zpravujíce (pomlouvajíce) lidi 
dobré... a smlüvajice sě, kde së po mši sejdů v krčmě, smějíce sé, 
druzí lajíce nekázaně« 1, 300; — 
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razují, utiskují a pronásledují “*); že vedou život neduchovní, roz- 


»již kněžie ješťe chtiece sě obléci v mešné rücho ke mši a oblá- 
čiece sé utrhají; БОБ mi jest svědek, Ze sem sám to slýchal« 1, 230; 

»nynější b skupové a kněžie, a zvláště kanovnici a prázdní 
oltářníci, nemohü dočakati, aby brzo služba božie s& dokonala, aby do 
krčmy a druzí lecikam v nehodné kněžím obyčeje зё obrátili, né, po- 
hřiechu, k tanci! A mnišie na nové mši (primicii) tancě strojie . . Též 
mnozí .., slepcice tělo syna božieho, běžie onen К lakomstvi, onen 
k smilství, onen ke jhře, onen k tanci, onen na love 2, 28 sl; 

2 409! »kněžie v neděli tancují i pravie, že nenie břiech tancovati« 
»neb sem to shledal, že prvé obecnie noviny věděli sú v klášteřiech 
zavřených, než v uliciech zjevných« 1, 264; 

»jakož.sem slýchal, ani (kněží) objedúce sé řiekají: ‚О kterak 
mnoho trpíme pro cierkev svatü boží!l“« 1, 488. 

35) »nynější kněžie, jenž jiné, kteří jsú dobře živi, nazývají dä- 
belníky! Nebo když je kacieře nazývají a bludné, tehdy v tom je za 
ďábelníky mají« 2, 20; 

»jako nynie mě i jiné nazývají kaciefem« 2, 119: 

»Nynie Antikristovi utedinici . . nechtie, by vérni křesťané písmem 
sč bránili, aniž chtie, by zjevovali lidu obecnému písmo . .; a když 
věrní chtie, aby oni písmo ukázali, tehdy řkú: Tof jeden z nich, toť 
Wiklefista!« 2, 93; 

»kteříž "(knö2ie) netoliko sami neumějí, nekáží, neučie, nepíší 
božích přikázání ani drZie, ale bránie jiným i psäli i praviti, a nazývají 
tv bludné Wiklefisty, kteříž je КАЖ a píší v kosteléch a v domiech« 
1, DE — 

›А protož jest věrným jeho (Kristovym) synóm dav v zemích, 
neb i v Čechách i v Moravě, v Míšni i Englantě i jinde jest veliké 
súženie, jakož sem toho svědom, neb mordují, mučie i klnů věrný 
kněží...« 2, 10; — 

snynější kněžie, pochopiece člověka, jenž ruší jich lakomstvie 
a smilstvie, klnů, pudie, Zalatuji a křičie že vedlé jich ustavenie má 
umřieti, a nelehků smrtí, ale upälenim« 2, 199; — 

>a to (předpovědění o falešných prorocichi sé nynie velmě plní, 
neb již Kristova pravda i Kristus málo v lidech svietí, ani (a oni) již 
chtie, aby čtenie nekäzali a Krista nejmenovali; a kohož chopie, an 
Kristovn pravdu upřiemo vyznává, toho klnů, pohonie. vypoviedaji, 
hrdlují i mučie i zalařují i mrtvie. Jakož sú nynie v Moravě oficiál 
a jiní věrného člověka hladem umořili a knězi Martinovi, kazateli 
nohy uhnojili; a co sě stalo loni v Praze i nenie (nyní) sě děje nad 
těmi, kteříž Kristovu pravdu vedů, jest známo mnohým lidem« 2, 9;— 

»[ dal jest milosrdný spasitel poznänie mnohým mistróm, kněžím 
1 světským, že sú k tomu (co papežská bulla proti krali Ladislavu 
Napulskému obsahovala) nepfivolili pro mnohé věci; a druzí sú hrdla 
svá na tom s'ožili, neb sú proti kazatelóm odvolávali, když sú kázali, 
že papež jest bóh zemský a móž komu chce dáti odpušťenie hriechöv 
i muk..; a z těch Martin, Jan a Stašek sů stěti.. a jiní potom sů jí- 
máni, mučeni a žalařováni« 2, 60; 

»A však milý pán buoh dal jest dobrým kněžím ducha svatého. 
že sú směle proti těm lhářóm kázali, a věrným laiköm, že sú hrdel 
svých směle nasadili a tři životy své bohu obětovali, Martin, Jan 
a Stašek, jenž sú pro odvolání křivých kázání v Praze slínáni, a jiní 
rváni, mrskání i kyjoväni na Pražském kostele od žákuov kuorních, 
a jiní Шей, pohanění i 2aläfoväni« 1, 399; 

»Ten obyčej měli sú žákovstvo a kněžie v Pražském kostele na 
hradě, že když sú z dobré žádosti věrní křesťané kněží napomínali, aby 
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mařilý a bujný 36), a zvláště že smilství se oddävaji 37). Zkrátka 
a slovem, podle narážek a výtek Husových bylo v tehdejším 


na kázání nelbali, ani (a 00!) ihned chopiece je tu v kostele sú je bili, 
rvali, poličkovali a uvedüce je do obecnice žákovské tu je mrskali. Též 
učinili ва mnišie u Matky Боже Sněžné na Novém městě a v jiných 
klášteřiech« 2, 124. 

36) »Arcibiskupove a biskupové, ti s panstvím dosti činiti mají; 
kanovníci, ti 88 sami pasú; oltářníci, jenž nekáží, odbudüce mše, obecně 
spie neb hrají, aneb v krčmě sé obierají; a mnišie bohatí, ti zavrüce 
sé dobtě sě sami pickují; pak-li jsû žebráci, tehdy lanžuji (toulkou 
obcházejí), aby což mohü najviece na lidech vymluvili« 2, 67; — 

»(kněží, s velkými důchody) krmí mnohé pochlebníky, aby je 
chválili, že jsú štědří...; chovají čeled nepotřebnů úřadu kněžskému, 
jako střelcóv, komorníkóv a mnoho panoší;.. kupují mnoho nepotřebných 
orudí, jako mísy střiebrné, koflíky, lžíce, polštáře a lože pyšné...; 
stavějí domy přílišné nákladité; bořie dobré, v nichž by mohli dobře 
bydliti; a stavějí jiné, a jakž sě nebude líbiti, ihned obořie a jiné ná- 
klady učíní;.. chovají koně krásné a přípravu pyšnů na ně strojí, 
a pak psuov mnoho lovčích, jimiž chudých almužnu mafi« 1, 442; — 

› А co jest biskupóv, opatóv, kanovníkóv i Га: ářóv, jenž chudých 
statek, jímž vládnů, na psy nakládají, а tu almužnu, kterúž mají chudí 
lazarové jiesti, jedie jich psi tuční, chrtie, vyžlata a ohaři, a také tisty, 
k..vy a ženimy« 9, 242; — 

›А kteří lidé vicce pasů břicho v rozkoši, než biskupové, preláti, 
kněžie a mniâie?e 1, 236. Hus uvodi tu dále o rozkosném životě kněží 
a mnichův také svědectví sv. Bernarda 236 - 237. 

37) »Málo-liť jest (mezi kněžími) smilníkóv, jenž almužnů panny, 
vdovy i manželky v smilstvi zavodí a k..vy krmí a odievaji pyšnějé, 
než manželé své manželky ?< 1. 401; — 

»O co jest těch koní sytých ..., obročných kněží, jenž z veliké 
sytosti a z prázdnosti cizoložie a smilnie a řehcí k ženám cizíml« 
2, 130; — 

»slÿchal sem i od kněží i od světských, že sú řiekali, že nemohů 
bez smilného skutku býti, by jim bylo na věky zatracenu býli« 2, 254; — 

»(kněží) tak již v obyčej sú své smilstvo položili, že již bez 
studu ženy majie 1. 443; — 

»npoštolští náměstkové, biskupové, sami smilní a jiným smilství 
nebrání; jakýž otec (biskup), takýž 1 syn (kněz): syn dá a otec vezme 
penieze, aby syn Zenimu měl; onen prodává hřiech a tento kupuje, 

opu do roka od ženimy« atd. 1, 444; — 


v.. smilníci a smilnicě, jenž mnohokrát v kostele spolu leží, 
a zvlástě kněžie ďáblovské smélosti ... Ale dieš: „Křivdu mluvíš, kněží 
hanies!" A já odpoviem, že za mne v kostele u matky božie v Týně 
popadli su s manželků kněze prostřed dne a musili sú kostel ihned 
jinak svetiti A by měli všechny proto světiti, snad by málo bylo 
klůšteróv i kostelóv, by neměli svěcení býti! O, by bylo hodné po- 
vědě, co jistého zlého ‘iem, jenž sě děje'« 1, 303; — 

> věř пи na mé svědomie, že sem mnoho shledal kněží, jenž 
s vlastními sestrami takměř každý den, i na vánoce, 1 na veliků noc 
shřešili sú. A také sem nalezl, jenž (s) svými duchovními dcerkami 
též sú přebývali«e 1, 217; — 

»(Kristus) die: ‚Kto? pohorsi jednoho z těchto maličkých.., 
hodné jest jemu, abv.. bvl pohřížen v hlubokosti morské. О milý 
Kriste! by každy, jenž jiné horší zlym příkladem, byl tak utopen, málo 
byv kněží i zákonníkov (feholniküv) ostalo, počnůce od papeže až do 
najmensicho, jenž. jest pilen lakomstvie, pýchy i smilstvie! I kam by 
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duchovenstvu nedostatků a vad, ano zlořádů a neřestí velice 
mnoho 38). | 
Mohlo by se zdäti, Ze karatel Hus ve výtkách těchto upří- 
lišoval. Je pravda, že Hus soudil velmi přísně a že chtěl pro 
všechno duchovenstvo pravidlem míti život bezvadný, život, jaký 
při křehkosti lidské jenom zřídka se vyskytovati může. Také je 
pravda, že mnohé výtky jeho vysloveny jsou bez dokladů kon- 
kretních. Ale nelze připustiti výkladu, že by Hus z upřílišování 
vytýkal vady, jakých ve skutečnosti snad nebylo: vždyť měl proti 
sobě kontrolu svých protivníků, kteří by zajisté byli vystoupili 
a žádali, aby konkretními doklady dokázal, že jeho výtky nejsou 
pouhé kalumnie, a to zvláště, když Hus druhdy výslovně do- 
kládal, že to a ono shledal, že jest toho svědom atp.; vždyť pro- 
tivníkům jeho bylo by snáze bývalo, dokázati mu těžké utrhání 
na cti a proto jej dáti odsouditi, než na př. vymysliti obžalobu 
křivou a absurdní, že prý se vydával za čtvrtou osobu božskou 
vedle sv. Trojice; vždyť Hus při výtkách svých sám svědectví 
veřejného se dovolával, když říkal, že to ono jest obecně známo; 
vždyť na příklady konkretní mnohdy také sám ukazoval 89). A ko- 
nečně je to věc dílem dávno známá, dílem novějším badáním 
historickým zjištěná, že vady, zlořády a neřesti, stavu duchov- 


se děli kuběnáři kněžie i mnišie, a my moře nemáme? A snad s ženami 
svými, by měli s žernovy v роюсё topeni býti, zastavili by potok 
a učinili by rybnik!< 2, 284. 

33) Některé Husovy výtky týkají se duchovenstva nikoli také če- 
ského, nýbrž jen cizího, což Hus ovšem připomíná. Na př. výtka, že 
kněží také meče se chápou a válčí, předstírajíce druhdy, že to činí 

ro víru: 

P »Druhy dóvod (aby kněz válčil) bieše, že papež bojuje a dává 
jiným biskupóm moc, aby bojovali mečem tělestným. Торо pójčiem 
(připouštím), že jest to tak; ale kto dovede (dokáže', že jest to dobfe?« 
] 4, — 

»Jdi па Rýn, tu nalezneš na biskupiech jaky, prsně, plechy, meče, 
kopie, terče i odenie... Pak-lif pravie, že о vieru bojují, jistě tohot 
ve čtení ani v Kristově životě nemají« 1, 175. 

Že pak Husem vytýkané vady a neřesti stavu duchovního pano- 
valy nejen v Čechách, nýbrž také v zemích cizích, tomu svědčí 
slova Husova o sboru kostnickém, ve kterém byli »Francüzi, Vlaši, 
Englisi, Hispani, Němcie. Hus napsal o něm 26. června 1415 přátelům 
do Čech: ›О byste viděli ten sbor, jenž se nazývá sborem najsvětějším, 
a že nemóž poblüditi! Jistě spatřili by (byste) obavnost převeliků, o niež 
sem slvšal obecně od Svabuov, že Konstancie neb Kostnice, jich město, 
za třidceti let nezbude hřiechóv, které jest spáchal ten sbor v jich městě, 
že sú sě všichni pohoršili tiem sborem a plvali sú druzí, vidíce ohavné 
věci« 3, 287. 

3”) Doklady tomu všemu, pokud jakých třeba, jsou v poznámkách 
při odstavci předcházejícím. Dodati je k nim doklad, který svědčí, | 
kterak Hus tomu byl rád, když výtky jeho staly se známy zvláště těm, 
kterých se týkaly: ›А již jsem tomu rád, že sú mé knížky musili čísti, 
v nichž jest zlost jejich otevfiena; a viem, že sú je pilnějie přečtli než 
svaté čtenie, chtiec bludy naleznüti« 3, 288—289 (list ze dne 27. června 
1415.. 


mw 


440 J. Gebauer 


nimu od Husa vytýkané, panovaly skutečně a měrou hroznou #*): 
jejich velikost a vzbuzované jimi pohoršení dlužno míti na mvysli. 
když posuzujeme formu výtek Husových, mnohdy ostrou a pří- 


krou *'). 
* 


Tolik o Husových českých spisích, k jejich poznání a cha- 
rakterislice. Usoudime zajisté, že jsou vesměs obsahu pro svou 
dobu veledůležitého, a při tom tendence nejušlechtilejší; uznáme 
také, že lendencí svou souvisí se snahami o všeobecnou nápravu 
mravní a život v pravdě křesťanský, se snahami, které tou dobou 
v Čechách a také jinde se jevily, které u nás před Husem jsou 
zastoupeny Waldhauserem, Milíčem, Matějem z Janova a Štítným**), 
a které po Husovi mají své pokračování v Chelčickém a Českých 
Bratřích; uznáme, že Husovy spisy české jsou vynikajícím článkem 
v české literatuře náboženskcvzdělavatelné, a tady — pro úzkou 
souvislost, která u nás byla mezi náboženskovzdělavatelnou lite 
raturou a náboženskými i národními dějinami — vynikajícím 
článkem také v českých dějinách náboženských a národních. 
A v tom záleží jejich význam v českém písemnictví. 


+ * 
* 


Horlení proti vadám v stavu duchovním, a zvláště proti 
kleslé mravnosti v životě duchovních vzbudilo Husovi v tomto 
stavu mnoho nepřátel. Ti pak nemohli brániti a nebránili vad a 
neřestí Husem vytÿkanÿch, ale obratně nalezli příčinu k boji na 
poli věroučném, — a Hus skončil upálením. 


+) Srov. Tomek. Dějepis města Prahy, Ш, 157, 161 násl., 175, 
204, 228 a násl., a zvláště 242 až 247. Na str. 242 píše Tomek: »Akta.. 
visitaci arcijähenské v létech 1379 a 1380 poskytují nám částečného 
toliko, nicméně však velmi ošklivého obrazu soukromého života tehdejšího 
duchovenstva pražského. Z devětatřiceti farářův, na jichž kostely se 
visitací vztahovala, bylo šestnáct zaznamenáno pro nemravné chování, 
o kterém svědčili proti nim buď osadníci, buď i osoby duchovni«. Ná- 
sleduje ›у krátkosti obsah těchto výpovědí pro doklad« a k němu citát 
ze zápisu úředního, učiněného podle výpovědi faráře Ггокора od 
sv. Linbarta o faře u sv. Jana, která byla »toho času obecným smil- 
ništěm, kdež scházeli se napořád kněží s nevěstkami, ano provozovali 
s nimi tance adamitské«. 


+) Výrazy tvrdé a hrubé vysvětlují se většinou ze známé 
brubosti středověku; někdy pak má je Hus přímo z bible, jako 2, 130 
(kněží smilní — koně sytí, z Jerem. 5, 7 sl.), 1. 130 (dispergam super 
vultum vestrum stercus solemnitatum vestrarum Malach. 2, 5) a ). 


4) Souvislost tato je samozřejmá a poznával ji již král Sigmund, 
když v důvěrné rozprávce s některými kardinály a preláty pověděl: 
›Рго сего, ego adhuc eram iuvenis, guando ista secta ога est et In- 
cepit in Bohemia; et ecre, ad quantum crevit et multiplicata est!« Pa- 
lacký, Děj. 3, 1, 221 pozn. 
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Nerozbírejme trpkosti tohoto konce ukrutného a jeho ná- 
sledkův; Hus ve věci, o kterou se mu v první řadě a zejména 
také v jeho spisích českých jednalo, i přes hranici kostnickou je ví- 
tězem. Žádal polepšení mravů a bojoval zvláště pro důkladnou 
nápravu v stavu duchovním. A v té věci je vítězem: předně a 
nepopiratelně v theorii, a to tou měrou, že ani z odpůrců jeho 
nikdo nechtěl by brániti, co on vytýkal a odsuzoval; a je vítězem 
dále také v praxi, neboť náprava, která od té doby se připravo- 
vala a postupovala, je zajisté výsledkem hnutí, jehož činitelem 
nad jiné vynikajícím byl on. 

Universita pražská právem smí se honositi, že muž těch 
zásluh o české písemnictví, té velikosti mravní a toho významu 
historického býval jejím rektorem; a dnešní slavnost budiž toho 
vděčným naším výrazem. 


Studie o císaři Julianovi. 


Napsal Em. Peroutka. 
(Dokončení.) 


IV. Náboženství Julianovo. 


V listě 51. Julian vybízí lid alexandrijský, aby zřekl se kře- 
sťanství a vrátil se k víře otců; k pohanství ukazuje prý celá mi- 
nulost země aigyptske i historie jejich města. Alexandrijští jednají 
nevděčně vůči Sarapidovi i vůči zakladateli svého města. Co 
mají prý z nového náboženství? © Aby pak slovům svým dodal 
přesvědčivosti, Julian ukazuje na sebe. »Nechybíte se pravé cesty«, 
píše, »uposlechnete-li mne, jenž sám šel jsem po oné cestě až 
do dvacátého roku svého, touto pak cestou s pomocí boží kráčím 
již dvanáctý rok.« List k Alexandrijským je podle toho psán 
r. 362, tedy v době, kdy Julian byl již císařem, a kdy nebylo 
třeba již žádného zastírání.") Julian mluví v něm docela upřímně. 
Proto můžeme slovům jeho naprosto věřiti a učiniti z nich tyto 
dva závěry. Přesný údaj Julianův potvrzuje zprávu Libaniovu 

zprávu spisovatelů církevních o tom, že onen duševní převrat 
Julianův stal se v Malé Asii, a to patrně účinkem novoplatonské 
filosofie. Neboť roku 350 nebo 351 nebyl již Julian ani v Ma- 
kellu ani v Konstantinopoli, nýbrž v Nikomedii. Za druhé, jak 
myslím, z tohoto místa smíme se domnívati, že Julian byl až 


') Veřejně byl se přiznal Julian k pohanství teprve po smrti 
Konstantiově (Ju). Ep. 38, Amm. Marc. XXII, 5, 1). 
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do dvacátého roku svého opravdovým křesťanem, a že ona 
zbožnost a horlivost, jakou u věcech víry dávali oba bratři na 
jevo, jak i Sokrates i Sozomenos nám popisují, nebyla jenom 
líčená, nýbrž upřímná u obou bratří. Za důvod uvádím toto. 
Jak již zmíněno, ráz listu je docela nestrojený. Kdyby ona změna 
vnitřní v Julianovi byla se stala dříve, byl by na tomto místě 
Julian rád to pověděl. Neboť vzpomíná na čas, kdy byl křesťanem, 
nerad a s ošklivostí. Čím kratší byla by bývala ona »temnä 
doba« — jak sám se pronáší —, tim méně byl by se prohřešil 
proti svým bohům nynějším. 


Na počátku své řeči čtvrté (ke cti krále Helia) Julian vy- 
pravuje, kterak již od útlého dětství se zvláštní zálibou patříval 
na slunce a oddával se pozorování zářivých světel nebeských za 
ticha nočního. Záliba ta neopustila ho ani později, v letech jinoš- 
ských, a byla tak silná, že často ani nevěděl, co se děje kolem 
něho. Jeho okolí tudíž se domnívalo, že potají oddává se astro- 
logii. »Ale, živtě Zeus« dokládá Julian, »neměl jsem ani jedné 
knihy takové v rukou, ba ani jsem nevěděl, co jest to astrologie. 
A věru, mohl bych uvésti ještě závažnější důvody svého tvrzení, 
kdybych pověděl, jakého tehdy byl jsem smýšlení(o bo- 
zích. Ale kéž zapomenuta jest ona temná doba mého životal« 
(Jul. Or. IV, p. 131 A). Toto místo potvrzuje, myslím, zprávy 
Sokratovu a Sozomenovu o tom, že Julian až do dvacíti let byl 
opravdovým křesťanem. Toto místo jest mi jedním z důvodů, 
pro něž se domnívám, že Ammianus Marcellinus náboženské po- 
vaze Julianově dobře neporozuměl, a že slova jeho »guamguam 
a rudimentis pueritiae primis inclinatior erat erga numinum cultum« 
(XXII, 5, 1) nesrovnávají se se skutečnosti. Julian totiž v řeči 
čtvrté i v řeči sedmé (proti kyniku Herakleiovi) rád mluví tak, 
jakoby byl již od narození svého býval vyvoleným sluhou Heli- 
ovym. A ta místa patrně Ammiana svedla. 


Později, když Julian zřekl se křesťanství, vznikaly různé 
pověsti o tom, že v srdci svém dávno již pozbyl pravé víry. 
Z takového přesvědčení vzniklo, trvám, na př. vypravování o tom, 
kterak při stavbě kaple, kterou oba bratři chtěli posvětiti sv. 
Mamantovi, mučenníku kappadockému, ona část práce, kterou 
Julian stavěl, opět a opět se rozpadávala, kdežto práce Gallova 
dařila se dobře. Jiná pověst, kterou vypravuje sv. Řehoř, sama 
o sobě je ovšem pravdě podobnější. Když při cvičeních řečnických 
dáváno za úkol mluviti o vzájemném poměru křesťanství a po- 
hanství, Julian vždy prý hlásil se k obraně pohanství, vymlouvaje 
se tím, že ta obrana je těžší a že se může při tom ukázati více 
vtipu a nadání. Ale máme-li na mysli ono vyznání Julianovo 
z řeči čtvrté, nezbývá, tuším, než uznati, že ani tato zpráva, 
je-li authentická, nic nedokazuje pro skepsi Julianovu za po- 
bytu jeho v Makellu. 
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Kolem dvacátého roku vznikla tedy v Julianovi pochybnost 
o pravosti náboženství křesťanského a zmohla se tak, že stal se 
v něm úplný a osudný převrat. Jak máme vysvětliti si onu změnu 
v mysli Julianově? On sám vykládá na různých místech svých 
spisů, a hlavně ve své polemice proti křesťanství, proč odpadl 
od náboženství Ježíšova: svaluje vše na obsahovou bezcen- 
nost křesťanství. U filosofů pohanských, počínajíc od Platona 
a Antisthena, Julian nalézal, jak se mu zdálo, uspokojivější od- 
pověď na všechny otázky, které jej znepokojovaly. Shledával, že 
vše, čemu se naučil z křesťanství, bylo v knihách pohanských 
vysloveno lépe a dříve. Proto křesťanství jeví se mu horší a 
zbytečnou kopií úcty hodného náboženství řeckého a římského. 
Proto nazývá křesťany stále jenom bezbožníky, neznabohy (&#to4, 
dvaceBeig Talılaioı) а učení jejich pošetilostí a podvodem (oxev- 
00%). Učení o trojici, o stvoření světa, o poměru člověka k bo- 
hům, o určení duše, o životě záhrobním a o vykoupení, mysterie, 
zázraky i kult Mariin, to vše shledával také v hellenismu i v ná- 
boženstvích jiných, u Porfyria, Plotina, Jamblicha a z učitelů 
svých zejména u Maxima Efesského. V pohanství, zdálo se mu, 
to vše vyloženo velkolepěji. Pohanství pokládalo za bohy i lělesa 
nebeská. Pohanství osvědčeno bylo tisíciletým trváním: moudrostí 
bohů řízen svět až dosud, a proto nové náboženství je ne- 
vděčností a rouháním. Nad to pobuřoval jej kult neživého člo- 
věka a uctívání mrtvých. Об čistší a vznešenější zdálo se mu 
pohanství, učíc, že jenom duše jest cennou částí člověka, tělo 
pak jenom žalářem, o nějž netřeba se starati, když duše jej opu- 
stila! Об ubožejší zdálo se mu klaněti se ukřižovanému člověku 
jako vykupiteli a prostředníku proti Heliovi, jehož pouhý odlesk 
na nebi jest člověku původem tolika dobrodiní! 

Tato odpověď Julianova na otázku, proč dal přednost po- 
hanství před křesťanstvím, jest jistě správná — se stanoviska 
jeho. Bez studia filosofie novoplatonské Julian sotva byl by 
se odvrátil od víry křesťanské. Staré náboženství homerské 
nebylo by jej samo o sobě učinilo pohanem. Nemělo žádné 
theologie, žádných dogmat. To nebylo by hloubavému duchu 
Julianovu stačilo, jako dávno již nestačilo jiným přese všecku 
plastickou: krásu řeckých bohů. Ale náboženství novoplatonské 
mělo vše: theologii, morálku, obřady a úcty hodnou, dlouhou hi- 
storii. Odtud lze vysvětliti Julianovu nenávist ke křesťanství. 
Jeho vítězství, téměř již úplné, zdálo se mu nezaslouženým vítěz- 
stvím osudného bludu. Proto s takovou nechutí vrací se k době 
svého mládí, proto ani jediným slovem nezmiňuje se o svých 
učitelích křesťanských, ač je pln vděčnosti a pozornosti k svým 
učitelům pozdějším, ani o příbuzném svém, biskupu Eusebiovi 
z Nikomedie, proto s úsilím tak opravdovým po celou dobu své 
vlády pracuje o tom, aby lidstvo vytrhl z hrozící záhuby a uvedl 
je na pravou cestu. »Za mé zachránění«, píše v krátkém listě 
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(68) Eutheriovi, »vzdej bohům obët děkovnou; neboť ne za 
jednoho člověka, nýbrž za celý hellenský svět budeš obětovati.« 


Ale odpověď Julianova není úplná. Julian sám buď nebyl 
si ostatních příčin úplně vědom, anebo nepokládal za vhodné 
o nich mluviti. Dnesnimu posuzovateli však snadno je na jevě, 
že nebyly tu jen rozumové, obsahové důvody, nýbrž i příčiny 
osobní, subjektivní, jež spojivše se?) způsobily teprve v duši 
Julianově ono rozhodnutí. Jinými slovy, třeba míti na mysli 
také zvláštní poměry jeho mládí a jeho přirozenost. Když do- 
spívající Julian začal rozuměti tomu, oč byl připraven vinou 
svého bratrance Konstantia, když pochopil, proč s bratrem svým 
byl vychováván v Makellu, můžeme-li se diviti, pocitil-li proti 
křesťanství odpor? © Snad vznikla v něm častěji myšlenka, že 
náboženství, jež nedovede zadrželi člověka od vraždy příbuzných, 
není pravým náboženstvím. Snad působila morální osamocenost, 
k níž v Kappadokii byl odsouzen, nepříznivě na jeho vývoj v pří- 
čině náboženské.*) Snad začalo se mu znechucovati křesťanství, 
když viděl vášnivé boje mezi jednotlivými sektami křesťanskými 
a pozoroval, že motivem bojů těch není vždy jenom poctivé 
přesvědčení.“) Arci sám o sobě žádný z těchto důvodů v Julianovi 
nerozhodl. Padá tu dále na váhu přirozenost Julianova, jak 
správně na to poukázal již Gibbon: jeho čilý duch a hluboká 
citlivost. Bratr jeho Gallus ztratil též otce, byl také vychováván 
v Kappadokii, a přece stejné poměry neměly na něho téhož 
účinku. Gallus, člověk daleko horší, zůstal křesťanem. Smrt otcova, 
osiřelost, v níž vyrůstal, bolela Juliana daleko více, učinila z něho 
byslrého pozorovatele, zostřila v něm ještě více onu duševní jem- 
nost a touhu po vědění, již dostal věnem snad po své matce. 
V 9. listě k místodržiteli aigyptskému Ekdikiovi dí, že vypůjčoval 
si knihy od Georgia, pozdějšího biskupa alexandrijského, již tehdy, 
když byl v Kappadokii, a opisoval je. 


А posléze, pátrajíce po příčinách odpadnutí Julianova, ne- 
smíme zapomenouti ani na Mardonia, učitele dětských let jeho. 
Jaký vliv měl tento muž na Juliana, o tom pověděno již výše, 
v části druhé. Mardonios byl jediný člověk, jenž připomínal mu 
otcovský dům, jenž mohl mu vypravovati o rodičích, a snad 
jediný člověk, jenž k Julianovi Imul opravdovou láskou. Přehojné 
citáty ve spisech Julianových z Homera ukazují, jak hustě životní 
nazírání Julianovo bylo opředeno představami homerskými, a jak 
hluboko zaryly se mu básně ty do paměti, když i později byly 





?) Na společný účin několika příčin částečných správně ukazuje 
Gardnerová (Julian Philosopher and Emperor, str. 171) 

s) P. Allard, Le christianisme et l'empire romain de Néron 
a Théodo<e. Paris 1897. 2. vyd., str. 197. 

') Gibbon-Burv, The history of the decline and fall of the Roman 
empire, London 1896, sv. II, str. 433 nn. 
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mu tak na snadě. Julian cituje totiž velkou většinou z paměti“). 
Dokud Julian byl s bratrem svým v Kappadokii, víře Julianově 
se strany olympských bohů nehrozilo vážné nebezpečí, ale když 
Gallus stal se caesarem východu, a Julianovi ponecháno na vůli, 
aby vzdělával se v Nikomedii a v Pergamu u předních učitelů 
pohanských té doby, tu dokonal se v mysli Julianově obrat, 
který asi déle již se připravoval; tu Julian »zaëal odkládati 
hněv proti bohům«, jak píše Libanios, 


Tak tedy polytheismus, jejž Mardonios zasel v dětskou duši 
Julianovu, spojiv se s osobní nechutí Julianovou proti Konstan- 
tiovi a zúrodněn jsa filosofií novoplatonskou, přemohl křesťanství 
jeho. 


Po Ammianovi v nové době Schiller vyslovil se, že v Ju- 
lianovi nebylo pravé zbožnosti, Tomu tvrzení nelze mi přisvědčiti 
a pokládám je za velikou nespravedlnost, na Julianovi spáchanou. 
Celý zivot jeho je dokladem opaku, hluboké a vroucí zbožnosti 
a živé víry. Oltáře, jež stály v obydlí jeho, když byl caesarem 
v Gallii (Ep. ad Ath. р. 284 C), a později v paláci císařském, 

asté noční modlitby jeho, hojné oběti a způsob, jak Julian гН 

nich se choval, jeho oddanost a obdiv různých filosofů, i těch, 
kteří toho nezasluhovali, to vše jest mi dokladem jeho skutečné 
nábožnosti. Proč nemáme věřiti, že vyznání víry, které činí v řeči 
УП, р. 212 B n. tolika vroucími slovy, jest projevem opravdového 
citu zbožnosti? Zrovna tklivě opravdovoslí svou a apoštolskou 
horlivostí působí slova Julianova, jimiž ukládá trest jakémusi 
zřízenci veřejnému, jenž byl natloukl knězi (ep. 62): čj roëmv, 
šmudýmeo ein) zur ner tů пет uezas орон. баров dě тбь 
za) tod ‚Iöruniov agogyzeisir, dnazogeče Got... Slovem, Julian byl 
právě tak věřící, jako, křesťané jeho doby.) 














S tohoto stanoviska lze, tuším, správně porozumäli všemu 
jednání Julianovu, soukromému i veřejnému, odtud lze. vyložiti 
Jeho pověrčivost i ostatní paradoxa, о nichž mluví Gardnerová 
(па uv. m. str. 170), na př., proč prý člověk, jenž v příčině 
mravní slál tak vysoko, výše než většína jeho vrstevníků, nebyl 
s to, aby porozuměl prostým slovům kázání na hoře? Protože 
z příčin, nahoře vyložených, Julian nedostal se k tomu, aby 
nestranně a chladně zkoumal podobnosti a rozdíly mezi oběma 
náboženstvími. Proto nepochopil významu přikázání lásky, proto 
křesťanství pokládal za plagiát a úspěchy jeho za nezaslouzene. 






Abychom. porozum 
opravným snahám, pokusím 


ství Julianovu, jakož i jeho 
i, jaký byl náboženský ráz 





) Srv. W. Schwarz, Julianstudien, Philologus. LI, 632 nn. 
© Srv. J. Beloch, Verfall der antiken Kultur, Hist. Zeilschr. 54, 
3. 
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oné doby vůbec. Tím objasní se nám snad podmínky, ze kterých 
vyrostlo náboženské přesvědčení Julianovo. 

Julian sám polytheismus svůj nazývá hellenismem (ep. 49 
Arsakiovi, veleknězi galatskému, zač.). Tím vyznává, že podstatnou 
částí náboženské soustavy jeho bylo náboženství řecké, změněné 
arci jednak spekulací filosofů řeckých, hlavně stoických a novo- 
platonských, jednak vlivem náboženství východních. To byl ráz 
pohanství tehdejšího nebo, můžeme říci, náboženství římského 
vůbec. Namítají se nám tu různé otázky. Proč s jedné strany 
náboženství řecké dovedlo v říši římské ustavičně udržeti se v po- 
předí? Proč s druhé strany pocifoväna potřeba pozměňovati je 
a rozšiřovati tím, že přijímáni byli noví bohové cizí, zejména 
východní? Jinými slovy, v čem tkvěla síla a přednost, a v čem 
slabost a nedostatečnost náboženství řeckého? Myslím, že v jeho 
původě. Řecké náboženství není dílem žádného Zoroastra ani 
dílem kněží, nýbrž dílem Homerovým a Hesiodovým, jinými 
slovy dílem aoidů, pěvců, nejnadanějších a nejschopnějších je- 
dinců svého kmene. 7) Ti dokonale vystihli temné tušení svého lidu 
o bozích a zachytili je šťastným, mistrným slovem, hodným genia 
řeckého. Ti oživili Olymp onou skvělou, veselou družinou nád- 
herných postav božských, tak podobných lidem vně i vnitř, 
a přece nad ně daleko vynikajících, věčně blažených a nestárnoucích. 
»Postavy Charitek a Mus národové celého světa mohou Řekům 
záviděti,« dí trefně Burckhardt. 

Náboženství to bylo laicke,8) nepožadovalo na lidech žádné 
spekulace, a tím právě tak snadno se rozšířilo. Když s rozvojem 
duševního života pociťovala se u vzdělaných potřeba, přemýšleti 
o náboženských věcech hlouběji a soustavněji, půvabné náboženství 
řecké dávno již bylo opanovalo mysl všeho lidu. Homeros byl 
již zlatou knihou každého Řeka. Pro prvou dobu postačilo všem 
náboženským potřebám. Řekové doby pohomerské nežádali tak 
mnoho na bozích. Věděli, že bohové jejich nejsou všemohoucí. 
_ Ву nad nimi jednak neodvratný osud, jednak měli panství 
nad světem rozděleno. Nepožadovali na ních svatosti, poněvadž 
sami nebyli svatí, ani askese. Naopak uctívání bohů spojeno bylo 
s hlučnými slavnostmi, hostinou a světskými radovánkami. Boho- 
služba trvá u lidí, když skutečná víra dávno již pohynula. U Řeků 
přistupoval k tomu i moment politický. Pro Řeka nebylo v světě 
řeckém místa, leč byl-li členem obce. Ježto pak kult byl soukromý 
a veřejný, a obec sama dbala o konání bohoslužeb, bylo každému 
účastniti se obětí veřejných. Vzpomeňme si na Sokrata z Plato- 
novy Apologie a z Pamětí Xenofontových! Jednak tudíž ušlechtilá, 
nenamáhavá bohoslužba řecká sama, jednak zděděný návyk způ- 
sobily, že přinášeny oběti bohům v dobách, kdy živější víra v ně 


7) J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte 1898, 2 vyd., sv. 2 
str. dk 


5) Г. Burckhardt, tamtéž, str. 32. 
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udržovala se leda jen u nejprostších lidí v odlehlých vískách, 
kdy všade jinde rozšířila se skepse nebo temná resignace nebo 
umělá bezstarostnost, kdy lidé hleděli náboženským potřebám 
svým učiniti zadost způsobem jiným, zkrátka, kdy víra byla 
u většiny obsahu značně nestejného a neurčitého. 

Básnickým zakladatelům náboženství řeckého dostalo se vy- 
datného spojence ve výtvarném umění řeckém, stejně geniálním. 
Feidias, Praxiteles i Skopas svými výtvory ovšem spláceli jenom 
svůj dluh tomu, kdo je inspiroval. V technice umění svého Řekové 
ledačemus naučili se z východu, z umění assyrského, babylon- 
ského a aigyptského, ale bez Homera nebylo by se jim dostalo 
sochy olympijského Dia ani nesmrtelného onoho shromáždění ho- 
dujících nebešťanů na východním štítu parthenonském ani argejské 
Hery ani Demetry. Sochaři řečtí stělesnili všecku krásu Olympu, 
snesli ji na zemi, vystavili ji na odiv v chrámech stejně slič- 
ných, jako byli mramoroví obyvatelé jejich. Tak prvním a pod- 
statným rysem panlbeonu řeckého byla krása, nikoli nadlidská 
svatost, nikoli všemohoucnost, ale nevyrovnatelný půvab a nad- 
lidská sličnost. A tu ležela záruka dlouhého Irväni, ba nesmrtel- 
nosti náboženství Homerova. Tím vítězilo, že umělci přiblížili se 
ideálu krásy, jaré a slunné. Jsme nesmírně daleci toho, abychom 
před životem Olympanů mohli pociťovati úclu, ale bujaré a sličné 
zjevy bohů a bohyň homerských zaplňují stejně silně i myšlení 
dnešní. Před torsem »Sudiček< ze štítu parthenonského, před 
Junonou barberinskou, před Demetrou a Afroditou nedovede ani 
dnešní pozorovatel ubrániti se opravdovému vzrušení. Zde poci- 
tujeme bezprostředně věčnou mladost krásy. 

Zvětšenou silou arci nutně působily obrazy bohů na mysl 
Řeků. Řekové milovali své boby, byli hrdi na ně, i když přestali 
v ně věřiti, protože byli kräsni. Také Římané neodolali jim, ani 
se o to nepokouseli. I potom, když za doby obecné nevěry, nebo 
lépe náboženské rozháranosti, různé cizí kulty vnikaly do Říma, 
božstva cizí přijímají na se tvářnost bohů olympských. Na po- 
mnících Mithrových planety mají podobu bohů Homerových. Tak 
umění řecké, jež podrobilo si celý svět starý, od Gallie až po Indii, 
jež stejnou řečí mluví k nám ze sarkofágů křesťanských, jako 
z buddhistických soch a reliefů, v letech 1895—97 Foucherem 
objevených, bylo jistě jednou z hlavních příčin, že pohanství se 
udrželo ve svých posicích tak dlouho. 

Leč řecký duch se rozvíjel rychle, a půvabné staré nábo 
ženství začalo nepostačovali lidem vážným a myslícím. Nemluvím 
o těch, kteří pochybnostmi náboženskými byli znepokujoväni nej- 
dřív a nejdříve si па ně odpovídal. Ukazuji na toho, který 
о věcech těch přemýšlel nejhlouběji a nejvelikolepěji odpověděl 
a měl největší vliv na příští myšlení?). Platon promluvil za 
































" Srv. Е Rohde, Psyche, 1894, str. 555 nn. 
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všecky ty, kterým epické představy o bozích zdály se nedůstojné 
a náboženským potřebám jejich nepostačovaly. Snad zürodnily 
mysl Platonovu vzory cizí, vlivy aigyptské. Život přes veškeren 
rozvoj, anebo spíše právě jim, stával se těžším uměním a na- 
mnoze i břemenem málo příjemným, ukládal člověku povinnosti 
těžší, nutil k vážnějšímu přemýšlení, jehož stálým Výsledkem 
bylo pořád důtklivější vědomí vlastní slabosti a závislosti na 
vyšší nějaké moci. A nejen starosti o život vezdejší zaplňovaly 
mysl člověka, také starost o záhrobí ozývala se stále. Určitě v této 
věci neodpověděl ani Platon, ale odpověděl za všechny věky příští. 
> Smrt spíše jest dobrem než zlem«, di Sokrates у Apologii. »Neboť 
nutně jest jedním z obojího: buď je klidným spánkem bez roz- 
čilujících snů nebo přechodem k lepšímu životu novému.« Před- 
stava o životě záhrobním je každému člověku vábivější. Život 
ten nutně musí býti lepší, bez nespravedlnosti, bez nemocí, bez 
starostí. Člověk bude božstvu blíže. Bůh pak jest nejvyšší dobro, 
jest vševědoucí, tresce zlé a odměňuje dobré. Tím ovšem pře- 
sunuta váha ha onen život příští. Ježto jenom lepší část člověka, 
nesmrtelná duše, jest ustanovena k delšímu životu, život vezdejší 
pokládán za zlo, za přechodní stadium, za trest duše, která ke 
sloučení s hmotou odsouzena na odpykání hříchu. Snažení lidské 
má nésti se za tím, aby člověk hledět dobrými skutky připodob- 
niti se bohům a zasloužiti si tak lepší onen život po smrti. Tyto 
myšlenky o tom, že vezdejší život je horší než očekávaný život 
příští, že jest pomíjející, že jest jakousi vinou a hříchem, za nějž 
třeba se käti, očišťovati a polepšovati, že konečného očištění 
a posvěcení dostane se člověku vykoupením nadpřirozeným, to 
jest podstata a příčina mysterií. Tyto myšlenky měla všecka ná- 
boženství stará právě tak, jako křesťanství. Proto mystes býval podro- 
bován četným a těžkým zkouškám. V náboženství fryžském i maz- 
dejském 19) adept býval postaven do jámy a nad ním zabijeno dobytče, 
jehož krev skulinami stékala na něj — symbol krvavého křtu —, 
a jen postupně dostávalo se mu nových posvěcení a vyšších nároků 
na to, aby byl uznán hodným blízkosti boha. Tyto myšlenky 
ozývají se v Řecku, od Platona počínajíc, a vystupují v říši římské 
do popředí stále důtlivěji. 

U Řeků byla to jen část národa, jenom vyvolení, kteří 
dávali zasvětiti se у mysterie a takto vyhovovali svým ná- 
boženským potřebám. Ti uznávali tím ovšem náboženství Ho- 
merovo za nedostatečné a nutně musili je doplňovati a opravovati 
podle svého: byli nuceni vkládati allegorický smysl v různé báje. 
Jiní nedostatek učení theologického a náboženských dogmat na- 
hrazovali tím, že sahali k jednotlivým soustavám filosofickým, 





10) Fr. Cumont, Textes et monuments figurés relatifs aux my- 
stěres de Mithra. Bruxelles 1899. Tom. I, str. 334. A. Gasquet, Essai 
sur le culte et les mystěres de Mithra. Paris 1899, str. 74 n. 
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jež podávaly jim hotový názor světový i pravidla chování. Ze 
soustav těch největšího rozšíření domohla se filosofie stoická, ježto 
snažila se vypracovati i soustavu náboženskou, a nad to i tím, že 
pohrdala statky vezdejšími a životem pozemským, vyhovovala po- 
třebě, obecně pociťované. Lid obecný a lidé polovzdělaní nehledali 
v bájích jinotajů, a proto mythologie nemohla jim býti ani mo- 
rálkou, ani dogmatem. I spokojovali se jednak obvyklými obřady, 
jednak slávali se obětí pověry, jednak vrhali se v náruč cizích 
kultů, hledajíce tam ukojení svých potřeb. 

Kulty cizí přicházely do Říma, jak rozšiřovalo se panství 
římské. Fryžská bohyně Kybele měla kult v Římě od r. 204 
(Jul. Or. V. zač.), Isis a Sarapis cténi v Římě již před prvním stol. 
před Kr., Astarte karthaginská měla chrámy v Římě od konce 
druhé punské války, Bellona z Kappadokie od dob Sullových. 
S Mithrou seznámili se Římané kol г. 70 před Kr., když Pom- 
pejus, zjímav piraty kilické, přivedl je do Rima.!!) První židovská 
osada trans Tiberim připomíná se r. 63 před Kr., když židé po 
dobytí Jerusalema přišli do Italie. První osada křesťanská pak 
sahá svými počátky snad do blízkých dnů po Veliké noci. A tak 
pronikala pomalu všecka tato náboženství v kosmopoli tiberskou 
s vělší nebo menší snadnosti, a účinek byl synkretismus näbo- 
ženský, »náboženství nové, složené z posloupných přídavků, při- 
podobenf a vzájemných ústupků«. 1?) 


Než obraz ten nebyl by ještě úplný. Třeba ukázati ještě na 
dvě věci. Jedna jest tato. Ta »různorodá mosaika«, jak jmenuje- 
případně náboženství římské Allard (na u. m. str. 4), má v sobě 
znak, jehož nebylo v náboženství řeckém a jenž souvisí s různou 
povahou a různým vývojem obou národů. Houievnatosti svou 
malý Řím vytvořil stát ve smyslu daleko jiném, než byly řecké 
nôkes. Znakem Římana byla panovačnost a zbožnost. Rím od 
počátku byl přímým dílem bohů. Bohy jako ochránce státu 
vzývali Římané se stejnou horlivostí od Numy až po Augusta. 
Nestarali se o základ ani o absolutní pravdivost svého nábo- 
ženství, ale myslili, že štěstí Říma je spojeno s bohy státu. Ctiti 
cizí bohy soukromě bylo dovoleno každému, ale říkati, že oni 
jediní jsou praví bozi, jimž třeba se klaněti, bylo jim útokem 
na římskou moc, 13) Až sem sáhala náboženská snášelivost Ri- 
manů a ne dále. Tento rys je podstatný v náboženství římském 
po všechen čas. Proto císaři římští stavěli se proti křesťanství, 
které jediné ze všech nechtělo se smlouvati s pohanstvím. Tuto 
tradici římskou musíme míti na mysli, posuzujíce Julianovu poli- 
tiku náboženskou. 


1‘) Fr. Cumont, tamtéž str. 242 n. 

'2) Allard, Le christianisme et l'empire romain de Néron a Théo- 
dose, Paris 1897, 2. vyd., str. 3 

'3) Allard na m. u., str. 4. 
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Druhá věc, k níž třeba odpověděti, jest tato: z jaké potřeby 
„vznikla filosofie novoplatonskä, a jaký byl její význam v myšlení 
tehdejším ? Když bylo v Římě zřízeno císařství a vnější poměry 
se uklidnily, nastala s větší bezpečností i čilejší doprava a obchod 
po všech zemích kolem slředozemního moře. Řím byl přirozeným 
středem živého tohoto proudění, přijímal ustavičně v sebe živly 
nejvýše různorodé, a naopak legionáři římští zanášeli římskou 
řeč, mrav a náboženství až na sám obvod rozsáhlé říše. Bohali 
kupci, vojini a otroci z nejrůznějších kmenů asijských přinášeli 
do různých míst celého rozsáhlého území římského také své ná- 
boženství. Přirozeně se srovnávalo. Staré náboženství pohanské — 
pro soukromou potřebu — nikoho nepoutalo. Nedovedlof člověka 
upokojiti, zbaviti ho strachu před tím, co bude po smrti. Neji- 
stotu mohla zaplašiti jenom pravda. Pravdu tu měly kulty 
cizí. Vyznavači jejich aspoň tak tvrdili: měli ji přívrženci Milhrovi, 
židé, křesťané i clitelé [sidini. Ve všech těch náboženstvích bylo 
možno najíti odpověď na všechny mučivé otázky o určení člo- 
věka a o záhrobí, a tak dojíti klidu. A zázračný prostředek ten 
bylo přesvědčení o tom, že možno člověku obcovati s bohem a 
tak dojíti pravého a úplného poznání. Bůh může člověku se 
zjeviti: to byla pravda dlouho žádaná, kterou střízlivější duch 
evropský dostal z východu. Odvrácení od světa vnějšího, očišťo- 
vání, smývání hříchů, vnitřní obrod duše byly prostředky, jimiž 
oné ceny bylo možno dojíti. Tedy nadpřirozené musilo 
zasáhnouti, aby člověka uspokojilo. V tom je, trvám, tajemství 
úspěchu všech vyznání cizích v Římě, 


Za takových poměrů, mučen jsa lýmiž rozpory a pochyb- 
nostmi, chtěje vyhověti tétéž potřebě, vzchopil se duch řecký ještě 
jednou, aby novou synthesou všech svých učení dřívějších podal 
úplnou soustavu náboženskou přirozenými prostředky sám ze 
sebe, a tak k nové cti pomohl starým bohům. Ale při tom jest 
dosud otázka nerozřešena, nebylo-li myšlení filosofů novoplaton- 
ských zürodnëno theologií vyznání východních. K otázce té bude 
lze odpověděti, až budou theorie jednotlivých náboženských sou- 
stav východních dopodrobna stanoveny, a zjištěny jejich styky 
se západem. Ale již dle dnešního bádání lze tvrditi, že mínění 
Zellerovo (Philosophie der Griechen III®, str. 436 nn.) nebude asi 
správné, a že pravda bude asi ležeti blíže tvrzení Vacherotovu 
(Histoire de l’école d'Alexandrie III, 250), že totiž filosofie alex- 
andrijská je velmi prodchnuta vlivy východními. Aspoň Cumon- 
tova práce o kultu Mithrově činí po mém soudě úplně zadost 
podmínkám — ovšem v příčině jednoho náboženského vyznání --, 
které Zeller činí, aby Vacherotovu mínění uvěřil. Ba klonil bych 
se k mínění, že příštím bádáním o starověku aigyplském se ukáže, 
že snad i Platon znal náboženství starých Aigypfanů i náboženství 
východní, a že snad nějaká myšlenka odlamtud zürodnila jeho 


Sludie o císaři Julianovi. 451 


ducha. 13) Věc ta, myslím, byla by velmi důležitá, Platonovi ne- 
hrozila by z toho jistě žádná újma. Jistě by se tu ukázala táž 
geniální převaha, jako v jiných oborech tvoření, kde vlivy cizí 
byly zjištěny. 

Takové byly tedy, myslím, asi náboženské poměry, když 
Julian rozhodl se pro staré náboženství. Plotinos a Porfyrios 
vedli si střízlivě, ale Jamblichos, jenž filosofií svou chtěl dosíci 
toho, aby polytheismus řecký udržel se proti nebezpečným ná- 
boženstvím novým, a hlavně proti křesťanství, neobešel se bez 
oněch prostředků, kterými dopomáhalo se člověku k přímému 
styku s bohy, bez magie a theurgie. Že našel tolik nadšených 
žáků, ukazuje, jak směr tento byl časový. Jamblichos — ne- 
přímo — a žáci jeho Aidesios, Chrysanthios, Maximos, Libanios 
byli pak učiteli Julianovými. Nesmíme pochybovati o tom, že 
tito lidé práci svého života mínili vážně. Když pak viděli, 
s jakou láskou příšlí dědic trůnu přidává se k učení jejich, s jakou 
opravdovostí Ine k starým bohům, tu sny jejich o vzkříšení sta- 
rého náboženství zdály se jim nabývati skutečnosti. Bez velikého 
namáhání podařilo se jim, že Julian pokládal sebe za příštího 
obnovitele starého náboženství a učitele své za příští pomocníky 
při díle velikém a nad jiné důležitém. Posuzujeme-li z tohoto 
hlediska snahy a skutky Julianovy, myslím, že jsme pravdě 
nejblíže. | 

Pokusím se v následujícím podati podrobnější výklad o ná- 
boženství Julianově, než dosud učiněno. Julianovy názory nábo- 
ženské obsaženy jsou v jeho řeči IV., V., VI. a УП. Веё čtvrtá 
a pátá jsou značně těžké svým abstrusním, scholastickým obsahem, 
a proto se jim badatelé vyhýbají. A přece jsou důležité, věcně 
i historicky. Julian praví (Or. IV, p. 157 C), že čtvrtou řeč svou 
napsal ve třech nocích, po sobě jdoucích, z paměti podle spisů 
‚ Jamblichových. Ježto z význačného tohoto filosofa novoplaton- 
ského zachováno nám jest málo, ukazuje nám řeč tato nejen 
víru Julianovu, nýbrž i způsob spekulace Jamblichovy. 


Nastaly Heliaie, slavnost boha slunce. Zbožný Julian vedle 
obětí předepsaných chce přinésti obět jinou, duchovní: oslavný, 
nadšený hymnus na moc krále Helia, jejž pokládá za svého 
ochránce, a jehož sluhou opět a opět se prohlašuje (Or. IV, p. 
130 C, p. 157 A). Jest to výron opravdové, vroucí zbožnosti Julia- 
novy. Nadepsán jest příteli Julianovu Salustiovi, muži, jenž býval 
velitelem у Galli a rádcem Julianovým a důvěrníkem jeho, 
zejména ve věcech náboženských, již za doby, kdy o Julianově 
změně v smýšlení náboženském veřejnost nevěděla. Nočnímu pů- 
vodu práce nesmíme se diviti. Julian byl člověk nejen neúmorně 
energický, nýbrž i nanejvýš svědomitý. (Celý den spotřebovaly 


4) Srv. Platonovu Politei, kn. X, k. 18. 
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povinnosti vladařské. Julian však tím se nespokojil. Jeho vzor 
vladaře byl příliš vznešený (Epist. ad Them. na různých mí- 
stech a zvlášť od p. 261). Proto určil i velikou část noci k pracím 
panovnickým. Rozděloval si noc na {fi díly. Prvý věnoval od- 
počinku. K půlnoci vstával, a pomodliv se k Hermovi, vyřizoval 
záležilosti státní: časné hodiny ranní věnoval pak oblíbeným 
svým studiím filosofickým a literárním (Amm. Mare. XVI, 5, 1n.). 
To byly nejblaženější hodiny. V těchlo posvátných chvílích duše 
psal modlitby své, meditace o králi Heliovi i o Matce bohů 
a miláčku jejím Attiovi. 

Již svrchu jsme řekli, že nejvnitřnější kořen filosofie novo- 
platonské ležel v onom obecném citu nespokojenosti, jejž způso- 
buje úpadek víry náboženské, a cílem jejím že bylo povznesení 
do krajů transcendentních, splynutí s bohem. Filosofie Plato- 
nova je dualismus, rozeznává svět hmoty a ducha, svět jevů 
a svět idei, jimž jediné přísluší voůg а odoie. Nejvyšší z idef, 
dobro, jest bohem. Mezi oběma těmito světy uprostřed jest lidská 
duše. Ale novoplatonská filosofie jde dále. Rozdíl mezi duchem a 
hmotou sice trvá, ale boha, první a nejvyšší příčinu všeho, co 
jest, posunují filosofové novoplatonští daleko nad svět idef, vysoko 
nad bytí a rozum, podstatné znaky idef. Bůh, prapříčina všeho 
jsoucna, jest to, co jest nad rozumem a nad myšlením. A z to- 
hoto prazdroje po stupních vzešlo vše ostatní. Mezi nejvyšším 
principem všeho bytí a zemí, nebo-li člověkem, hmotou, je ne- 
konečná vzdálenost. Celá ta mezera vyplněna jest bytostmi bož- 
skými postupně nižšími, jež všecky, i sama hmota, vzešly z nej- 
vyšší příčiny. Zde je ovšem důležitá odchylka od Platona, Podrobné 
vylíčení a klassifikace těchto přechodních stupňů a líčení vzájem- 
ného poměru jejich k prazdroji všeho, poměru jejich k lidem 
i mezi sebou, jejich úkony a kompetence, to jest obsah theologie 
novoplatonské. A čím dále od Plotina, Им je hierarchie bohů 
složitější а ëetnéjsf. 15) 


Tyto zběžné, obecné poznámky o filosofii novoplatonské 
mají přispěli k tomu, aby se snáze porozumělo řeči Julianově. 


› Předmět, o němž píši, « praví Julian v úvodě, »má důle- 
žitost pro všecko tvorstvo a zejména pro mne, jenž jsem služeb- 
nikem Heliovým. Doma u sebe mám zřejmější toho důkazy, ale 
i to, co smím říci veřejně, jest dükazem.« A nyní, aby ukázal, 
že je vyvoleným sluhou Heliovým a že jest v užším a důvěr- 
nějším vztahu k němu, vypravuje, kterak světlo sluneční naplňo- 
valo jej od dětských let nevýslovnou rozkoší a vábilo jej k sobě. 
Zmínka o oněch zřetelnějších důkazech myslím, že vzlahuje se 
k Julianovu zasvěcení v mysterie Mithrovy, o čem bude níže 
ještě vyloženo. Dnešnímu člověku tato slova Julianova snadno 


15) Zeller IIl?, str. 473. 
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mohou se zdáli neuvěřitelná a mohou snadno svésti jej k vý- 
roku o náboženské pfemrätönosti nebo neupřímnosti Julianově. 
Ale povinností spravedlivého posuzovatele dnešního jest vynasna- 
žiti se, aby pochopil povahu a ráz tehdejší doby, a pak objeví 
se věc v jiném světle, a jistě správnějším. Víra Julianova není 
o nic menší než víra зу. Веро a Basilia. »Nejkrásnější ovšem 
jest, dostalo-li se komu toho údělu, že již předkové jeho uctívali 
Helia, ale ani ten los není hoden zavržení, jestliže kdo poznav, 
že přirozeností svou určen jest za služebníka boha tohoto, samo- 
jediný ze všech nebo s nemnohými oddá se službě Páně«, praví 
Julian ke konci úvodu, narážeje tím na rodinné poměry své. 
»Těžko i jenom představiti si na mysli, jak mocný jest bůh ten, 
soudime-li podle toho, co vidíme, o tum, co jest nepřístupno 
zraku; slovy pak vypověděti moc a krásu jeho, i kdyby kdo položil 
si svůj cíl o hodně níže než slušno, jest naprosto nemožno. Tu 
třeba spokojili se tím, dovede-li kdo vhodným způsobem zvěsto- 
vati chválu jeho. K tomu pomáhejte mi Hermes s Musami 
i Apollonem, vůdcem Musle (Jul. Or. IV, p. 132 A). Rozvrhuje pak 
svou látku takto. Nejprve chce pojednati o podstatě a původu 
boha toho, роют о vlastnostech a úkonech (zeoi Tv дуубигоу 
zei  évegyu@r) jeho, vididelných i neviditelných, a o tom, jakých 
dobrodiní dárcem jest veškerým světům (Jul. Or. IV, p. 132 B). 
Ale disposice té neprovedl Julian přesně, Na chvatu, s jakým 
věc psána, viděti citové jeho vzrušení, jež zavinilo, nejen že 
několikrát se opakují tytéž věci, ale i že to, co pověděno, leckde 
není řečeno dosti jasně a srozumitelně, a že důvody jsou nu- 
mnoze jen rhetorické, Souvisí to s ryze hymnickou povahou této 
řeči. Julian praví sám, že to nepíše, aby někoho poučil, nýbrž 
že je to projev úcty a díků bohu slunci. 

Vedle světa viditelného uznává filosofie novoplatonská svět 
pomyslný (zdauos vonzós). Tento nadsmyslný svět jest sídlem 
bohů různých řádů. Bohové řecké mythologie jsou na místě 
druhém (ÿeot votooť); nad nimi jsou bohové vyšší, neosobní, 
jakési abstrakce jejich (9207 vorroí). V čele těchto jest nejvyšší 
bůh, původ všeho. »Tento bůh, nechť jakkoli zváti jej jest do- 
voleno, ať tím, co jest nad rozumem, ať ideálem neboli pravzorem 
jsoucen, ať jedním, ježto jedno zdá se nejstarší všeho, ať 
dobrem, jak Platon jej nazval, bůh tento, ona společná příčina 
všeho, jež všem bytostem je zdrojem krásy, dokonalosti, jednoty 
a schopnosti nevýslovné, vydal (dvéprvs) ze sebe Helia, boha nej- 
většího, zcela sobě rovného.< Tak již Platon praví o slunci (Polit. 
VI, p. 501 B), že jest zplozencem dobra, jejž učinilo podle 
obrazu svého, aby, čím samo jest ve svělě pomyslném vůči mysli 
a myšlenému, tím slunce bylo ve světě viditelném. Helios prý, 
poněvadž jest potomkem Prvního a Nejvyššího, idee dobra, přejal 
vládu nad bohy »představitelnými« (8507 vospoť — bohové olympští, 
Homerovi) a poskytuje jim téhož, čeho příčinou bohům »pomysl- 
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nÿme (080i vonroť) jest Dobro.1%) Bohům těmto od Dobra dostává 
se krásy, jsoucna, dokonalosti, jednotnosti. Dobro všechny je 
objímá a prozařuje svou mocí dobrodějnou. Totéž propůjčuje 
Helios bohům představitelným (95015 7080015) z nařízení Dobra, 
s nímž ovšem je téhož původu, aby totiž i tito bozi měli v čele 
Příčinu, podle obrazu nejvyšší Příčiny, Dobra, utvořenou, a podle 
ní se řídili. A v témž poměru jest i zářivý tento kruh nebeský 
ke všemu světu viditelnému: čeho dárcem jest veliký Helios 
bohům olympským, toho zářící slunce na obloze jest příčinou 
světu viditelnému (Jul. Or. IV, p. 133 A—C). 

Julianovi záleží hlavně na tom, aby dokázal, že Heliovi 
náleží vskutku ono vynikající místo mezi bohy olympskými — 
neboť ti jsou to, kteří mají styk s lidmi nejčastější a význam 
pro ně největší —, a že jest tedy -bohem nejmocnějším, jemuž 
lidé především se mají klaněti. Nervus probandi, jediné možný, 
jest tu: uzavírati z jevů světa viditelného o světě pomyslném. 
»Pozorujme nejprve světlo. Jest to jaksi netělesný a božský útvar 
něčeho, co podle účinků svých jest docela zjevné. Af čímkoli 
jest talo záře, všem téměř prvkům jest společným základem a 
úlvarem, s nimi hraničícím, ale jest netělesná, s ničím nesmíšená 
a nepřipouští vlastností, jež podstatny jsou tělu. Neshledáš při ní 
ani teploty ani studenosti ani jemnosti ani jiných rozdílů hma- 
tových ani chuťových ani čichových: jen zrakem Ize posliehovati 
podstatu, světlem vzbuzovanou. Světlo pak jest tvar (forma) této 
jakési látky, jež jest podkladem těl. Vyvrcholení pak a takřka 
výkvět světla jsou paprsky sluneční« (Jul. Or. VI, p. 134 A). 
Takovým způsobem pokračuje pak ještě dále. Smysl důkazu toho 
jest asi tento. Světlo jest nepostrádatelnou podmínkou světa, ži- 
votní otázkou jeho Ale liší se fofo genere ode všech prvků jiných, 
jest s nimi nesrovnatelné, vyšší, a tudíž darem bytosti nad jiné 
mocné. 

»NeZ jsou«, pokračuje Julian, »i jiné důkazy, jimž porozumf 
učení i neučení. Slunce působí den a noc a živí všechno. Žádná 
jiná z hvězd nemá té moci. Všecky oběžnice pohybují se kolem 
něho jako kolem krále. Jest pravdě podobno, že jest analogický 
pořádek i mezi bohy, totiž že Helios jest středem i králem jejich.« 
V tom smyslu Julian vykládá některá místa z Homera a některé 
dávné obyčeje. Tedy důkaz jaksi historický. Proto prý kněží ky- 
perští staví oltáře společně Heliu i Diovi. To jest prý smysl 
verše Apollonova: Jeden Zeus, jeden Hades, jeden Helios Sarapis. 
Proto Homeros i Hesiodos v básnickém nadšení činí Helia synem 
Hyperionovým a Theiiným, naznačujíce tím původ z nejbožštějšího. 





'©) Rozdíl mezi 9soi vontoi a Stol vosgoi, pokud vím, nebyl dosud 
nikde dobře vyložen. Julian sice nikde výslovně místo eoi voepoi ne- 
jmenuje bohy olympsk& nebo Homerovy, ale „celý kontext ukazuje, že 
jimi nic jiného mysliti nemůže, a proto k vůli jasnosti jsem zvolil to 
pojmenování. 
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Proto Zeus jinak v báji nakládá s Heliem než s jinými bohy 
(Jul. Or. IV, p. 135 —137 ©). 

Ještě jiný důkaz. Země, a co s ní souvisí, svou raison 
dětre má ve vznikání. Kdo jest příčinou věčnosti její? Ne-li ten, 
jenž ve vytčených drahách všecko pohromadě udržuje? Neboť 
tělo nemůže býti přirozenosti nekonečné, neníť ani nestvořeno 
ani nevzniklo samo sebou. Proto bůh tím, že v určitých drahách 
a dobách jednak se přibližuje, jednak vzdaluje,. zemi buď do- 
plňuje a budí k životu, buď ji zmenšuje a hubí, zkrátka je 
příčinou života všemu. Dary jeho stejně vylévají se na celou 
zemi, brzy na tu, brzy na onu část v pravidelném střídání. 
I ostatní bohové mají ne nepatrný vliv na tuto zemi. Ale mezi 
Heliem a jimi je takový poměr, jaký vidíme mezi sluncem 
a ostatními hvězdami: moc Heliova jest vůdkyní, a moc ostatních 
bohů jest ve shodě s ní. 

Heliovi připsali jest i ústřednost, meoórns. Ústředností ne- 
míní se ona poloha střední, jaká jesl mezi protivami, to, co stejně 
jest vzdáleno od obou konců, na př. u barev, při teplotě, nýbrž 
sjednocovací moc, jíž pohromadě se drží části všehomíra, od sebe 
oddělené, tedy ústřednost v tom smyslu, jak asi Empedokles před- 
stavoval si harmonii naproti sváru. Julian chce patrně říci, že 
ne tak ve smyslu fvsickém, jako spíše morálním chce mluviti 
o usoôrne Helově. Jest jakýmsi pojidlem, jež v nadsmyslném světě 
bohů (+. ve světě Hs» voyr@r) všecko k onomu Jednomu váže. 

»Než 1 plodivosti životní (ro y9rınov tic Lois Or. IV, р. 140 A) 
plno jest nadsmyslno, pln jest i vesmír. A opět středem té plo- 
divosti životní jest právě Helios, jak tomu svědčí jevy přírodní; 
neboť nic nevzniká a neproniká na svět bez tvůrčího přispění 
Heliova.« 

»Jest sice mnoho dobrodiní, jež ukazují, že Helios je středem 
bohů nadsmyslných 1 väemfrnych, ale všimněme si toho, co 
způsobuje i tam, kam působnost jeho sahá naposled, totiž 
v tomto hmotném světě. Předně posílá sluneční posly, mající 
v sobě i vzor i podstatu jeho. Potom plodí všechny věci vníma- 
telné: jedna část plození toho, cennější, jest příčinou nebe a 
hvězd, druhá, méně cenná, bdí nad vznikem tvorstva, od věčnosti 
chovajíc v sobě nestvořenou příčinu jeho.« 

Potom (Or. IV, p. 141 D) shrnuje se dosavadní úvaha o pod- 
statě boha Helia: »Z jednoho boha. z jednoho nadsmyslného světa 
jediný vzešel král Helios. Bytuje uprostřed bohů představitelných 
(ту roso@r Оёбь pécos & péoous TETRYMÉVOS хата mavroixr UEGÓTNTU, 
т!» Óuogoova ani ФАП Zai те ČteotTta ovvayovour ...), jsa 
středem a prostředníkem i co do svornosti i co do přátelství 
i tim, že svádí dohromady to, co odděleno. Sjednocuje nejvzdá- 
lenější s prvním, má v sobě jádro dokonalosti (rů uéonx 2)» & 
čuvrě), soudružnosti, plodivé síly životní i stejnorodé podstaty. Jest 
původem všeho dobra světu viditelnému, nikoliv onou září, jíž 
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všecko zjasňuje, ale tím, že poslům svým propůjčil svou pod- 
statu, a že obsahuje v sobě věčnou příčinu všeho stvoření, a před 
touto ještě i nestárnoucí a trvalou příčinu života těl neviditelných. « 

Julian přechází pak k tomu, aby líčil účinky boha Helia. Ač 
úvaha o tom jest ještě rozsáhlejší, přece prý třeba se jí odvážit. 

»Co bylo pověděno o podstatě, platí ovšem i o vlastnostech. 
Neboť není přece podstata něco jiného než schopnost a působ- 
nost. Vždyť, co bůh chce, to jest, to může a to vykonává. Ovšem 
v člověku není tomu tak. Jest v něm dvojí přirozenost smíšená 
v jedno, tělesná a duševní, jedna božská, druhá temná. Jest 
tedy v člověku boj a rozpor. I Aristoteles dí. že proto ani roz- 
koše ani bolesti v nás navzájem nesouhlasí. Ale v bozích nic 
takového není. Nebof podstata jejich jest dobro, a to stálé. Tedy, 
co pověděno o podstatě Heliově, nezbytně platí o jeho vlastnostech 
i účincích, a naopak, co poznáme za schopnosli jeho a účinky, 
to netoliko za díla, nýbrž i za podstatu boha pokládati tfeba«. 
To řečeno zcela ve smyslu novoplatonském. Nižší bohové, kteří 
vesměs z nejvyššího boha vzešli, jsou hypostasované vlastnosti 
jeho; odtud vzájemná jich příbuznost a sourodost, o níž Julian 
stále mluví. >Nejprv o nadsvětných úkolech Heliových z ne- 
smírného množství vytkněme jen něco málo.« A tu Julian uka- 
zuje opět, že Helios spojuje všechny části světa myšleného 
(sos0ág ovaiac) v jednolu právě tak, jako činí, že tento viditelný 
vesmír jeví se nám jako jednota, již on právě ovládá a drží 
pohromadě (Jul. Or. IV, p. 142 B—143 C). 

Jednotliví bohové báje objevují se Julianovi, což arci 
obecné jest filosofii novoplatonské, v novém poměru. Zeus 
splývá s Heliem : mají společnou vládu nad bohy i nad příči- 
nami, na nichž závisí vznik světa viditelného (bohy nižšími, 
demiurgy). Apollona s Heliem spojuje společná průzračná 
prostota pomyslů, trvalost podstaty a totožnost působnosti (zv 
блАдтута тот vonoecwr хе} то UÓVIOV TS сбое zul xura TRŮTŮ дб» 
tic eveoysias). Ani Dionysův tvůrčí úkol není nestejnorodý s He- 
liem. Apollon Musagetes není leč ona nejkrásnější souměrnost a 
zladěný poměr mezi bohy (rosoů oůyxoacig). »Poněvadž pak nám 
chce popřáti, abychom žili život plný zdravosli a pravidelnosti, 
zplozuje ve všemmíru Asklepia, ale má jej u sebe i přede vším- 
mírem.< Ježto pak Helios jest zplozencem dobra, uděluje z něho 
1 bobům nebeským a poděluje je i krásou nadsmyslnou v míře 
nejdokonalejší. »Nebot plodivá síla, již v přírodě můžeme zna- 
menati a jež louží po tom, aby z krásna plodila potomstvo, musí 
míti nezbytně vzor svůj v oné síle, jež ve světě nadsmyslném 
činí to věčně« (Or. IV, p. 144 A—145 A). 

Jiná, podivuhodná působnost (#7071) boha Helia jest lepší 
úděl, jímž obdařeny jsou mocnější ony rody: andělé, daemoni, 
heroové a duše, které zůstávají na místě, určeném vzorům a ideám, 
nepoddávajíce se nikdy tělům (р. 145 0). 
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sNyní,« pokračuje Julian, »pokusme se ve vší skromnosti pro- 
mluviti o činnosti jeho vnímatelné. Svět a sídlo Helia v něm 
jest od věků totéž. Kdyby kdo snažil se představiti si v čase 
onu věčnou přirozenost jeho, poznal by nejlépe, jakých dobrodiní 
slunce světu jest příčinou. Svědčí o tom Platen i onen muž. jenž 
věkem sice jest pozdější, ale slávou nikoli menší, mfním Chalki- 
ďana Jamblicha, jenž nás zasvětil 1 v jiné taje filosofie. Ježto 
tedy büh ten vzešel z odvěké příčiny, či spíše všecko z věků 
vytvořil, z nezjevného zjevné, vůlí božskou, nevýslovnou rychlostí 
a mocí nepřekonatelnou vše zplodil, určil si za sídlo střed nebe, 
aby odtud stejně rozděloval dobro bohům, již skrze něho a spolu 
s ním vzešli« (Jul. Or. IV, p. 146 С). 


»Lidé, poznávajíce boha v dílech jeho a vidouce, kterak celé 
nebe naplnil dokonalými dary svými, světly nebeskými nadsmyslné 
krásy, i je pokládají za bohy. A tyto tak čelné voje bohů v jednu 
vůdčí jednotu spojiv, odevzdal je Atheně Pronoi, jež podle báje 
se zrodila z hlavy Diovy, podle našeho však mínění celá vzešla 
z celého Helia« (Jul. Or. IV, p. 149 B). 


»Ježto Helios a Zeus jsou jedno, shodujeme se jinak se starou 
bájí. Jako Apollon sfýká se s Heliem jasnou prostotou pomyslů, 
tak třeba se domýšleti, že Athena jest pojítkem mezi ostatními 
bohy a Heliem a ‘2e projíždí se od nejvyššího vrcholu nebes 
skrze sedm kruhů až k luně, čistý a neposkvrněný život udě- 
lajíc. Tuto, poslední z těles kyklických, Athena obdařila rozum- 
ností, skrze niž Selene poznává věci, jež jsou v nadnebesku, a po- 
řádá to, co jest pod ní, hmotu tvorstva, a odstraňuje, co v ní 
jest zvířecího, divokého a neuspořádaného. Lidem pak Athena 
dává moudrost a učí je uměním řemeslným; sídlíc na vyšehra- 
dech, skrze moudrost způsobila sjednocení politické« (Or. IV, 
p. 150 A). 

»Dlužno připojiti něco málo o Afroditě, o níž znalci foiničtí 
tvrdí, že měla na tvoření účastenství spolu s bohem, čemuž já 
věřím. Jest to zladěný poměr, vzájemná shoda (vüyxo«cıs) bohů nebe- 
ských, ba ještě něco více: jest to přátelství v onom ladu a svornost. 
Neboť, jsouc na blízku Helia a s ním obíhajíc, naplňuje nebe 
nejlepší zladěností (stxoucie), vätäpuje plodivost zemi, pečujíc 
1 sama о věčné rozmnožování tvorstva. První příčina jeho sice 
jest v Heliovi, ale s ním i Afrodite má v něm účastenství; neboť 
okouzluje duše naše laskavostí, sesílajíc z nadvzduší paprsky 
nejlíbeznější a lesklejší samého zlata« (Or. IV, p. 150 B). 


»Tolik tedy o dobrodiních, jjmiž Helios naplňuje nebe. Со 
pak pod Selenou dobrého působí, toho nelze spočítati. Vytkněme 
jen nejhlavnější. Jako celé nebe naplňuje jasnou září a jinými 
nezjevnými dobry, tak nutno věřiti, že i v říši vzniku a zániku 
sestoupili bohové, ktefi bdí nad čtverou přirozeností prvků, kolem 
nichž se třemi lepšími řády bydli« (Or. IV, р. 151 C) 
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»Jednotlivým tvorům on v pravdě jest příčinou jejich pouti 
za konečným cílem. Vždyť: „Člověk člověka plodí a Helios‘, dí 
Aristoteles. Krátce: jím vznikajíce, jím na živu jsme udržováni.« 

> О tom, čeho poskytuje dušem, tím že očišťuje je od těl a vede 
je vzhůru k bytoslem vyšším, o jemnosti záře boží, po níž duše 
jako na voze bezpečně sestupují dolů, o tom nechť jiní důstojně 
promluvie (Or. IV, p. 152 B). 

Dospívaje ke konci, vrací se z výšin spekulace k svému 
okolí a k době přítomné: »Apollon, jenž s Heliem společně kraluje, 
dal lidem věštírny, zákony božské i politické; hellenskými osa- 
dami zjemnil většinu země a připravil k tomu, že snáze poddali 
se Římanům, kteří sami netoliko jsou původu hellenského, ale 
mají i posvátné zákony božské a víru v bohy, kterou přijali od 
Hellenů. Nám pak jest i vůdcem a ochráncem města (t. j. Říma). 
Vždyť na pahorku palatinském má chrám Apollon a Helios. Ro- 
mulovci a Aeneovci vůbec mu náležíme. Aeneas narodil se z Afro- 
dity, jež Heliovi jest blízka a jemu podřízena. Zakladatel města 
jest syn Areův. Ares, od Syrů zvaný. Azizos, jest společníkem 
Heliovým. Duše Quirinova vyšla přímo z Helia. Další doklad 
jest oheň, jejž panny Vestalské ostříhají, který od Helia byl 
seslán. Jiní národové počítají rok podle měsíců, Římané podle 
slunce. Ctime Mithru a ustanovili jsme slunci zápasy každého 
čtvrtého roku.« Ale doklad zvláštní váhy je ten, že jiní národové 
všichni jinak ustanovili počátek roku, kdežto předkové naši po- 
ložili jej na den, kdy Helios, od jihu se obrátiv, začíná se vraceti 
k severu. A při tom vedl je jenom cit, nikoliv hvězdářská znalost, 
jakou měli Chaldaejští a Aigypfané, a kterou dovršili Hipparchos 
a Ptolemaios (Or. IV, p. 152 D—156 B). 

Následuje nadšený hymnus závěrečný, v němž ještě jednou 
vysloveno úhrnem vše, co v předešlém odůvodňováno. 

»Kéž popřejí mi bohové často slaviti slavnost Heliovu, a před 
ostalními sám král veškerenstva, Helios, jenž od věků vzešel 
z příčiny všeho dobra, jsa středem bohů nebeských, střed 
veškerenstva držících, jenž svorností je naplnil i krásou tisícerou 
a hojností síly plodivé i dokonalým rozumem a vůbec výborností 
všelikou od věků, jenž i nyní ozařuje viditelné sídlo své, prostřed 
nebe od věků mu náležející, a všemu tvorstvu vidilelnému podíl 
dává z krásy nadsmyslné, a veškeré nebe oživil tolika bohy, 
kolik jich myšlenkově v sobě chová, již všichni nerozděleně kolem 
něho se dovršují a s ním v jednotě jsou spiati, jenž i prostor 
pod lunou skrze odvěkost svou a skrze dary těla kyklického 
udržuje, staraje se o veškeré pokolení lidské a zvláště o naše 
město, jako právě i duši naši od věčnosti ustanovil, učiniv ji slu- 
žebnicí svou.« Prosí jej dále, aby ho chránil a dal mu dobře si 
vésti, i v příčině lidských prací i věcí božských po dobu života, 
již nechť určí, jak jemu libo a jak lépe by bylo pro něj sama 
i pro stát římský (Or. IV, p. 156 C—157 B). 
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Obraceje se k Salustiovi Julian připojuje: »Chceš-li zvěděti 
něco ještě vnitřnějšího a jen zasvěceným srozumitelného, obrať se ke 
knihám Jamblichovým, kde zjeví se ti vrchol moudrosti lidské. 
Buďme vděční Jamblichovi, nad něhož nikdo nedovede pověděti 
nic dokonalejšího, leda že by odchýlil se od pravého poznání 
božího« (p. 157 CD). 

>Do třetice pak prosím krále Helia, aby mně byl milostiv, 
aby život mi dal dobrý a dokonalejší poznání, mysl božskou 
a odchod ze života lehký v čase příslušném, abych směl vrátiti 
se k němu a pobývati jediné-u něho, nejraději na věky, bylo-li 
by to však nepřiměřené za život můj, aspoň po dobu velice 
dlouhou.« | 

Podal jsem tuto u výtahu hlavní myšlenky celé řeči Julia- 
novy a snažil jsem se, abych neporušil souvislosti myšlenkové 
ani tónu jejího, vnitřní zaníceností zbarveného a přecházejícího 
leckde až k samým mezím exslase. Pokládal jsem to za důležité 
proto, že viděti tu předně theologii filosofie novoplatonské z doby 
Jamblichovy, hlavní ráz jejího hloubání, a za druhé Julianovo vy- 
znání víry. Čemu učí nás tato řeč? Vidíme tady úplnou hierarchii 
božstev. Nejvyšší místo zaujímá ona jediná svrchovaná příčina všeho, 
Platonova nejvyšší idea dobra, jež vzdálila se do nadsmyslných, 
transcendentních výšin, přesahujících poznání rozumové, kde ob- 
klopena jest družinou bohů stejně transcendentních (09soi royroi). 
Z nejvyššího boha od věků vyšel Helios stejné podstaty s ním. 
Ten jest středem všech bohů nebeských (950% vosooť), jež všechny 
v sobě obsahuje a daří dobrotvárnou povahou, kterou sám dostal 
od nejvyššího Dobra, krásou a dokonalostí nadsmyslnou. Končiny 
nebes naplněny jsou dále nekonečným množstvím bohů nižších, 
demiurgů, kteří mají na péči práci tvůrčí v nejnižší části veške- 
renstva, v prostoru podměsíčním, v kosmu viditelném. Všech těchto 
bytostí božských středem a pojidlem jest Helios. Ten všechny řídí 
a zachovává. 

Jak se stalo asi, že právě sluneční bůh posunut na první 
místo ze všech, jemu že přičtena nejvyšší moc, vedle níž moc 
bohů ostatních, i s onou nejvyšší příčinou všeho, jest jaksi vy- 
bledlá a věcí vedlejší? Jaký tu rozdíl proti náboženství Homerově! 
Jak různý obsah mají nyní jména bohů. Apollon, Athena, Dio- 
nysos, Ares a dokonce spanilá, životem kypící Afrodite! Sami 
to jen sluhové Heliovi, zosobněné vlastnosti jeho, abstrakce bez 
masa a kostí. 

Myslím, že toto povýšení Helia za boha pro lidi nejdůleži- 
tějšího, za boha хат’ čťovův, náboženství řecko-římské má z ná- 
boženství východních, a hlavně z mazdeismu. Jest ovšem pravda, 
že filosofie řecká, od Platona a Aristotela počínajíc, pohlíží na 
tělesa nebeská jako na bytosti oživené a božské a že čím dále, tím 
více, zejména v naukách stoické, novopythagorsk6 a novoplatonské, 
posvátný ráz světla slunečního se akcentuje a že ono pokládá 
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se za obraz boha nadsmyslného (Cumont na m. u., str. 336). Ale 
že by novoplatonismus sám logicky byl dospěl k tomu stupni 
uctívání Helia, jež význam všech bohů ostatních zatlačuje do 
pozadí, jak soudí na př. Gasguet, pokládám za nesprávné. Myslím, 
že historický postup jest tento. Po pádu říše perské nastaly po- 
dobné poměry na východé, jako později po zavedení císařství 
římského v zemích středomořských. Padly hranice politické i ná- 
boženské, setkaly se dva různorodé světy, které začaly vzájemně 
na sebe püsobiti, přemáhati se a splývati. V Asii nastal nábo- 
ženský synkretismus, jejž přivodily theologie východní a filosofie 
řecké, synkretismus, s jakým u Římanů setkáváme se v třetím a 
čtvrtém století po Kr. 

U Peršanů od nejstarších dob jako bůh světla uctíván Mithra, 
jenž vzýván spolu s nebem. Když přijala v Persii soustava 
Zoroastrova, důležitost Mithrova snížena. Na vrchu všech bohů 
je Ahura Mazda. Mithra zastrčen mezi četné genie nižší, jež stvořil 
Abura Mazda. Ale vedle toho udrželo se v textech perských 
starší pojetí, dle kterého Mithra byl bohem mocnějším, bližším 
Mazdovi, — a tato představa se udržuje a vítězí, Když horalé perští 
vtrhli do Mesopotamie, Ninive a Babylona, našli tam náboženství, 
jež učilo, že nebe je v úzkém vztahu se zemí a osudem lidí. 
Náboženství perské podlehlo vlivu idei chaldejských Mithra stává 
se bohem prvníh» řádu a stotožňuje se se sluncem. Úcta Mazdova 
pomalu bledne před uclivänim Mithrovým. Kult Mazdův sice 
nemizí, ale vzdaluje se do nedostupného nebe světla nestvoře- 
ného. Lid nestará se o něj. Mithra z boha světla stává se světlem, 
jež zachovává vesmír. 

Po vítězstvích Alexandrových dostali se magové až do 
Malé Asie a tam museli odhodlati se ke kombinacím, a to pro- 
středkem stotožňování, A tak spiat byl Mithra s Heliem, a po- 
dobně i ostatní božstva stotožňována s řeckými. Tak splněna 
hlavní podmínka úspěchu náboženství toho na západě. Mithra- 
ismus rozšiřil se pak zejména vojskem, obchodníky a otroky 
asijskými po říši římské a byl v prvých čtyřech stoletích ne 
nejslabším soupeřem křesťanství, Někteří císařové římští, Com- 
modus, Heliogabal, Aurelianus, Constantinus Vel., Julian Буй 
ochránci i vyznavači Mithrovymi!?), 

Tak již historický vývoj ukazuje s dostatek, že styky mezi 
theologiemi východními a spekulací řeckou byly. A přihlédneme-li 
k čtvrté a páté řeči Julianově po stránce věcné i К jiným místům 
spisů jeho, shledáme, že vzájemné přejímání myšlenek skutečně 
se dělo. V Julianově řeči páté mluví se o mléčné dráze jako 
o místě, kde končí působnost bohů vyšších, a kde začínají hranice 
působení bohů nižších demiurgů, z nichž jedním jest bůh Altis 


15) О tom všem viz velké dilo Cumontovo, Textes et monuments 
atd., sv. I., str. 223 nn. 
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nebo Gallos. Tam jest jejich sídlo. '8) V mazdeismu mléčná dráha 
jest sídlem nesmrtelných typů a ideí věcí. 19) 

Bundahiš formuluje krátce celou nauku o duši takto. Duše 
je světlo, které, rodíc se, sestupuje s nebe a při smrti vystupuje 
vzhůru. Místo, kde čekají duše, jež chtí do života, je luna. 
Odtud branou raka, od jedné planety ke druhé sestupujíce, ztrá- 
cejí původní svou čistotu, Naopak při výstupu odkládá duše po- 
řadem všechny živly vypůjčené. 39) 

Týž názor je základem obou řečí Julianových. V řeči IV. 
р. 152 AB čteme: »Čeho poskytuje (Helios) duším tím, že je oči- 
šťuje od těl a vede vzhůru k bytostem vyšším, o jemnosti 


záře boží, jež duším jest jako vůz k bezpečnému sestupu dolů, 


o tom nechť jiní: promluví důstojně.« Celá slavnost Attiova a 
Kybelina vykládá se jako návrat duší vzhůru. P. 169 B praví: 
»Näm pak, kteří přirozeností svou s nebe pocházíme, ale na zemi 
jsme byli zaneseni, zákon boží poroučí, abychom, ctnost se zbož- 
ností ze svého pozemského bytí sklidíce, spěchali k bohyni, matce 
životodárné.« 

Mithra byl nazýván pmecírne, netoliko ve smyslu místním, 
nýbrž 1 ve významu ethickém. Mithra byl prostředníkem mezi 
nepřístupným bohem a trpícím lidstvem. A v řeči Julianově obráží 
se totéž pojetí, jenom Ze jest vyjádřeno po řecku, totiž řečí 
filosofickou. Julian mluví mnoho o střední poloze Heliově a 
s důrazem vykládá, v jakém smyslu máme rozuměti tomu slovu. 
Helios váže v jednotu svět nadsmyslný se světem viditelným, 
dbá o pořádek v přírodě, zachovává všecko a přivádí duše ke 
konečnému cili, totiž vzhůru. 

Jaké důležité místo měl v náboženském myšlení Julianově 
Helios, kromě řeči čtvrté viděti jest z mythu v řeči sedmé. 

Příčina, proč Julian tuto báji vypravuje, je tato. 

Julian byl přítomen při nějaké přednášce kynika Herakleia, 
jenž posluchačstvu vykládal o bozích. Báje, jichž při tom užíval, 
byly podle mínění Julianova nanejvýš nevhodné. Julian prý chtěl 
v prvním okamžiku shromáždění rozpustiti, aby tomu rouhání 
učinil konec, Ale pak rozmyslil si to a umínil si, že postaví sa 
na odpor tomůto druhu výkladu i celému učení nehodnych 
kyniků té doby zvláštním obšírným traktátem. 

Nejprve podává své mínění o tom, kde a z jaké příčiny 
báje vůbec vznikla, proč ve filosofii se jí užívá, a ve kterém druhu 


18) Jul. Or. V, p. 171 AB: »Nebot Attis, jenž má tiaru zdobenou 
hvězdami, patrně ona místa, kde bohové mají svá zakončení do vidi- 


‚ telného všehomíra, učinil počátky svého království. Neposkvrněné a 


čisté sahalo až k mléčné dráze, ježto kolem tohoto místa směšuje se již 
živel, podléhající bolestem, se živlem bezbolestným, a odtamtud hmota 
dosahá až sem.« 

IP) Gasquet, na uv. m. str. 58. 

2°, Gasguet, na uv m. str. 54 nn. 
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filosofie jest báje oprávněna. Připouští báje tak zvané. telestické 
(Or. VII, p. 216 C), báje totiž, týkající se podstaty bohů. Neboť 
»tajemství podstaty boží nepřipouští, aby vcházelo v nečistý sluch 
člověka slovem nezahaleným.« Ale kynik nemá užívati bájí. 
Tomu brání povaha filosofie kynické. Jako Sokrates hleděl ži- 
votem svým uváděti v skutek příkaz delfského boha Tvé: 
Geovtóv, tak zakladatel kynismu Diogenes stejně horlivě usiloval 
o příkaz, jehož se mu dostalo ve svatyni delfské: Ilagaydoasov 
to vóuicue. Boj proti zvyku — to je smysl jeho života. V lidském 
životě ustálilo se za pravidlo množství věcí, které jsou proti pří- 
rodě. Diogenes snažil se kráčeti nikoli v ušlapaných kolejích 
zvyku, ale všude a ve všem v životě konali a za správné pokládati 
to, co je podle přírody. Proto také kynik má všude dbáti 
pravdy a skutečnosti, proto pohrdá bájí. Ale nynější ky- 
nikové ani z daleka nejsou si vědomi vznešeného jeho konání, 
nýbrž domnívají se, nosí-li roztrhaný plášť, rozeuchany vous a vlas, 
vedou-li si neomaleně a sprostě, činí-li si posměch z boha, že 
jsou pravými kyniky. Nejsou však hodní toho jména. A tu Julian 
líčí, jak má vyhlížeti pravý kynik. -Jako veškerá filosofie má je- 
diné východiště i jediný cíl, totiž aby člověk poznal sebe sama 
a stal se podobným bohu, tak i kynik, přezíraje všecku tradici 
1 domněnky lidské, obrací se nejprv v sebe a k bohu. Rozvádí 
pak život pravého kynika podrobněji. 

Ke konci vrací se k tomu, proč vlastně napsal pojednání 
to. Herakleios asi v přednášce své podotkl, že mythus ten není 
jeho výmyslem zcela, nýbrž jenom užití že jest jeho. Nez ani 
s tím Julian nebyl spokojen. »Kdyby se kdy byly Plutarchovy 
výklady bájeslovné octly v tvých rukou, nebylo by ti ušlo, jaký 
je rozdíl mezi tím, máš-li vymysliti si báji, a tím, máme-li báje 
hotové vypravovati o sobě samých. Ale abys nemusil ty, jenž 
všude miluješ jenom krátkou cestu« — posmívá se mu Julian — 
»zabořovati se do rozvláčných knih, ukáži ti, jak se to má činiti.« 
A tu vypráví své osudy ve formě obšírné báje (Or. VII, p. 127C 
— 234 С). 

Celý život Julianův od útlého dětství byl prý pod zvláštní, 
přímou ochranou Heliovou. Helios z rozkazu Biova zachránil jej 
z krvavých zmatků, jež nastaly po smrti bohatého muže (t. Kon- 
stantina), uchoval v něm jiskru, již zhasínající, kterou v sobě měl 
od něho, a s pomocí Alheninou jej vychoval. Když dospěl a po- 
rozuměl, jak ubohé jest jeho postavení u bohatého muže, tu 
zmocnila se ho beznadějnost. Ale Hermes přivedl ho před samého 
Helia. Julian chce u něho zůstati. Ale Helios děl, že musí vrátiti 
se dolů. Jest prý od bohů ustanoven k tomu, aby stal se ná- 
stupcem muže dědice (t. Konstantia). Julian prosí Helia, aby směl 
zůstati nahoře u něho. Než Helios znova ukazuje na nutnost a 
dává mu naučení, jak má vlästi a vésti si na zemí vůbec. »K přá- 
telům buď věrný. Miluj poddané. Nepoddávej se vášním svým ani 
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okolí svého. Stůj nezvratně při zákonech našich. Tak budeš nám 
milý. Věz, že tělo tvé dáno ti bylo jen k vůli této službě. Buď 
pamětliv, že máš nesmrtelnou duši, z nás vzešlou, a že půjdeš-li 
cestou naší, staneš se boheme (Or. УП, p. 233 C—234 C). 

Jak stala se tato představa o úzkém vzlahu k Heliovi v Ju- 
lianovi tak mocnou? | Patrně když seznámil se s filosofií novo 
platonskou a když dal se zasvětiti v mysterie Milhrovy. Nepříz- 
nivé poměry z mládí činí citlivé a jemné povahy často uzavře- 
nými, ale tím právě je prohlubují. To stalo se i s Julianem. 
Julianova záliba v pozorování sluneční záře a světel nebeských — 
v otčině Julianově jest toto divadlo daleko vábnější a velkolepější 
než u nás — svědčí o ušlechtilé, bohaté a vnímavé mysli. Jak 
jemný cit pro přírodní krásy Julian měl, o tom list k Euagriovi 
podává krásné svědectví. Tato záliba dětských let jevila se nyní 
zanícenému duchu Julianovu, plnému mystického blouznění,. jako 
neklamná záruka toho, že hoří na dně jeho srdce posvátný plamen, 
vštípený tam samým Heliem, 

Jak do opravdy Julian mínil všecko to, co nám prozrazuje 
ze svého náboženského creda, o tom život jeho soukromý i ve- 
řejný podává nejlepší doklady. Že s mithraismem byl důkladně 
obeznámen a že byl as zasvěcen do myslerií mithrajských, o tom 
lze přesvědčiti se z různých narážek ve spisech jeho. Ukázal jsem 
již na dvě místa v řeči IV. na zač. p. 130 C a 152 AB. Jinde 
unáší jej zanicenost až k samým mezím toho, co dovoleno jest 
zasvěcencům prozraditi. Tu se zastavuje a opravuje (Or. IV, p. 
147 A dfúvsrov (0; Adyo rois "Ellnow... Or. У, p. 172 D ei dě 
sal TS dovjTov uvrrayoyias awelunv, ÿr 6 XuAdeios mepi tov 
čnráxrwu 050у EBaxysvosv Arayar OÙ wŮTOĎ Tus wirds, бутоста 
200, zul ain ye dyvwoTa TĚ GvOgETA, Veorovois 08 Tois paxæpious 
vogue. ĎtÓTE0 ar GiWmÁCO za vor). Zvláště pak důležité jest 
místo na konci Kronii: »Tob& pak,< ke mně se obrátiv, dí Hermes, 
»popřál jsem, abys otce Mithru poznal: drž se přikázání jeho, při- 
pravíš si tím bezpečnou oporu a kotvu pro život, a až nadejde ti 
den, kdy bude se ti odtud bráti, budeš míli za vůdce boha milo- 
stivého« (p. 336 C). Z místa na poč. IV. řeči lze se domnívati 
(jak již Gardnerová poznala), že mithraismus se svým symbolismem 
byl formou náboženskou, jež Julianovi nejlépe vyhovovala v životě 
soukromém, kdežto kult Heliův v té formě, jak poznáváme jej 
ze člvrté řeči, byl officiálním, filosofickým vyznáním Julia- 
novým. 

Přihlédneme-li nyní k tomu, v jakém poměru jest osobní 
Julianova víra náboženská k staré víře řecké, vidíme, že jest to 
polytheismus jenom dle jména, ve skutečnosti však že jest to 
monotheismus. To byl směr a touha tehdejší doby. Přípravy 
k tomu se dály od doby Alexandrovy: splývání všech bohů 
v představu jednoho nejmocnějšího, a to ve prospěch boha slu- 
nečního. Společným znakem těchto nových bohů moderních jest 
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jejich úkol vykupitelský. Takový byl Helios, Mithra, Herakles, 
Messias, Christus. ` 

Ve shodě se spiritualistní theologif filosofie novoplatonská 
přirozenou měrou upravila si také výklad starých bájí řeckých. 
Julian v řeči УП, p. 216—217 hájí oprávněnost allegorického 
výkladu bájí. 

Zakrytý smysl bájí právě nás prý pobízí, abychom hleděli 
proniknouti k jádru a poznali pravdu o bozích, jež proto zahalena 
v roucho báje, aby nevstupovala do sluchu nečistého. © Sám 
pak ukazuje na několika příkladech, jak představuje si takový 
výklad, Není prý správno, jak někteří vykládají, že Dionysos, 
ježto narodil se ze Semely, byl člověk, a že stal se bohem, pro- 
tože oddal se cele službě boží, ani není správno, že Herakles byl 
vznesen na Olymp za výbornou svou činnost vladařskou, nýbrž 
pravda jest ta, že Heraklea zplodil Zeus za spasitele všehomíra, © 
ze dal jemu Athenu-Prozřetelnost za ochránkyní a na konec jej 
v blesku К sobě nazpět povolal. Podobně ani u Dionysa nelze 
mluviti o narození; byloť to zjevení božské. Semele, ježto 
byla dcerou Kadma foinického, patrně byla zkušená věcí božských, 
jako všichni Foinikové. Prvá snad mezi Helleny příští boha toho 
předpověděvši, dříve než bylo souzeno, zavedla orgie a při nich 
zahynula. Když pak se uzdálo Diovi, aby učinil u lidí počátky 
nové doby a ze života kočovného zavedl život klidnější, tu zjevil 
se Dionysos, a chodě po městech, dal lidem dar révy. Semele 
nazvána matkou jeho, protože příchod jeho předpověděla... 
(Or. УЦ, p 219 B—221 D). 

Pokus výkladu allegorického ve velkém jest výklad báje 
o Attiovi, jež jest předmětem V. řeči na Malku bohů. I tuto häji 
s odpornými obřady chtěl Julian allegorickým výkladem svým 
očistiti a učiniti zcela nezávadnou. Kdo jest Matka bohů ? »Zdroj 
bohů olympských a tvůrčích, řídících bohy viditelné (t. tělesa 
nebeská), bohyně mocná, s Diem pohromadě sídlící, paní všeho 
života, příčina všeho vzniku, plodici bez utrpení a vytvářející vše, 
co jest, s Otcem. Ona i Panna jest zrozena bez matky, Diova 
družka na trůně, a v pravdě matka bohů všech. Neboť přijavší 
v sebe příčiny všech bohů nadsmyslných, nadsvětných, stala se 
zdrojem bohů myšlenýche (Or, V, p. 166 A—C). A tuto bohyni, jež 
i Prozřetelností jest, jal 800g dnabis (nevášnivá láska) k Attiovi. 

Báj tudíž praví, že Prozřetelnost, jež zachovává vše, co 
vzniká a hyne, zatoužila po tvůrčí a plodivé síle a příčině věcí 
těchto. A ta příčina jest právě Attis, jeden z demiurgů, poslední 
z bohů, jenž hraničí již se světem vzniku a zániku a vytváří 
a oživuje hmotu. 

"Tato plodivá a tvůrčí síla, Attis, touží po tom, aby ve 
světě hmoty vytvářela stále nové podoby: to jest xaraBacis 
Attiova do jeskyně К nymfé. Ale této nezkrocené jeho touze 
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učiněn konec. To znamená vykleštění Attiovo. Při slavnosti Attiově 
hned po symbolické fxrouf ozvala se polnice. To bylo znamení, 
volající Attia »a nás všecky, kleří kdy s nebe na zemi jsme sletli 
a padlie, nazpět. 1 nám prý bohové káží, abychom, učiníce konec 
zmatku v duši své, brali se k nim vzhůru. Také tato Бай Julian . 
vykládá v tom smyslu, že zobrazen v ní pád a vykoupení duše, 
a že celé slavnosti cílem jest návrat duší vzhůru. 

Takový způsob výkladu však měl cenu čistě individuální; 
neboť každý směl podle Julianova mínění vykládati si báji, jak 
uměl. Vysvětluje povahu bájí t. zv. telestických (Or. V, p. 170 A), 
Julian dí: »Staří, pátrajíce po příčině věcí a za pomoci bohů na- 
šedše ji, ukryli ji v podivné báje, aby nás právě to pobádalo 
k hledání pravdy. Obyčejným lidem poslačí neodůvodněný a sym- 
bolicky vyjádřený příběh, ale lidem, většího poznání schopným, 
vzejde užitek jenom tehdy, poznaji-li pravdu o bozích s jich při- 
spěním, a to silou vlastního přemýšlení.« 

Tím dána ovšem každému možnost, aby vykládal si mythus 
podle toho, jak se to hodilo k jeho soustavě náboženské nebo 
filosofické a k jeho morälee Kdyby byl Julian chtěl skulečně 
dosíci toho, co zamýšlel, uziti toliž i slarého bájesloví jako vý- 
chovného prostředku k mravnímu obrození lidí, pak by byl měl 
státi na tom, aby byl podán jednotný, autoritalivni výklad v tom 
smyslu, v jakém on sám vyložil bäji o Kybele a Attiovi. 

Náboženství Julianovo bylo mravné, morálka přísná a &istä. 
Na četných místech myšlenky jeho neliší se od pfikiiz; 
sťanských. »Přikázání boží« — dí v řeči V, р. 177 О nn., kde vyklád 
proč. určitých jídel se zdrzovati jest přikázáno 0 slavnos 
Attiových — »nevelí, aby všichni všeho požívali, п 
nosti své; ale jest chvály hodno a záslužno, aby člověk zapíral 
své tělo a snažil se i proti jeho prospěchu zachovati 
když duše cele se oddá bohům ... lo bývá právě příčinou spásy 
celému tělu. Neboť svatostí duše i tělo prospívá .. „< 

Julianovo opravné dílo näbozenské je torso, jako celý jeho 
život. Kdyby byl zůstal déle na 2ivu, byli bychom měli z péra 
jeho nepochybně daleko větší řadu předpisů, směřujících k z: 
chranë a obnově pohanství, Snad bylo by došlo k nějaké očištěné 
úřední mythologii a К пакета katechismu. ethiky obecné, 
Takto zachovalo se näm jen něco málo listů, adressovaných 
vyšším kněžím a obsahujících předpisy o 21016 kněžském, doku- 
menty nanejvýš zajímavé a důležilé 

Cit, jenž zmoení se dnešního člověka, pozoruje-li snahy 
Julianovy, není nijak cit libý, nýbrž smiseny. Když pozorujeme 
Julianovu opravdovost a ideální úsilí, s jakým na každém kroku 
snaží se prováděti hlavní úkol svého Života, náboženské obrození 
lidí, neubráníme se eitu obdivu. Ideál jeho o povolání vladař- 
ském, jejž nakreslil v listě k Themistiovi, je tak vznešený, jak 
jen možno si mysliti. A celý živol jeho svědčí o tom, že slovům 
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jeho, -v listě tom napsaným: »Mně zdá se panování býli věcí, jež 
přesahuje síly člověka, a soudím, že je k němu potřebí přiroze- 
nosti vyšší než lidské, jak již i Platon Fekle musíme věřiti do 
slova. Stejně zasluhuje víry, když vyslovuje se o duchovní části 
svého povolání vladařského. Když byl pokusil se o výklad mythu 
o dvojím narození Dionysově, připojuje tato slova: »Ale o tom 
nechť sám Dionysos rozhodne, jejž prosím, aby mysl mou i vaši 
nadchl k pravému poznání bohů, jehož bych nedal za vládu celého 
sväta« (Or. V, p. 221 D—222 С). 


Avšak právě ta bezpečnost Julianova o lom, že on má pravé 
poznání o bozích, to spravedlivé rozhořčení, jakým zahrnuje bez- 
božné modláře galilejské, že nechtějí uznati svůj blud, to jest, 
co nám kalí radost na ideální práci jeho. Litujeme jej. Je to 
podobný cit, s jakým starověký divák sledoval marný, zaslepený 
zápas krále Oidipa s Teiresiou. Ovšem spravedlnost nám káže, 
abychom měli na paměti, že Julianovi nebylo tak snadno poznati 
pravdu jako nám. Cit je špatný soudce, a náboženství je z velké 
části v jeho poručnictví. A zaujatost Julianova nedovolila mu 
poznali, že podnik jeho je marný, že dílo jeho jest jenom neor- 
ganickou sloučeninou částí neslučných. Kromě toho vládl po čas 
příliš krátký, aby mohl se přesvědčili, jaké ovoce snahy jeho 
přinesou. 


Zda sklamání, jehož se dožil tehdy, když při výroční slav- 
nosti Apollona Dafnejského u Antiochie viděl onu nesmírnou 
lhostejnost obyvatelstva, již živě popisuje v Misopogonu, přimělo 
-jej k přemýšlení? »Chvátal jsem z chrámu Dia Kasijského (do 
háje dafnejského), mysle, že tam budu se moci kochati z vašeho 
bohatství a horlivosti náboženské. V mysli kreslil jsem si průvod, 
obětní žertvy, úlitby a taneční sbory ke cti boha, vonný dým 
a dospívající jinochy, kterak s myslí co nejlépe připravenou, 
v bílém, nádherném rouše čekají u posvátného okrsku. Když 
vkročil jsem však do vnitř, ani vonného kadidla nezpozoroval 
jsem ani obětního koláče ani žertvy. Zprvu podivil jsem se a 
myslil jsem, že snad jsou před svatým okrskem a že čekají na 
mne, aby mně jako nejvyššímu knězi prokázali úctu. Když pak 
jsem se otázal, co chce město obětovati jako výroční obět bohu, 
kněz pravil mi: Já přinesl z domu husu jakožto obětní dar 
bohu, ale obec na dnešek nic nevěnovala. A tehdy měl jsem 
v radě onu neslušnou řeč, kterou 1 teď není snad nevhodno 
znova vám uvésti na pamět: Jest to hrozné, pravil jsem. že 
tak veliká obec tak netečně se chová k bohům, jak ani žádná 
ves, zastrčená na březích Pontu. Majíc 10.000 dílů vlastních 
pozemků, bohu otcovskému, když nastalo nyní první výročí, co 
bohové rozptýlili mrak bezbožnosti, ani ptáka neobětuje, ač měla 
by každá fyla obětovati vola, aneb aspoň celá obec společně 
býka.. .« (Jul. Misop. p. 361 D—362 С). 
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Z předpisů, z nichž lze poznali opravné snahy Julianovy, 
nejdůležitější je zlomek delšího listu, svědčícího knězi jakémus 
(Fragmentum epistulae р. 288 п.). Obsahuje předpisy, jichž 
dbáti jest knězi v životě úředním i soukromém, ale obsahuje 
i rady, kterak bylo by lze zvýšili mravnost. Na Juliana učení 
křesťanské a zejména morálka křesťanská nezůstaly bez vlivu. 
Julian cítil, třeba že veřejně k tomu se nepřiznal, že náboženství 
galilejské má velikou moc na mysl lidskou. Julian věděl, že 
třeba především živé a opravdové víry, jaká je u křesťanů. 
Prolo zavádí téměř všecka zřízení, jež u křesťanů viděl, i do - 
náboženství pohanského a snaží se ukázati, že všecka zřízení, jež 
doporučuje, lze shledati již u starých spisovatelů řeckých, že jsou 
majetkem ducha a náboženství řeckého, jen že přišla v zapomenutí, 

Aby zachovávaly se zákony světské — tak začíná Julian 
předpisy své —, o to postarají se správcové městští. A ovšem 
slejná potřeba jest, aby nejednalo se proti posvátným zákonům 
božským. Život kněžský je důstojnější a vznešenější života slát- 
nikova, a jest proto nezbytno učiti se mu. Především dbáli jest 
lidumilnosti (géærowrix). Neboť z té plyne mnoho výhod, a 
zvláště získává se jí přízeň bohů. Vždyť božstvo svou povahou 
jest lidumilno a miluje proto ty, kdo jsou lidumilni. Lidumilnost 
lze osvědčovati rozmanitým způsobem: mírností při trestech i Lim, 
že lidem pomáháme v potřebách, jako bohové pomáhají nám. 
Vzdyt dali nám různé plody zemské, postarali se o oděv náš 
způsobem nejrozmanitéjsim. nikoli, jak Mojžíš praví, jenom ko- 
žichy ovel. Vizme jen různé dary Atheny Pomocnice! Máme 
víno, olej a velké bohatství koňů. Že všichni nemají těchto 
statků hojnost, nelze vylýkati bohům. Vinna je naše lakota a ne- 
správné mínění o bozích. Nemáme říkati, že nemá to tak býti, ale 
činiti to, co je možné: dávali z toho, co kdo má. Z almužny 
nikdo neschudl. Sám nikdy prý toho nelitoval, nýbrž hojně 
vynahradilo se mu vždy, co komu zapůjčil nebo dal. Arci nechce 
srovnávati své prostředky s prostředky lidí jiných, ale rád udě- 
loval již i tehdy, dokud Zil v soukromí a jmění jeho nebylo 
valné. Všem má se pomáhati podle potřeby, ba i nepřátelům 
sluší se — ač prý zdá se to podivné — poskytnouti obleku a 
výživy. I vězňům má se dostati naší péče. Neboť to není na 
úkor práva. А jest mezi nimi i mnoho nevinných. Vzýváme Dia, 
ochránce cizinců, a jsme horší než Skythové! Jak může oběto- 
vati Diu, ochránci cizinců, ten, kdo zapomíná slov básníkových, 
že v jeho ochraně jsou všichni chudí a nuzní? Jak může obraceti 
se s modlithou k Diu, ochránci přátelství, ten, kdo ani drachmou 
nepomůže svému sousedu? Vzyväme bohy, ochránce příbu- 
zenstva, ale nechováme se podle toho. A přece všichni jsme pří- 
buzní navzájem, ať pocházíme již z jedněch rodičů, ať z mnoha. 

Každý tudíž, jsa dbalý úely bohů, fädnosti vůči lidem, 
čistoty těla, nechť koná skutky zbožnosti. Myšlenky jeho ať jsou 

31* 





468 Em. Peroutka 


stále zbožné a se zbožností ať pohlíží na svatyně a sochy bohů. 
Pak vykládá, jaký význam sluší přikládati sochám bohů. Člověk 
vtiskuje bohoslužbě své svůj lidský, tělesný ráz. První zjevení 
bohů v obrazech jsou bozi na nebi viditelní, tělesa nebeská. Jest 
to druhé pokolení bohů, pocházející z prvního. Naše sochy bohů 
jsou na třetím místě a jim'se klanice, zjednáváme si přízeň bohů. 
Ovšem bozi toho nepotřebují. Ale pak by nepotřebovali ani 
modlitby. A lze mysliti si, že měl by člověk nemodliti se? A tomu, 
aby skutky zbožnosti se konaly, svědčí všecka minulost po celém 
světě. Sochy nejsou tedy ani pouhý kámen ani to nejsou bozi 
sami — má se to s nimi jako s obrazy panovníků. Z toho, že 
bývají ničeny, nechť nikdo nesoudí, že by to nebyly obrazy bohů. 
Vždyť jsou to díla rukou lidských. Protože mnozí dopustili se 
zpupnosti na sochách a chrámech, nesmí se v bohy nevěřiti. Vždyť 
bozi dopustili, aby i hodní lidé byli usmrceni. Ale bez trestu 
toho nenechávají nikdy, jak ukazuje zkušenost. 

Dlužno míti v úctě i chrámy i posvátné okresy i oltáře 
i kněží; neboť ti obětují za všechny a modlí se jejich jmenem. 

Pak Julian ve formě nařízení líčí, jak představuje si do- 
konalého kněze. Vůči knězi, jemuž celý list byl určen, omlouvá 
se. Nejsouť prý ovšem předpisy ty psány pro něho, nýbrž 
pro poučení kněží jiných, aby mohl se odvolati na autoritu jeho, 
jenž z vůle boží jest nejvyšším knězem, sice nehodným, ale 
plným dobré vůle, aby stal se hodným. 

Kněží buďte pamětlivi při výkonech svých toho, že bozi 
jsou všudy přítomni a vševidoucí а že radují se ze zbožnosti. 
Oko boží proniká i do Tartaru. Zbožným slibuje se místo Tartaru 
Olympos. Kněz nesmí nic hanebného ani mluviti ani poslouchati. 
Dlužno mu zdržovati se všech činů nečistých i života rozmařilého. 
Všechny posměšné písně a rozpustilý styk má mu býti zapověděn. 
Z kněží nikdo nechť nečte Archilocha ani Hipponakta. A dobře 
jest, bude-li zdržovati se také čtení staré komoedie. Knězi přede- 
vším sluší studium filosofie, a to zejména těch filosofů, kteří 
učinili bohy vůdci své práce, jako Pythagoras, Platon, Aristoteles a 
žáci Chrysippovi a. Zenonovi. A opět třeba vybírati jen ty, jichž 
učení vede k zbožnosti a k víře, že bohové starají se o svět, 
že nic zlého nečiní ani sobě ani nám a že lidem nezávidí. 
Židovští proroci, v tom smyslu píšíce o bozích, došli obdivu těch 
nešťastníků, již přidali se ke Galilejským. Skutečné dějiny dovo- 
leno čísti, ale smyšlenky a příběhy erotické nikoli, - 

Jako nad ceslami kněží, tak nad čtením jejich, ba i nad 
myšlenkami jest bdíti. Nic epikurského ani pyrrhonského nechť 
není předmětem zábavy. Třeba učiti se hymnům na bohy, jichž 
množství jest a krásných, ze staré i nové doby. Často třeba se 
modliti, i v soukromí i veřejně, nejméně třikrát denně aneb aspoň 
ráno a večer. Není možno prý, aby muž, posvěcený službě bohů, 
bez oběti strávil den nebo noc. 
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Jakým způsobem vykonávati jest vlastní službu kněžskou? 
Zdrže se všeho po celou noc a den a následující noci vykonaje 
ustanovenou očistu, má zůstati kněz ve svatyni po čas ustanovený 
(v Římě 30 dní), po celé dny trvaje v posvátném okrsku v pře- 
mítání, nikam nevycházeje. Ba nemá choditi ani domů ani na 
náměstí. Také ani náčelníka politického nemá vídati, leda jen 
při obětech. Když pak vrátí se do všedního života, smi navštívili 
dům přítelův, a jsa pozván, účastniti se hostiny u nejlepších — 
ne u kohokoliv. Jsa v životě soukromém, smí choditi na forum, 
osloviti i náčelníka vlády a těm, kteří o něco slušného jej žádají, 
má podle možnosli pomoci. 

Při obřadech roucho budiž co nejnádhernější, mimo chrám 
obyčejné, bez nádhery, jako vůbec v životě občanském; na 
foru sluší se zdržovati vší nádhery, okázalosti a všeho honosení. 
Jako Amfiaraos skromně proti ostatním vůdcům před Thebami si 
vedl a tím došel přízně bohů, tak kněží nesmějí znesvěcovati 
posvátných rouch tím, že nosí je venku. Julian sám vyznává, 
že není hoden, aby kněžské roucho nosil, — o tom jindy pojedná 
prý zevrubně. 

Rozpustilých představení v divadle nechť kněz nenavštěvuje 
ani nedává provozovati v domě svém. Kdyby to bylo možno, byl 
Бу Julian se sám pokusi! о to, aby očistil divadlo a vrátil je 
Dionysovi čisté, ale ví, že to není možné, ani snad nebylo by to 
záhodno; proto nechť jen kněží vystříhají se rozpustilosti. Se 
žádným vozatajem z cirku ani s hercem nechf neobeují. Štvanic 
na zvěř v divadlech netoliko kněží, ale i jejich děti nechť se 
neúčaslňují. 

Na konec Julian mluví o tom, kdo má býti knězem. Ti, kdo 
z celé obce jsou nejlepší, nejvíce bohabojní a dobročinní, ať jsou 
bohatí, ať chudí. Dobrocinnosti, lidumilností zvítězili právě bez- 
božní Galilejští, protože naši kněží toho opominuli. Jako otro- 
káři koláčem lákají děti za sebou, a pak usadivše je do lodí, od- 
jíždějí s nimi a prodávají je do otroctví, tak i křesťané svými 
hody lásky, přijímáním a jak tomu jinak říkají, mnoho lidu svedli 
k bezbožnosti (frgm. ep. р. 288 - 305 D). Tady zlomek náhle 
končí. 

Rozsahem i důležitostí ke zlomku tomu řadí se list k Arsa- 
ktovi, veleknězi galatskému (Ep. 491. Císař jednak vyslovuje svou 
spokojenost, jednak povzbuzuje k horlivostí u víře, jednak i varuje 
a hrozí. Jako kdybvchom četli listv sv. Pivla. 

Hellenismus dosud prý nečiní takových pokroků, jak by 
Julian si pfäl. Ovšem pokud se týče chrámů, vše. zařízeno 
velkolepèji, než kdo. mohl očekávati. Nikdo nebyl Бу se předí 
krátkou dobou opovážil přáti si takové změny Ale to nesm 
pustaëiti. Со? nevidíme, že bezbožnost (t. j. křesťanství) posílila 
účinná láska, prokazovaná cizincům, horlivost, s jakou ujimají se 
pohřbívání mrlvých a předstíraná svatost života jejich? »Toho 
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nám všeho třeba nejvýš. © Nepostačí, jsi-i ty sám takový, 
nýbrž třeba, aby všichni kněží byli tací. Neustanou-li sami, 
ženy a děti jejich přednost dávati bezbožnosti před pravou úctou 
bohů, zbav je hodnosti jejich.« Pak dává některá nařízení po- 
drobná o tom, kterak knězi sluší se chovati: nechť ani po 
hospodách nepije ani neprovozuje sám zaměstnání nečestného ani 
nepropůjčuje svého jména k němu. V každé obci nechť zřídí 
hojně útulen, aby cizinec okusil jejich pohostinnosti, a to ať 
jest to věřící, ať kdokoli jiný. Spolu určuje dotaci k tomu 
účelu, ročních 30.000 měr obilí a 60.000 měr vína. Pětina nechť 
dá se chudým, již přisluhují kněžím, ostatní pak nechť rozdělí 
se příchozím a vůbec všem, kdo o to se budou ucházeti. 

»Vždyť je to hanba, že žádný žid nežebrá a Galilejští živí 
netoliko své spoluvěrce, ale i našince, naši lidé pak nedocházejí 
podpory ani u nás.« Nechť všichni ti, kdo hlásí se k hellenismu, 
učí se odváděti příspěvky na podporu chudých; vždyť pohostinnost a 
podpora nuzných je starým mravem řeckým, jak svědčí Eumaios 
u Homera. A nevzchopi-li se, výborných zřízení jejich zmocní 
se jiní a budou je vydávati za své. 

Velitele vojenské nechť kněz zřídka kdy navštěvuje Většinu 
věcí nechť vyřizuje s nimi písemně. Když do města vcházejí, 
nechť nikdo z kněží nevychází jim vstříc, přijdou-li do chrámu, 
nechť přivítá je kněz ve dveřích chrámových. Do chrámu nechť 
se žádnou tělesnou stráží před sebou nepřichází. Neboť jakmile 
vstoupí na práh, jest soukromým člověkem. 

Končí vzkazem k Pessinuntským, aby hleděli usmířiti si 


velkou bohyni horlivou bohoslužbou, tim že nakloní si i přízeň“ 


Julianovu. 

Třetí list jest krátký a nadepsán jest Kallixeiné, kněžce 
Demetřině (Ep. 21). Julian uznává věrnou dvacetiletou službu 
její a za odměnu ustanovuje ji vrchní kněžkou Veliké Matky 
bohů fryžské se sídlem v Pessinuntě. Tón dekretu toho je uhla- 
zený a při tom ušlechtilý. »Penelope došla oslavy básníkovy, že 
po deset let osvědčila se věrnou muži svému. Ty však zachovala 
jsi věrnost bohům, a to po čas dvojnásob tak dlouhý. Jak neza- 
sluhovala bys větší chvály ?« 

List veleknězi Theodorovi (Ep. 13) je též zlomek. Julian 
ustanovuje jej veleknězem v Malé Asii. Podrobná ustanovení v pří- 
čině obstarávání bohoslužby ponechává společné úradě jeho 
s kněžími, jenom chce všeobecného cosi pfipojiti. Vždy pozoroval 
s bolestí, jak mezi nimi sobectví a rozmařilost má v zápětí 
hříšnou lhostejnost vůči bohům, kdežto na drulé straně (u židů) 
viděl, že raději by dali se usmrtiti, než přestoupili by předpisy 
své o požívání pokrmů. Uznává pak mocného boha židovského, 
ale vytýká židům jejich monotheismus, jejich výlučnost a to. že 
v barbarské domýšlivosti pokládají se za vyvolený národ. Pak 
odsuzoval křesťanské zřízení nějaké, ale v tom list končí. 
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Vůdčí myšlenkou ve všech lislech pastýřských bylo tudíž, 
ukázali na nutnost přemáhání těla, prokazování dobrých skutků, 
na věrné plnění povinností náboženských. Od větší zbožnosti sli- 
Boval si Julian ozdravění poměrů veškerých. Kněží pak především 
jsou povoláni, aby příkladem svým, bezvadným životem, vzornou 
horlivostí povzbuzovali ostatní chabé, 


Jeden z listů Julianových (Ep. 62) ustanovuje trest pod- 
řízenému knězi, jenž bezpochyby vztáhl ruku na nějakého kněze 
vyššího. Právem nejvyšší hlavy duchovní Julian zbavuje jej 
na dobu tří měsíců práva, vykonávati úřad kněžský. Po té době, 
dostane-li příznivou zprávu od vrchního kněze obce té o chování 
jeho, snad odpustí mu a dosadí ho opět v úřad jeho. Do té 
doby nechť sám vroucně prosí bohy, aby mu odpustili. Julian 
sám slibuje, že bude s ním modliti se za něj. 


K dalším opravám v příčině bohoslužeb náleží Julianovo 
nařízení o pohřbech, jež obsaženo v listě 73. 


Jako obyčejně Julian obšírně odůvodňuje toto nařízení. Ode 
dávna činěn rozdíl mezi životem a srartí. Obému patří zvláštní 
zvyklosti. Smrt básníci ode dávna opěvují jako spánek. Život 
pak přináší mnoho trpkoslí střídavě s dobrem. A také je dávné 
přesvědčení. že bohové od počátku až do konce vládnou nad 
naším životem. Patrně od nejvyššího boha dána jiným bobům 
péče о živé, jiným о mrtvé. Poněvadž smrt je klid, klidu 
přiměřena je noc. Proto pohřbívání mrtvých má se díti v noci, 
a ne ve dne. Za dne každý chvátá po svém, všude je plno 
ruchu a shonu, a prodírá-li se tlačenicí tou průvod pohřební, 
jest to nevhodné. Nad to mnozí nelibě tím bývají dotčeni: jedni 
pokládají to za špatné znamení, druzí, jdou-li do chrámu, dříve 
musejí se omývati. Neboť není dovoleno přicházeti od bohů pod- 
zemních k bohům, dárcům života. Kromě toho svatyně a okrsky 
chrámové jsou otevřeny. Časlo v chrámě koná se obět, kde lidé 
se modlí, a v tom doniká nářek truchlících až k oltáři. 


Bílé barvy jako barvy smutku nechce zakazovati, ale pohřby 
ve dne ano, Jako všechny oběti bohům podzemním dějí se v noci 
aneb aspoň po čtvrté hodině odpolední, tak nechť jest i s pohřby. 
Jinak hrozí přísnými tresty. 

Julianovi lépe se také líbil křesťanský obyčej kostelního 
zpěvu, než pohanské mlčení. Proto staral se o to, aby i chrámová 
hudba a zpěv byly pěstěny (Ep. 55 k Ekdikiovi). Poukazuje na 
velikou důležitost chrámové hudby, Julian nařizuje, aby vybral 
mladé hochy z dobrých rodin, již mají pěkný hlas. Zároveň 
ustanovuje pro ně dotaci; kdo z nich však chtěl by dále se 
vzdělávati ve zpěvu a hudbě, tomu slibují se zvláštní výhody. 

Takové tedy asi bylo Julianovo náboženské přesvědčení 
a takové jeho úmysly. Jaká byla praxe? V této úvaze připojuji 
jenom několik poznámek povahy obecné. 


= —— 
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Musíme míti na mysli velikou náboženskou zanicenost Ju- 
lianovu a opravdovost jeho povahy, abychom náboženské politice 
jeho vůči křesťanům rozuměli. I'váócis tv 9гбу bylo pro něho 
největším statkem pozemským, cennější než vláda celého světa. 
Vládu svou pokládal za příkaz boží, aby náboženství předků po- 
mohl k staré platnosti. Křesťanství bylo mu novotou zbytečnou, 
neoprávněnou, pošetilou a smělou. Vše, čím křesťanství mobut- 
nělo — láskou k bližnímu —, bylo dávno již v náboženství starém. 
Jen obnoviti a držeti se těch starých předpisů, a jediné pravé 
náboženství je tu. 

Z těch dvou přesvědčení Julianových lze vyložiti správně 
jako celé jeho jednání, tak i politiku jeho vůči křesťanům. 
Ovšem při tom, jak již řečeno, nesmí se zapomenouti, že nábo- 
ženské boje jsou boje na nejvýš zatvrzelé a vášnivé. Nebylo sice 
za krátké vlády Julianovy krvavého pronásledování, ale o tole- 
ranci náboženské není řeči, 

Když Julian stal se samovládcem, jistě jednou z prvních sta- 
rostí opravných bylo, učiniti rázem konec ponížení starého ná- 
boženství. »Jasná a zřetelná byla slova nařízení, jimiž se vyhla- 
šovalo, že chrámy bohův mají se 'otevříti a oběti zabíjeti před oltá- 
fem«, píše Ammianus (XXII, 5, 2). Při Julianově smýšlení ne- 
bylo možno očekávati, že církev bude v skuleëném pokoji. 
Bylo-li křesťanství »ueooic«, jež téměř všecky poměry rozvrátila, 
pak nemohlo další trvání jeho Julianovi býti lhostejno. Cílem 
jeho bylo zničení křesťanství. V boji tom zdál se mu dovolen 
každý prostředek. »Nechci nikterak, aby Galilejští byli zabíjení 
ani nespravedlivě trýznění, ani aby jinak se jim ubližovalo, ale 
ovšem trvám na tom, aby spoluvěřícím našim dávána byla všude 
přednost. Neboť skrze galilejskou pošetilost všecko téměř úplně 
bylo vyvráceno, ale milostí bohů všichni jsme zachování na živu. 
Proto musíme hleděti si bohů i lidí a měst, v bohy věřících « 
(Ep. 7. k Artabiovi). 

To nebylo sice pronásledování krvavé, ale ovšem zdaleka 
ne také snášelivost náboženská. Julian dobře věděl, že proná- 
sledování církvi neuškodilo, nýbrž prospělo. Věděl, že křesťané 
rádi podstupují smrt; neboť věří, že doslane зе jim odměnou 
království nebeského a na zemi úcty od věřících. Taková smrt 
byla příkladem k následování tisícům jinych.?!) Tím nebyl by tedy 
pořídil mnoho. Proto hodlal chopiti se prostředků jiných, zdánlivě 
mírných, které však, dle: jeho domnění, mohly býti účinnější. Dal 
pozvati do paláce představené různých stran křesťanských i s ne- 
svornými věřícími, a tam domlouval jim po přátelsku, aby, ne- 


41) Ovšem Julian vykládá si to se svého stanoviska jinak. Frgm. 
epist. p. 288 A: »Nad těmi, kteři nevzývají bohův, moc mají daemonové 
zlí, jimiž navádění jsouce přemnozí z bezbožných dávají se svésti k tomu, 
aby podstupovali smrt, domnivajice se, že vzletnou do nebe, přervou-li 
násilím život.« 
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chajíce svárů, beze strachu každý vyznával své náboženství, -ježto 
nikdo nebude jim v tom bránili. »A to &inile, dokládá Ammianus, 
>proto tak vytrvale, aby křesťané sjednotice se nepostavili se proti 
němu, nýbrž aby rozeštval je mezi sebou. Bylť se přesvědčil, že 
žádné zvíře není takovým urputným nepřítelem člověka, jako většina 
křesťanů navzájem. Často prý při tom říkal: Slyšte mne, kterého 
uposlechli Alamannové a Frankove.« Výklad Ammianův je docela 
správný. Jak neupřímně Julian vůči křesťanům si vedl, viděti 
z listu k občanům Bosterským (Ep. 52). »Myslil jsem,< píše 
Julian, »že představení galilejští budou vděčnější mně, než mému 
předchůdci ve vládě. Vždyť za něho veliký počet jich byl 
vypověděn z vlasti, pronásledován a vězněn, veliké množství 
t zv. kacířů pobilo, tak v Samosatäch, Kyziku, у Paflagonii, 
Bithynii a Galatii, a v mnohých zemích jiných celé dědiny zpusto- 
Зепу a vyvráceny. Za mne však se děje právě naopak Neboť 
kdo byli vypuzení z vlasti, smějí se navrátili, a těm, jichž jmění 
bylo zabaveno, zvláštním zákonem bylo vráceno. Ale oni plní 
jsou zbösilosti tou měrou, že opovažují se pobuřovati lid. na- 
bádati jej ku vzpouře a neposlušnosti zákonů, ač tak lidumilně 
s nimi se jedná. To vše jen proto, že nedovoluje se jim pro- 
vozovati takovou hrůzovládu navzájem a vůči nám jako ЧНуе. 
Tento podiv Julianův ovšem je strojený. Julian dobře věděl, že 
Křesťanství podle povahy své nemůže spokojiti s> úlohou, kterou 
-mu chtěl přisouditi. Proselytismus je v povaze každého näbo- 
ženství nového. 

Julian sám horlivě shání kde jakou pohanskou duši. Vizme 
na př. jak radí, aby odměňovali každého, kdo by odpadl od 
křesťanství, V Iliu za vlády Konstantiovy byl biskupem. jakýsi 
Pegasius. Julian přesvědčil se však, že byl tajným ctitelem bohů, 
a proto odměnil jej nějakým úřadem, když ujal se vlády. Kdosi 
z loho mu však činil výtku anebo snad ptal se o radu, co v po- 
dobných případech by bylo činiti, K dolazu tomu jest odpovědí 
list 79. Z počátku Julian vypravuje svou zkušenost s Pegasiem 
a končí všeobecnou rado: »Uposlechnes-li, netoliko tohoto, ale 
i ostatní, kteří změní své přesvědčení náboženské, budeš vyzname- 
návati, aby tito tím snáze uposlechli nás, kteří voláme je na 
cestu pravou, onino pak aby tím vice se zlobili. Budeme-li však 
odháněti ty, kteří o své újmě k nám přicházejí, nesnadno kdo 
uposlechne nás volajících.< A Athanasius rozhněval na sebe Ju- 
Капа nejvíce tím, že opovážil se pokitili sedm Zen alexandrij- 
ských (viz ep. 6). 

Lidumilnost, jíž Julian na uvedeném místě se dovolával, 
objevuje se v divném světle hned od počátku, vzpomeneme-li si, 
jak Julian vykládá své nařízení o návratu vypověděných. Atha- 
nasius, patriarcha alexandrijský, vrátiv se do Alexandrie, ujal 
se i svého stolce biskupského, jakož podle nařízení Julianova 
bylo zeela pfirozeno. Strama protivná bránila tomu, a z toho 








414 Em. l'eroutka 


vznikaly třenice jako dříve. A tu Julian posílá list Alexandrij- 
ským, kde oznamuje, že Athanasios má opustili znova Alex- 
andrii. »Vždyť Galilejským, kteří od zesnulého Konstantia byli vy- 
puzení do vyhnanství, dovolili jsme nävrat do jejich от, ale 
nikoliv do chrämü« (Ep. 26, p. 398 D). To ovšem ukazuje Julia- 
novu neupřímnost nejlépe. Patrně nešlo mu o to, aby vypovězencům 
ulehčil jejich osud a napravil křivdu, která na nich se stala, ale 
běželo mu o to, aby zmatky a půtkami, které nezbytně musely 
nastati, oslabil křesťanství. Julian sice právem o sobě mohl říkati — 
jako na př. v listě k Boslerským —, že nedovoluje, aby někdo byl ná- 
silim vláčen před oltáře bohů a nucen obětovati; ale do skutečné 
snášelivosti, nebo docela benevolence bylo ještě velmi daleko. Julian 
nebyl by směl býti tak horlivým vyznavačem svého náboženství, 
aby byl mohl spravedlivě se chovati vůči náboženství křesťan- 
skému. Julian chytře obrací se na lid a hledí způsobiti roztržku 
mezi věřícími a představenými. K lidu mluví mírně a hledí při- 
vésti jej na svou stranu, tak Alexandrijské nebo Bosterské, a vy- 
kládá, že vystupuje jenom proti nepokojným xAroıxoi, poněvadž 
ti popuzují lid. »Ti klerikové, kteří dříve měli neobmezenou moc, 
těžce nesou, že nyní nesmějí již rozsudky vynäßeti, cizích 
statků se zmocňovati a vůbec vše si osvojovati. Proto ustanovil 
jsem se tímto listem varovati lid, aby neúčastnil se bouří 
spolu s duchovními, ani aby nedal se přemluviti k tomu, aby 
sahal ke kamenům nebo neposlušen byl úřadů« (Ep. 52, p. 437 A). 

Julian neštítí se ani toho, že prozrazuje výrok biskupa 
Tita, jejž byl tento učinil v listě svém k Julianovi, jenom aby 
popudil věřící proti němu. »Rozhodl jsem se toto zvláště vy- 
hlásiti městu Bostře, a to proto, že biskup Titus a duchovní 
podle listů, jež sem poslali, obvinili lid, že prý sice jej napomi- 
nají, aby se nebouřil, ale že lid touží po nepokojích. Pojal jsem 
v tuto svou vyhlášku výrok, který odvážil se učiniti biskup ve 
svém listě o vás. „Ačkoli křesťané nevraží na Helleny, přece, držení 
jsouce na úzdě napomínáním naším, aby nikdo nikde nerušil 
pořádku.. .“ To jsou slova vašeho biskupa. Vidíte, kterak píše, 
že klidné chování vaše není vaší zásluhou, ježto, jak dí, neradi 
dáváte se držeti na úzdě« (Ep. 52, p. 437 BC). V témž listě 
doporučuje Julian pravověrnému (t. pohanskému) obyvatelstvu 
v Bostře snášelivost vůči křesťanům. »Väs pak, kteří věříte 
v bohy, opět a opět napomínám, abyste nepoškozovali ani ne- 
drancovali obydlí těch, kteří bloudí, více z neznalosti než 
z úmyslu. Neboť lidé mají dáti se přesvědčiti a poučiti důvody, 
a ne ranami ani zpupnými činy.« Ale mírnost ta je pochybné 
ceny, srovnáme-li, jak Julian jednal na př. jenom s Athanasiem. 
Myslím, že je pochybno, byl-li by Julian zůstal při této zásadě, 
kdyby se byl vrátil z Persie a kdyby byl dlouho panoval. Kdo 
pokládá náboženství své za ueyıorov тот ни] a náboženství 
druhé za uéyicroy тор xax@r (Ep. 52, p. 438 C), jedná vlastně ne- 


Studie o císaři Julianovi. 475 


důsledně, spokojuje-li se prostředky mírnými. Přirozená dobrota 
srdce a filosofické přesvědčení Julianovo byly by arci radily 
k mirnosti, ale hloubka a opravdovost jeho citu náboženského 
byly by v čas potřeby doporučovaly i prostředky radikální. 
A rozhodnutí bylo by pravdě podobně bývalo asi takové, jako 
u Marka Aurelia, jejž Julian si učinil vzorem (Ep. ad Them. p. 253 A, 
Caes. na různých místech, р. 317 С n., 328 С n.). Rozum byl 
by podlehl citu. 

Neradi vidíme Juliana v boji proti křesťanství; ani způsob, 
jakým proti křesťanství bojuje, není všude sympathický. Ale 
spravedlnost žádá, aby se ukázalo, kterak všechno jednání Julianovo 
bylo psychologickým a logickým výsledkem poměrů, v nichž 
Julian se vyvíjel a byl živ, jakož i povahy jeho. A to byl cíl 
úvah těchlo. , 


Kniežky o hře šachové. 
Otiskuje Ferd. Menčík. 


(Dokončení.) 


Trzetie, kmetowe ti magi potom pilnie ftati, aby przed fe 
Mi gich nalezowe, nebylo gich vfuzenie mdle тако nepewna 
pawuczina, geflto м ni male шайку vwaznu, ale weliky [tmel 
proleti gi a proborzi gi, a potom tudy pro!etie y male mullky. 
Neb ten nerzad bywa, ze wynefu niektery nalez a // za prawo 
vitawie nietezo, maly tiem bude [wazany, ale welıky przigda 
y zborzij to, a nıcz ge“ nebude proto, a potom y malij nebudu 
držeti toho. Diet pismo: Nebyway [udezy, nebudeffli moczy 
mieti. 

Cztwrte ti, gelfto k tiem nalezom fu vftaweni, magi [ie 
zapitie па wffak den wyltrzieczy, aby wzdy przi fobie byli. 
А ne toliko od zapitie winem magi [trziezwi byti, ale aby gich 
nezapogila ani miloft k niekomu ani nenawift, nebo hniew, uni 
ftrach any uadiege, neb ty wieczy mnohokrat [ud przewraczngi. 

Pate rzku tiem, gellto fie o nieczo radie [ nimi, ze we 
dwe magi opatrni byti. Nayprwe, ktoz ma komu poraditi, rad 
ge“ wiernie, nemienie zklamati geho. Druhe, kdyz radi komu, 
tak rad, aby k niczemuz bez prziemnie nenutil geho, aby onen 
nerzekl potom: „kazal mi to veziniti!* kdyz by fie zle zwedlo 
rev, ze by [nad neumiel toho tak wywelti iakoz gt radče micnil, 
aneb ze by w tom bylo gineho nieczo, gehoz gelt mienil, aneb 
neumiel radczy powiedieti. Protoz, ktoz radi druhe“, rzczi ty 
opatrnie, geftlit tak. iakoz pwiš, [3025] byt ma wiecz byla, 
taktot bych ya uczinil: Mniet fie zda, ze by to k to“ hodne bylo. 
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Sfefte ti, gelfto k radie [luffegi, шар! tayne wiečy tayny 
mieti. Diet Ariltotiles Allexandrowi: Ktoz tagemftwie pronoly, 
poftihnet ge“ zle welmi brzo; nemozet bezpeczen byti przed 
przihodami zlimi. ©. czim lepe toho, czoz tayne, yzadie“ ne- 
prawiti. ze!) powieduez у prolyti, aby toho on neprawil Diwne, 
ze onoho chceš moczen byti, aby оп tagl tayneho, a [аш ne- 
moba toho vtagiti! Ano y [lylTeti taynu wiecz nebywa hodno. 

Geden druhe“ chtiel nietczo tayneho powiedieti, rzka: 
Tobiet to powiem, ale gedinemut fem to przieteli powiediel. 
A ten weče: Kdyz gelt tayne, new mi, fnadt by, gemuzs take 
prawil, ргопеЙ, miel by domnienie do mne, bych ia pronefl. 

Sedme ti kmetowe, gellto fudie, magi to flowo wzdy 
м [rdezy mieti, gelfto buoh die [krze proroka: Prawie fudte 
fýnowe 14). Memat fudče pro nicz na [wietie nalezem proti 
prawu ygednomu pomahati, kdyz na [ud przigde. Neb die 
pifmo: Maleho // у welikého rownie fuditi bude! By chtie 
chudev z milofrdeuftwie pomočy, (ud wydal proti prawa, zlet 
by vczinil. By take [udce wa wiediel niekoho, awffak podle 
toho, 1akoz geft fud doweden, ma [ud wydati, nemozli toho po- 
dobnie ginak dowefti. Byt [сле ginak, nez iakoz [ud doweden, 
miel fuditi, nez geft wo vítaweno, ze by foad niekoho pwa 
wiediel ишак nez fudowym 2) dowodem, wiece by z toho by- 
маю zmatkow. Protoz, kdoz fudÿ wynofye, magit fe bez pohnntie 
praw držeti vftawenych. Y geltit tie kmetom a tiem radeziem 
welike trzeba opatrnofti Neb czoz fylu a vdaczítwi czinie 
rytierzi. czoz wladnucze vrz-dniczy kralowi, ezoz [udem fudi, 
czoz dislem a rzemellem lid obeezny. to wife fkrze radu mu- 
drych a wiernych ma byti ke czti kralowie prziwedeno a k do- 
bre“ obrene“. 

Rytierz mezy Nachy tak byl vdielan, ze zrziedlna na niem 
byla rytierzfka poczelt. Neb rytierze w czeft powzdwihugi pro 
ukazanie wiery a [tatecznofti. A tak rytierz [303%] poftapa 
we czti z [loty м mudrolt, a [krze czafte przihody. Prawi gedna 
kronyka o gednom kniezeti Afrykanfkem. Ktoz v bogi [tatecznie 
ezinil Cobie, dal ge“ rucho zlate, rzka: To rucho [luflie na muze 
[ylneho iakyz ty zly! Neb iakoz ohen ani rez neprzemoz zlata, 
tak morz neprzatel neprzemaha tebe, ani rez lenofti cbytila fie 
gelt tebe. A protozt rytierzi z prawa magi poczelt mimo gine 
tehoz rodu, w rulle, w mile rytierzfke у we mnohem ginem. 
A па to pomniecz, magit take mimo gine w eztnofti a м Ше- 
chetnofti byti. neb ta czeft, gellto gi ezinie niekomu, czo ве 
gineho nez vkazuje, ze w tom gt cztnolt a Miechetnoft, gemnz 
ezinie takuz pouzeft. A kdyz by w шет nebylo toho, w prawdie 
by to nebyla чево ezeft. Protoz ku we czti tahni fie rytierz 








"L Г 102. navrhují, aby se četlo: nez. 
2) Dé Skrtnut » 
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a k fflechetnofti, boha bleday, od niehozt gelt wfleczko witiez- 
[two у dobrodruzftwie. A ktoz [u kdy м [we hrdofti gine 
mnieli, oklamawalit fu fie. 

Z [tatecznych rytierzow byl kral Dauid, awffak wzdy bo / 
ha micl przed oczima a rziekal, ze neufa w [we lucziltie ani 
w obranu mecze [weho, ale w pomocz bozij. Mieyz rytierz 
mudroft, giez gt bazen bozie poczatek a dokonanie, nade wile 
boha milowati a k tov tabnuti, aby z bohem mobl mieti wierzne 
bydlo libieyflie ge’. A czozt by to bylo zde we czti, w zbozij, 
dobrem bydle tielu pobyti, ano gt zde, nelze tov niczemuz 
trwati, kdyz by [krze to nebylo przigiti v wiecznu .czeft a 
u wiecne zbozie k mile“ bohu. A kdyzt ве boh kakas diwna 
prawda wfleho, ee, mudry rytierzi, proti prawdie zbozie zdeyfli« 
nefahayte, ani czti zdeyllie niczehoz newazte nad pana boha, 
genz we wflem chče prawdie, a tiem zbozi, tu cztij, ta [ylu 
Неа, gimz was geft boh darowal, podle fwych [tawow bohu flu:te, 
ne pro fwiet, ne pro fregierzky, ale ke czti Бозе a k obeczne“ 
dobre“ praczuyte a rzad rytierzky drzte. Mozt rytierz zbozie 
mieti, po czti (tati, pohodle tielu, gelikoz ku potrzebie fobie 
vezinil, ale ne tu ma czyl byti zadofti geho, by w tom chtiel 
kochati Пе, ale aby to miel ku pomoczy w [м6 /303*] (tawu 
fluziti zbozim zdeyllim, naklad mage podle bozieho zporziezenie, 
gelfto przillufie k [tawu tom’, tu cztij, tu poczeftnofti, kteruz 
ma od ooha, mil gla dohrym a hrozen prawdy protiwnikom, tu 
fylu a moczy tiela, aby zle, nerzadne tlaczil ne leczkohos bez 
prawa ale podle prawa vftaweneho. 

W tom pak tak* zalezi czelt ıytierzfka, ze gim fiullie 
wiernu byti, a ten by fprawnie ztratil gmeno rytierzlke, 
ktery% by nedrzal wiery. A ktoz fu wieru znamenitie vkaz walı, 
y dnes to dobry zpominagi. A tak plano gt w gedne kronycze, 
kak byl wieren rytierz geden kniezeti [wemu, neb kdyz kral 
geden mienil to knieze м noczy zahubiti, vczinil ge“ toho 
weczera dobre bydlo przed (ebu a dal ge” piti fylne wiuo chtie, 
aby Пе podpil a newyftrziebl fe vkladu toho. A rytierz kniezete 
toho proflyffaw, czo kral mieni, chtiel wiernie pomoczy [we 
hospodie; kdyz Mel [ nim od dwora do domu geho, vznamenal, 
ano od krale Грей przed dome. У poczne ten rytierz gda ha- 
dati lie s [wym pacholke // a tak w duom weygdu. A powieda 
kniezeti [we kralow vklad, oblecze geho w rucho pacholka 
[weho, nechage tam w domu pacholka wywlecze knieze z domu 
а (ера gei iako [weho pacholka a lage ge’ iako pacholku. Pak 
wrati he (am do domu jako kniezeti a iako tam poloze knieze, 
poyde [am do [we hofpody a tak zklama ffpeherze tyto. A w noczy 
z [we hofpody fpufti fe zdi [we knieze po prowazyech. A tuto 
przigducz kniezete w domu nenaleznu, y gmu pacholka a rytierze 
toho. A pak to kral zwiediew, kak glu pomohli kniezeti [wemu, 
otazal [we rady, czo by ti hodní byli, gelto ge: tak zklamali. 
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A kdyz rzekli gedni: teto [mrti glu hodní, a druzy, teto, kral 
rzekl: Giftie tito [mrti neygfu winni, ale hodni fu wllie czti, 
ze fu tak wierni byli panu (wev. Magit y [polu fobie rytierzi 
wierni byti, a ma goden druheho czelt waziti za [wu czelt. 
A kdyby to bylo, nepal by fie drah nad druha, a nebylo by 
tiech blazniwych /304*/ bez potrzeby zamluwanij k fedanij, neb 
s oltrym honienie, ale by miloft byla mezy nimi. Hrozent gelt 
neprzatelom rytierzfky zaltup, kdyz vzrzie miloft a тега mezy 
nimi, ale kde gt nefwornoft mezy rytierzftwe, tu gelt zla czaka 
k witiezftwu Bywalo gt to, ze у wogfltie byli fe [wadiecz, a 
pak [nadn'e ge neprzietele dorazowali. Protoz chwalut ma miloft 
a prz'ezen тегу rytierz{twem. 

Byla dwa rytierze v wierne milofti a prziezni, a kdyz 
kral gme z nich gednoho a na [mrt chcze dati, ten iakoz, yat 
byl, pocze toho welmi pykati, ze geft doma niczehoz nezpolobil 
a rzka: By mohl prodlenie [we fmrti mieti, aby to zpofobil 
doma, chtiel by rad ynhed fie zale k [we fmrti poftawiti. 
A tento geho towarzils bude gemu na krali toho zadati, a [am 
da fe zan v wiezenie. A kdyz odffel onen, wlficzkni tomuto za 
zle mieli, ze fie za toho dal, gemuz ziwot plati, v wiezenie, 
a rzkucz: У czo mnils, byt fe na [we poftawil bez ziwotie? // 
Ale tento wzdy prawielle, ze nema ygedne chyby do wiery 
geho. A kdyz ten czas prziffel, nechybil onen naymenflie chwile, 
ale k [we” fe poftawil bezziwotie. A kral wida tu rytierzi taku 
wieru, podiwil fe tomu, a hniew Гри s myfli, у odpultil to“ 
a potom pro gich wieru byl na oba lafkaw. 

Dobry rytierz drzit y neprzatelom [libenu wieru. Czte fe 
o gednom v kroniče rzimske, ze kdyz yat byl „s ginymi od ne- 
przatel, a Rzimene take mieli z oniech wiezn'e, pak toho Marka 
pulftili“,") fmluwil fe offuczunk. A profyl, aby gei puftili rzka: 
Wratimt fie, nedamlit trech реше?! A wratiw [e К [wym, 
nechtiel dati peniez, ani fe chtiel zale v wiezenie po- 
ftawiti, rzka, oklamal fem ge, ya [em mienil, ze fie k fwym 
zale wratim, nedamli tiech peniez. A to [em vczinil. Ale Rzi- 
mene nechtieli, by gich rytierzftwo [li lítmi takymi, kazali geho 
fwazati a douefti neprzatelom. 


Take fie czte take o niekakem Markovi rzimfkem, ze 
kdyz byl iat s ginými od neprzatel a Rzimane take mieli 
z oniech wieznie, pak toho Marka pultili na poltawsie /304*] 
aby s Rzimany rozmluwil, chtieliliby wieznie za wieznie pro- 
pultiti. A kdyz zdaal k Rzimanom to polelítwie, Rzimene 
otazali geho, czo by fe w tom hodneho zdalo ger. A on od- 
powiediel a rzka: Ja mam za to, ze by Rzimanom hodne, neb 
niekterzi glu м gich wiezeni welmi [tarzi, z nichz fem ya geden, 
a druzij меш! mladij, tak ze obogi k walcze neyfme hodni. 


1) Co v ,, “ přichází, má se vynechaii. 
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Ale му mate oniech Гуше muze a dobre wodcze. Ay, wiery 
muze ftateczneho! Ne toho, czo by hodne bylo hledal ge”, ale 
na to zrzel, czo gelt obczy hodne. A take тегу zdrzal [wym 
neprzatelom, wieda, ze na muky poygde, “Пак Пе] a poltawil 
fe fwym neprzatelom, iakoz flibil. 


W bituncziech ma [fobie rytierzftwo wierno byti [polu 
Jakoz cztem o Dawidowi, ze vprziemy byl a wierny na bituncziech, 
ze netolik radi geho miewali za ftaroftu w rytierzfkych wie- 
czech, ale pak у za krale bylo спа gei milo шей. Geft take 
iako zwlalftni Ш rytierzfky wdowam, syrotkom y ginym fproît- 
nym lidem prawdy pomahati, braniti gich před nafylim. Ee, 
pomniete toho // flibu a [trzezte Пе, aby [ami zamutkow takowy 
lidem neczinili, radu nebo fkutkem tifknucze gie od gich 
zbozička, od gich prawdy, od gich pokoge k fkodie, k nakla- 
dom ge prziprawugicz, to na krali wyfluhugicz, gelfto nan neyde, 
рма gich ftawugicz. Welmit take ozdobuge czelt rytierzfku 
przemohucz byti miloltiwu; rytierzfket gt [witiezyti, ale to gt 
obyczey lite zwierzi, pfemohucz y rozfapati. Zuorziw a udaten 
ma byti rytierz proti neprzieteli, donidz fe brani, ale kdyz fe 
poddawa, ma byti miloftiw gemu. 

Roch znamenawa kralowa vrzednika. Ten fach byl vdielan 
muž poczestny, an ma huol w ruku, neb ma kralow vrzednik 
w zemi poczeften byti, a hol mocz znamenawa; a uprziemoît 
boli fprawedlnoft, neb iakoz nelluffie v rucze huol neuprziema, 
takez magi nelpwdliwi czinowe byti м moczy. Такому vrzednik 
ma krali y obczy vprziem a wieren byti, kralowa neopulltieti, 
a na obecz ne[pwedlne“ /305*/ nezamylTleti, neb na gine menflie 
vrzedniky; vczinilit taky vrzednik winna newinneho chtie pod 
tu omluvu pobrati zbozie geho, dwoget zle vczini, gedno nepro- 
winile zbozie wezme a druhe, ze winna (wi newinne9 a wezme 
netolik zbozie ge“, ale y čzelt ge“, zlym gei vczinie. 

Pomnim to, ze tuziechu Gilowfftij horniczy na Guglwayta; 
mnich bielle kakyls, a wladnieffe od cziefarze Karla, czefkeho 
krale, a rziekachu, by zlymi naf neczinie bral zbozie па[е, 
gelltie bychom to trpieli, ale berze nalfe, zlymi nas czinie. 
A tak nechtiecze trpieti toho, aa, kak bohate hory zlate opu- 
ftili y zapuftili, ze wiecz do teto doby nemohu przemočy моду, 
a czo [u na to nalozili a czo zlata obmelfkali. 


Mnohokrat zlij, nel[Ďwedlní vrzedniczy od krale wladnucz 
vezinie, ze y kral bude fluti zly, nefprawediny a [nad y bude, 
kdyz gim przezrzi gich nefpwedlnoft. O czo toho nerzadu 
trpiela gt zemie tato, ano wiežij fe bezdulfezy w czyzie diediny, 
czyzie prodawagi, pwa sftawugi. Awllak // niektot y oftanu, ale 
po nas gellto vzrzie k kake“ to konczy przigde. Ale nechage 
toho, rzku: Ee, kto wladnete, ftrach bozij nad febu mieyte, 
czti hofpodie neugimayte, any gich zbozie, ani komu z obrze 


480 Ferd. Menčík 


bezpwni budte, a čzehoz ko“ hofpoda przege, toho ge“ faffarz 
neugimay. 

Mullegit take vrzedničy k utrhawym rzeczem trpieliwi 
byti; yzadnyt Пе wllem nemoz [libiti. Iakzt kto bude powyllen 
w urzad, niektot mu y bude zawidıeti, a take budu, gt mullegi 
pro [ми zawinu trpieti od rzednika a ti wllichni vtrhanim rzeczi 
vtrhawu iako k czıli budu ftrzeleti k nie”. A mnozy take 
z wiery rzku, nieczo chtiecz poleplliti a wyftrzieczy, o nichz 
die miftr Seneca: Karali tie kto, a ty winen, dobrzet gt vezi- 
nil; a paklis newinen, chtielt gt dobrze vcziniti. A tot gt wile 
przemoczy trpieliwofti. У krali weiiczy chwalu magi, ze fu 
takowa vtrhanie neb karanie ftrpiewali. Byl geden popad&, gto 
lupil na morzi, a prziwedě byl przed Allexandra krale. A kdyz 
ge“ weče Allexander: Proczs lupil, uedada pokoje na morzi 
lidem? A ten [miele wede proti krali: A procz ty lupie, nedafs 
pokoge wifemu /305*/ [wietu; ze ya gednu lodij wezmu, nazy- 
wafs mie lupeznik&, a ze ty [ woyfkem gezdie lupiš, czielarz 
flowefs. Byt fe mnie [Mtieftie obratilo, ia bych byl dobry, ale 
czim tobie wiecze gde pod ruku, tys wzdy horzij! 

Ay, kakut gelt rzecz tak weliky kral [trpiel, a rzekl to": 
Chezyt twu chudobu promieniti, aby [wu zlofti fitieftie newinil. 
Y nadal ge”, ze ge“ nebylo trzeba lupiti. 

Take cziefarzi gednov rzekl geden w oczi: O, vk rutnicže! 
A on to mile ftrpiel tiffe, gedine že rzekl: Bycht byl nerzekl 
by! A kdyz y kralom rzeczmi vtrhagi, y gich wladarzo, ma 
wladarz v obyczey to mieti, kdyz ma pokutu nad kym veziniti, 
aby ма w tu chwili, kdyz gim bniew toczi, aby przo [sic] 
hniew neuprzielifil. Tak byl geden rzekl: Nemohut ho biti, 
hniewt mie gt nan. Ten take wladarz, Жо ma menflie wladarze 
vfazovati, [lys balniczku tuto. aby gich nemienil c2afto. Byl 
geden hayny lefow przed (wym panem obzalowan, a on м hnie- 
wiech kazal рб! naha na lefe м letie prziwazati, aby muchy 
a komarowe víftipali ge“. 

Pak po dobre chwili poflal tam, aby ohledal polel, kak 
geft gev, a polel uzrzew na niem // much welike muozftwie, 
cheze ge fehnati s nieho. А on profyl geho, aby gich nefaniel 
[336], rzka: Tytot (u giz [yti; zZeneffli ge, prziletiet lacznieyffie 
a budut mie fftipati wieče. A posel wratiw fe powie to pauu, 
ze nedal hayny fytych much s febe [ehnati, aby laczne przile- 
tiecz wiecze geo nelltipaly. A pan przide k fobie fkrze to, rzka: 
Tento fe ре! giz namiel, a gt bohat; zbawimli ge“ wladanie 
a chude“ poruczim, bude mie chudy laczny тебе ‚2141. 

Y w tom wladarzi opatrni budte, neryte na fie zalobu neb 
zawifti, netifkni ( wladanie geden druheho. Cztem to, ze Aman 
wladl v krale Afwera wflim kralowftwi ge“, a Mardocheus byl 
v wrat kralowych, a kral znage wieru geho nalkaw [596] nan 
byl. A ten Aman zawidiel ge“ y ryl nan, az to byl [wu ЦА 
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prziwedl, ze maiel, by obielyl toho Mardochca a nowu ffibeniczy 
byl prziprawil ве’. Ale pan boh, gto ticch leftnych vkladow 
nenawidi. promienil to, že ten fam Aman obiellen na te flibe- 
niczy a Mardoche9 wftupil w vrzad geo. Rtoz /306*/ wludarzi 
a ffafarzi neryte na [е, boyte fe boha, ktozt druhev yamu kopa, 
wiz, by м ni [аш neupadl bozim zpofobem a przepufltieni. 


Giz o pielleziech rzecz pozdwibnu. Kazdy byl vdielan 


_ м czlowieczij poltawie a Г takowym znamenim, gelfto obchod 


lidu niektereo znamenawa. Nebo ofmer gt obchob“) [sic] lidu 
obeczneho: Gedni zemi klidie, druzy [togiecz dielagi [wa rze- 
mefla, trzeti fediecz, cztwrti glu kupczy, pati apatekarzi, ffefti 
hofpodarzi, gto hofti chowagi. fedmi mieflti fluzebniczy. gto 
brany zamykugi, myto a trzne vybieragi, ofmi tiekaczi, Пре- 
herzi, lotrzi. 

Ze z tiech piellkow kazdy byl w czlowieczy poltawie, 
vkazuje, že y lid obeczny nema byti iako fkot, ale boha - roz- 
omietia w geho bazni byti, wiernie hledage obchodu [weo, drze 
fe gednoty krzeft'anfke wiery. Neb шеп y те, ktoz wieru 
pwu a dobrze czini. руду fe drže, gefto fi phlaffena w krzeftian- 
[twu, budu [paleni fkrze pana nafle° Ihu Xpa. 

Prwy, fem rzekl, pieffek ze ty mieni, gto zemi klidie, 
wino, obile, owocze // dobytek plodiecz a weffken [wiet ziwiecz. 
Diet mistr Tulius, ze ze wflech obchudow nenie I«pllıcho a uzi- 
terznierll:e°, ani gt czo po urozenych lidech dostoynieilfie, nez 
zemi klıditi; ftıaltni oraczi, kdyby fami [ме dobre znali, a tot 
by gich dob? bylo. by nemudre nechali purnosti, [wad, zaw fti, 
hniewow. opilltwa у bydlili м prolte, vprzieme pwdie boha 
cztiecz, 2 [weho wierneho nadielanie almuzny,?) ofieru, defatky 
duchownie ziwiecz y pany fwietfke vroky [wymi. 

Drahy pielfek byl iako kowarz nebo telarz; A ticm mame 
wlleezky ty rozomieti, gellto ftogiecz dielagı [ма diela; tit 
wffichni od boha budu odplatu mieti, kdyz м bozi a [wych 
bliznich milofti wiernie dielagi [wa Фе, a м bazui bozi 
miloft a fnaznoft y myfl przilozie, aby vziteczne gich dielo 
bylo. Neb м gch diele maly obmellkany welika koda moz 
przigiti; kdyz kowarz kunn netbandl.wie Кире, zayme koniowi, 
obmeffka gezdcze nebo kon ochromi. У tefarzfke neb zednicz:e 
d'elo pro maly neobmyfl zkazeno hude welke dielo. Protoz 
wffichni takowi dielniczy k fyle [myflu a k takowe“ obmysla 
magi prziczuiti, myfl k to“ /306%/ prziloziecz, czoz dielagi. 

Trzeti pieffek byl iako pifarz, gelfto fudy a zemfke wieczy 
popifuge. О Как gt wiernych y rozonÿch trzeba k to’, neb 
welika wiecz zalezi na nich. Nebylly by wierny pifarz taky, 
nechczit o to y mluwiti, Как geft zle bylo. Nebylly by rozumny 
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a fnazny, mohl by niekoho, acz у nechtie z umyfla, o weliku 
wiecz zmellkati. Chwali [waty Augaltý gedno“ w tö obeczne 
pifu, gto mage муШео nad (ebu м tom piln, wflak kdyz ten 
му) chtiel nietczo, gehoz nefluffalo veziniti, ten menfli ge” 
w tom nepowolil, wazil fe pro pwdu hniewu geho. Rzkut y take 
tie pilarzom, gtot knihy pifli: Ee, nekazte dobrych knih, krziwie 
pilliez pro [wu netbanliwoft, negedno toho pilni budte, aby 
rowne bylo piekne pilmo, ale abyy dobry czrnidlem bylo pfano; 
a nade wile, aby nepfali nefwie. У wflemt rzku rzemeflnikom 
gednië flowem: Wiernie a obmylinie dielayte k uzitku lidě (wa 
rzemella, negedno [weho vzitku м {0 hledagiče. 

Cztwrty piellek kupče a trhowe lidi znamenawa. Tiem fie 
fluffie pilnie [trzieczy, by neutrhl gich czrt w trhu na fwu 
ftranu, kdyz by kupugicz neb prodawagicz zklamati // druheho 
chtieli, czenu w trhu, mieru chwalecz nebo hyzdiecz wiece nez 
geft руда. Kratezet rzku: Anebt gt y kupezy y trhowev czlo- 
wieku Ш, newiery, krziwdy oželeti, aneb nebes. 

Paty piellek apatekarze zuamenawal. A tot [u kucharzi 
lekarzowi, ti magi toho pilni byti, kak gim rozkazi lekarzi, ta 
lekarzftwie a ty apateky przipwiti, a aby wiedieli, neomylecz fe, 
ktere komu ma dano byti. Hanba gt mi rzieczy, gto pwie: Dwa 
chtiela, on gine a on gine apoteky; a apatekarz to ginak pro- 
mienil, ze kazdy byl proti vmyflu [ме’ м horzi [ tiem. Prawie 
rytierz byl geden, a mnich druhy; rytierz chtiel apateku pomocz 
mieti, aby [е bugen vkazal, na nocz leze gedne panij. Pak tak 
geho proisla ta apateka, ze te noczy mufyla ge“ ta panij Ikrzinku 
[wu dati, aby fe nepronefl, chodie wen czalto. Neopatrnolt le- 
karzowa mnobet zbawuge ziwota a nemocz obtiezi, kdyz neznage 
wie przirozenie nemoczne“ a nemoczy nepoznage, [am z [we 
hlawy wymylle fobie, lecziczos wezma bude nemoczneho /307*] 
miltrowati, az ge“ y do konče dokazy. Gfu take obeczni nalli 
apatekarzi, kucharzi, pekarzi, fladowniczy y piwowarczie, y tit 
magi rozůnie a fnaznie k lidíke“ zdrawij [wa rzemefla pofobiti, 
lidske“ nadielanie nekaziecz a obile dobreho [wy netbanim, 
w fladiech neb w chlebie a nedowarzeni piwa. Ze wffehot & 
hrziech у hanba nerzadneho, a czeft przed lidmi у od boha od- 
plata, ktoz to rzadnie zpolobi, czo geft w ruku geho. 

Sfefty piefek mieni ty hofpodarze, gelíto w mieftech a na 
czeftach hofti chowagi. Ti magi fwym holtem ochotni byti, aby 
oddechli w utieffenij, gto na czeltie pčowali, a czeltu шар! vka- 
zati hoftem neznamym, kde by opiet dobry noczleh mieti mohli. 
Magi take w fwych domiech hofti fwych obranče byti, ale ne 
proti prawu; neb byli lit by zlodiegi, lupezniczy, tit м Pwdie, 
nikdiez przymierzie nemagi mieti. Ma takowy hofpodarz pilnie 
fe toho wyftrzehati, aby fe niekto czyzy neprzimielyl k hoftem 
ge’, gellto by kradezem nebo lupezë neb ffpehem vffkodil gim // . 
ani takoweho dobytka ma chowati, gto by zgedl, czoz oni fwym 
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koniom dadie. Ktozt do czyzie“ domu przigde, ma hospodarz 
wiernie a fnaznie hledati pokoge ge“ a wyftrziehati gei z ne- 
hodneho. 

Sedmy piellek znamenawa obeczne mieftfke služebniky, gto 
myta beru, vngelty wybieragi, brany zamykagi, hledagi, aby 
mieru pwu dawaly krezmarzi, obroczniezy. Wflemt rzku takovym 
gedniem (lowem: Kazdyt ma wieren a fnazen Буй w tom, czo 
gt ge“ poruczeno. 

Ofmy piellek tiekacze, fpeherzie a lotry znamenawa. У rzkut 
to tiekaczom nayprwe, ze magi pilni byti, aby neobmellkawali 
fwych pofelftwi, neb mohlo by [nad fkodno byti niekomu, by 
za pol dne bylo polelítwim neb menie obmeffkano. Protoz pilnie 
take -zapitie magi [ie ftrzieèy, neb tot м czeftach obmellkawa. 
A opily pofel czini hanbu panu fwe“, ze rzku, ze gt to nemudry, 
ze opileho v pofelftwie pollal. Y tiemt rzku, ktozt (u na ffpeh 
pollani, yakz vmiegi naymudrzegie wiernie magi newierni byti 
fwym; rzku wiernie, kdyz (u z bohem. Mamet to w pifmie, ze 
у fwati lidee /307°] w ffpeherzftwi bywali proti lidu bohu pro- 
tivne”. Ale ftawu lotrowe“ w ničem nemohu pochwaliti, neb 
s hola wizy gich ушуЙ przewračeny. Swe mrhagi, a czyzie by 
radi mieli, weliku kodu vczinie giny, a [obie nicz nepomohu. 
Newiedie, czo by zleho fefflo gimi, kdy by to bylo na gich woli, 
boha fe nebogie, lidi fe neftydie, gedine ze se nieczo oftychagi 
Mibeniče a wlleëzka gich kratochwil koftka O czo trpie pro [wu 
lotrowu myfl, kak (u negedno“ hubenftwu a negedne plotie pod- 
dani, nechtiecz niekomu pofluffenftwim poddaní byti, chtieče byti 
fobie мо]. Bywagit take uiekterzi lotrowe myfli a niczt neygfu 
nazy a bofy lotrzi. Tot (u ti, gto [we“ nechowagi, kladucz blaz- 
nowu rukotrznolt za fltiedroft a opatrnoft za Кирой, nechtieez 
na to pomnieti, ze gelt wife whod dobro, ale milo gim, kdyz 
ge budu м krezmach chwaliti, ze ti, ktoz има gie, budu rzieczy 
takowe“ mrhaku: Ee, kak geft dobry, fllechetny, ftiedry, [wo- 


_` фору, ale wiz, czot pak rzku, kdyz giz takowy mrhak w dluhy 


zayde a nuzen bude. Budu rzečy: Dobre nebozatko, ale (obie, 
nayhorfli welmi zaffel! A dotud dobrym nebozatkem // fluti bude, 
azt rzku: P"wyt geft horucnik, take zbozie zmrhati gev. Nechwa- 
Ни neopatrne [kupolti yako y Mtiedroty blazniwe, rukotrzne, 
ale wile whod dobro. Tu gt na rybniče mieru wzieti. Z kterehoz 
rybnika wieče gde wen nez do nieho, dotud bude vbywati моду, 
az zhyne ten rybník, a do kterehoz wıece gde nez 2 nieho, 
dotud fie pryffti woda zhoru, az przemoz tu hrazy, gto gt k to” 
rybniku vdielana, až niekdy y protrhne a wfle [polu ztraczeno 
bude. У rzkut, zet fie gt y [kupolti huzewne pılnie ftrzieczy, 
y te lotrowe mylli roztržene a rukotržne. Vtrhneli kto zbozie 
w dluhy zaygda, kdyzs nechtiel [we wole vtrpieti, aby w dluhy 
nezachazel wiecze mage, kak vtrpifs menie mage? A budelit 
lichwa rofti na tie, wiz pak, by nemulyl wylefti y ze wlleho. 
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Koltka ta take myfl lotrowu vkazuge y gt lleredue po koltcze 
[tati a kofteze tak Пе dati zapaliti. Mnohot fie zleho drzi 
koftky: lanie Mkereda, rzecz pelka, rzeczi blazniwe proti [watym 
i proti bobu, krziwa wierowan e, przilaby, [warowe, wrazdy /308*], 
po prohrani kolteczna tıezka nemocz, zlodieyftwo. A z tiech 
wieczy to gelt zrzeyme, ze diabellkym prziftrogem koftkarzftwie 
biezij, a že diabel geft ftroyèe temnofti, naywyetllie koftkowanie 
w noczy bywa, budut we dne fpati koftkarzi a м noczyt fie 
zberu koftkowat, a lecz kto zylitie lecz prohra, wzdyt gt zle 
geho; zyfftielit, zle gt dobyl toho, a prohrali, take пеше dobre 
geho. 

Trzetie [trana tiechto kniezek vkazuge, czo to mieni, že 
tak achy lazegi a tak gimi gezdie, iakoz widate, kdyz w (achy 
hragi, az pak wllechny naypoflez м pytlik zberu. 

Kral s kralowu naproftrzed fedita mezi llachy, a geden 
kral na lewe rucze f (wu kralowu, a na prawe druhy. Tiem 
kralem, gemuz naledi") kralowna na pwe ruče, to fe mieni, 
aby kral nebo pan nebyl tak obwazan ženu, iakzby nemohl 
fwych czinow cziniti fwobodnie. A druhym kralem, gto na pwe 
ruče ma (wu kralowu, to fe mieni, ze ten kral, gemuz po kralowe 
kralowftwie priilllo, gto gt diediczka byla kralowftvie tobo, ma 
pamietliwiegie ézest ohrazeti dwo//ru gegie, aby zemene gegij 
przirozenij byli toho wdieczni ве’. Сие Пе м kroniče, ze kral 
Przemyl! byl poyal knieznu rakufku diedicznu gmenem Margarctu, 
po niz miel Sftyrfko у Rakufy; pak potom netbal na ni, ne- 
obmyflil toho, aby kniezeczy potrzebu miela, az [ie szelilo 
zemanom gegim przirozenym, wzbudili czielarze proti krali. 
A kral nebyl take zachowal [wych czelkych panow, ze y boy 
ztratil y zabit. a tak Rakufy a Sftyrfko od Czech odefflo. | 

Ze pak podle krale a kralowe prwnie mielto drzie popi, 
rzekl fem drziewe, nemienit kniezij tu popi, ale ftarče mudrec, 
vrozene, bywale w przihodach, rozone м Dwiech, takowit wfle 
magi byti przi krali, aby miel kral przi [obie wzdy [Ítatecznu 
radu. Cztem, ze kral Afwerus wzdy miel przi fobie ftarflich 
(edm kniezat, gto вит pwa [wiedoma byla, gichz radu miel ke 
wffelike pocžtie, a ti pod ge“ mifu prwni [edali. Druhe miefto 
od krale w ffachowe hrzie rytierzi drzie, a to vkazuge, ze 
rytierze fazegi v dworu yhned zdola podle tiech kmetow, gto 
k rade [luflegi, ас zda fe, ze by rytierzi, ze wieče praczugi 
nez ftarzi oni, mieli /305"/ nad nie poczeft mieti. Ale zda fe 
gim to jako mladym bez rozmyfla to y take wflem: rytierzftwo 
wffeho ma dotifknuti, na niemz fe gt rada vftanowila, y gt welika 
hroza neprzatelom rytierz[ky zaftup, awllak nad to ftrachugi 
fe, vzrzieli mudre a ukladne proti fobie. Neb wietllie wiečy 
diegi [ie fylnu myflı nez fyluu tiela. Ále ma byti gedno s druhym. 
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A kakzkoli fylneho rytierzftwa wieče gt trzeba, wllak mezy 
nimi trzeba gt vkladnych radezj a rozomnych, bywalych 
w potkach, a kdyz ty ftarče nad mlade cztie, to gt odplata 
y gich mladofti, w niz fu bez prziroka pczowali. Protoz mladij 
poczt ewayte ftarffich, neb tuz у му odplatu wezmete, kdyz 
doydete ftarofti, cztnie praczugicz. 


Rochowe naydal od krale magi (we miefto, a ti vrzedniky 
kralowy znamenawagi, jakoz [u prazíky naywylli purkrabie, nay- 
муй!) komornik zemfky, паумуй) sudi, naywylli pilarz a pod- 
komorzie. Drzewe fem rzekl nieczo, ale o tiechto cztyrzech 
take mam rzeczy. A to rzku nayprw o wflech wobecz. Ez to, ze 
roch daleko od krale fedij, vkazuge, ze tu, kdez nenie fameho 
krale; w nich gt mocz // ge’; a ma roch rytierze podle febe, 
aby toho dotifkl rytierzíku moczy, czoz flulfie k urzada ge“. 
Diet [waty Pawel o takowych vrzednicziech: Ne darmot ma 
mecz; flubat geft bozij ku pomftie zlym a К chwale dobrym, a 
ktozt fe moczy protiwi, bozie“ le zpofobu protiwi.  Neniet od- 
jinud moczy, gedine od boha. a chceflli fe nebati, gedine czin 
dobrze a budes od nie ') chwalu шей. 

У tohot mlczeti nechczy, zet fem ty flychal, anot diegi: 
By nemohl niktoz dobrym, nabozny byti, fwietczke vrzady drže, 
neniet to pwda, ktozt by dobrym a [tatecznym byl, a wie na- 
bozny, “Ш (wu nadiegi wzpoleže na bohu, nade wffe miluge 
boha а [еп gfa м pwdie wffelike a v wierze Dwe, vrzadt by 
geho zlym neuczinil. Ale vrzady takowym zlý a nepewnym 
- w dobrotie a w [pwedlnolti bywagit prziczina zlofti a padu a 
hniewu bozieho. Ale fwobniet (sic) to rziečy mohu: By to“ buoh 
chtiel, by dobry, nabozni, gto fu weho, mudreho a ftateczne“ 
nabozenftwie, w Czefke zemi vrzady mieli, aneb ti, ktoz vrzady 
drzie, by [ rozomem dobrzi byli a ı aboznij /309*/ w nichz by 
byla miloft pwdy ke czti bozi a k obecze“ dobre“ tved kral 
Dawid nebylt ве (ne)nabozny “) a welike kralowftwo drže, 
rzeklt geft (am boh о niem: Nalezit fem muze podle frdče [we ° 
a miewalt geft walky у boge. Tez Abraham kdyz krale plenily; 
w geloz byl kralowftwij, pogem trzi [ta branneho a ofmnad- 
czet, odyal plen neprzatelom a [weho [ynowcze zproftil od nich, 
a zgimaw ge krali prziwedl. Daniel byl vrzednikem v pohan- 
(kcho krale, a tez Jofef v Faraona. A procz kto mni, ze buoh 
dal krzeftianom kralowftwa, nez na to, aby ge ke czti bozie a 
k uzitku obecznemu pofobili a ku pokogi krzeltianíke“? © Zdali 
pak dobrzi krali nemagi dobrych mieti vrzednikow? Protoz 
gelltiet to rzku 1ako y drziewe: By ta" chtiel, aby dobři, mu- 
drze 3), nabozni vrzady mieli, aneb by ti dobrzij a rozomni byli 


') Vodička: schází nadepsáno о (nie“). 
1, Vodička: (ne) nadepsáno. 
>, V.dička: mudrzi má státi 
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natozní, ktoz vrzady drzie a тар, a przel to widili kto, ze 
ty nemohli м vrzadu fluziti bohu, pro vrzad neztraczei boha, 


ale wiz, by oklaman nebyl м [wem vmyfle, chtie w pokogi na- © 


bozen byti, ono opuftifs a tohoto [nad nedo ,/ fiehnefs. Diet 
fwaty Pawel: Gfy fluba, proto fwobodnie fluzifs Kryftu, zuoftan 
w tom powolaní, w niemz tie geft powolal Kryftus. 

Gizt rzku oniem zwlafftim cztyrzem zemfkym vrzednikom, 
z nichz geden ma pis zemfky м [we moczy, druhý geft ko- 
mornik naywyffi, trzetij sudij, cztwrty purkrabie prazíky. ko- 
morník ma м Ме moczy ty menffie komorniky, geffto pohoniti 
magi k (adu. z vmluwy vpomenuti, na wzwod poflati, ma take 
komornik aneb y odhadati za to, czoz gt profazeno diedin toho, 
ktoz czo profudiel. Ma kazdy vrzadu [weho pilen byti a tak 
у ten komorník naywyffij, aby ti menffi komorničy nezklamawali 
yzadneho, ani omluwali a aby nedrzeli lidi wiece tahnucz nez 
gich gt рмо. Wiz take ten komorník naywylli, aby bywali 
kazdemu wydani komornicy ku pwu ge“, neb mnohy vrzadu 
wierze a dczkam zemfkym przigme zapis o [woy ftatek, a ne- 
pomozli vrzad ge“, czoz vczini, nez tak bude bohu zalowati, ze 
gt [tawena prawda ge“, a prokopana nerzadnu moczy, a bude to 
у ginym prawiti, aby Ге tehoz wyftrziehali a ne tak wierzili 
tiem zapilom. 

Sudij ten /309*] rzecz a zalobu [1) Ме aneb ličenie tiech, 
kto (io fudie, ma to na pany wznefti, czo by nalezli. У gt toho 
fudie“ pilnu byti, aby ani [wym nedomyflem neb netbanim, aby 
ani z vmylla ftranu drzie promienil řecz, ginak wznefa na pany, 
nez gt liczeno. Neb malat bude w flowiech promiena, zet 
w umylle welika bnde. Druhe miel by sudij rzeczniky zporziediti, 
aby nedrzeli przielis lidij, a take nechtie tak rze zniczy zalo- 
wati, yakoz ten zaluge, cziez gelt wiecz, ale po [we hlawie 
vczini zalobu, ze pak ten, ktoz zaluge, przifahy dopultiti geft 
nebezpeczen Y mnymt to, ktoz by to niekak bylo zpolobeno, ze 
by lifty dawali s žalobami, mohlo by [nad vprziemieyllie byti a 
wiece by lidij mobli odpolobiti. 

Trzeti z tiech naywyllich vrzednikow ma w [we moczy pis 
zemfky, aby to bylo pod ge“ moczy znamenano, czo ве vlu- 


zeno, czoli kto zapilfij [obie, weczli fie podwole. У mat ten. 


vrzednik pilen býti tiech pilarzow, k vrzadu [wer, aby wierne 


przipulftial a rozomne. Rzeklt fem drziewe: Newierny pilarz 


veziniti moz weliku kodu nebo krziwdu, a nerozomny mozt 
take o weliku // wiecz mnoheho, acz у nerad, obmellkati. 
Cztwrty vrzednik gt purkrabie prazíky. Toho gt vrzad, 
kdyz bude komorník na zagem wydan, aby take poflal pofla 
fwe°. zdali by kto chtiel odbiti vrzad, aby toho pak pomíti, 
jako wllie zemie pobwée. aby gini ftrach k temuz mieli. Ma 
take purkrabie wffech horkych nafylij, wyboyow, vnofow, nadworzij 
popwiti, f[ylniez [trzieczy przed lupezniky. A kdyz to bude, 
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dotud bral panowal s vrzadem na odfuzenem, iakoz wo boži, 
a budu gemu odhadany diediny. Potom ma purkrabie prazfky 
wzwelti ве na to odhadanie a przipwiti ony ge“ protiwniky, 
aby [tupili toho ве’, aby to tak iako [we wlaltnie diediczftwo 
drzal. Ale weliky w tom gt nerzad wllel м obyczeyg, kdyz kto 
vitaw wo bude bral s vrzadem dotud, az y budu ge“ diediny 
odhadany; prazíky purkrabie wezme kopu, a lecz pofla Г nim 
роШе, nañz fe nicz neobratie a nelltupie ве’. a tento дам kopu 
v wietllich bude zmatcziech nezli drziewe. Neb /310*] drziewe 
gelftie wzal s vrzadem nieczo, a tuto moczna ge“ neuczinie 
a urzad giz nepomoz ge“ brati. A tak mnohu ne[pwedlnofti 
mdlet a wiklet fe ftolicze kralowa. 


To.pak, gto pielfkowe przed ginymi [achy naprzed [edie,: 
mienij, ze kral, kralowa, kmetowe zemiltij magi lid obeczny na 
peczi mieti. neb wffichni ftogie obecznym lidem a bez l'du 
obeczneho nicz by nebylo panftwo (amo. A nayprwe nebylo gt 
panow ani kralow, nez lid obeczny, a kdyz hrdoft lidi prolfla, 
ze chtiel druh na druhem panowati, aby zrziezeniegie lide byli 
a pokoyniegie, glu kralowftwa, panftwa bozim porzadem zged- 
nana. Protoz ty wlleczky magit pilni byti obeczneho lidu pokoge 
vrzady fwymi, neb gfu obeczne“ dobre“ w fwych vrzadech zpo- 
fobeni a bohem zgednani. A ktoz tbaw nebude obeczne“ dobre“ 
(wym vrzadem, vtrpit krutie, a ktoz vzitecznie obczy ke czti 
bozi a w milofti prawdy fwoy vrzad powede, vtieffene [lowo // 
vflyfi od boha, an de ge’: Miey diek wierny a mudry fluho; 
byl [у nad malem wieren, nad weliku tie vftawim wiečy, weygdi 
w radoft fwe° pana! 


A to, ze glu prazdna pole, kdyz bude ffachownite po- 
fazena, a ze gich tolikez bude iako ofedlych, ani menie ani 
wieče, neb kazdy kral dwa geft rzady obledl, a dwa ma przed 
(ebu prazdna, geflto by take olefti mohl ge fwymi, vkazuge, ze 
uema kral wiece zemi dobywati, nezli by lidmi a twrzmi ofefti 
ge, a take wieče lidu шей, nez by gim mohl potrzeby mieti, 
nenie mudree. Neniet take y to na prazdno, zet pop a roch 
Г kral wy ftrany na takemz fedie poli tako у kralowa a Г kra- 
lowe [trany na takemz jako kral. A to Ге tiem mieni, ze ti radcze 
kralowi, ti vrzedniczy, gellto [u jako s kralowy ftrany, nemagi 
kralowe protiwni byti, ale magi iako na tychz poli(ch)*) fedieti, 
hledagicz libolti вебе w to, czo gt fluffne a cztne kralowe, 
nefiufiet wad.ti, a ве przillowie: Noczniet zezhulka wfeczkg 
ptaky przekukuge A tomut, czoz rzku, y menllich domow nen 
dworow rozomieyte. A take, ktoz v /310®] kralowe dwora gly 
w vrzadie, magit у kralowi k lbofti byti, negedno kralowe 
pochlebowati. 


—- 


*) Vodička tak opravuje. 
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Geft y o tom rzieczy take, czo gt to, že onen llach gezdy 
ginak a onen ginak, iakoz widate, kdyz м ffachy hragj To 
mame tiem rozomieti, ze k gedno“ vmyslu tahnurz wfichni, 
k obeczne” dobre”, podle rozliczoych ftawow a vrzadow kazdy 
ma [ме zwlalltie cziny. Ale kazdy lach po tech cztwerovblych 
polich gezd:, napomina, ze acz onen вое ma [we cz'ny a onen 
gine. Proto zadny nema z on.ech cztyrz wygiti fTlechetnolti, 
$06715 z rozíTafne opatrnofti, z fmiernofti hodugie, z fyly fta- 
teczne mylli a [pwedlnofti. Protoz drz fe kazdy rzadu fweho. 
Bywat, ze chtie niekto nerzadnie nad to, nez gt, wietllij byt ; 
bude menij nez to, czo gt byl. Geft take obyčey м ffachowe 
brze, ze czos bud howorzie, [we iako rozochwugicz a [wym 
tuffiecz a tiefliecz ge. A to mieni, ze [lulfie kralom, kniezatom, 
panom [woy lid ochwiti a tieffiti dobru rzcez, pilltczy, trubači, 
bubenniky, hudezy. Cztem, kdyz Id bozi ifrahelfky a 1:4 po- 
hanfky ležel: wogenfky // prot: fobie, a kdyz vflyffeli pobane, 
ze fe oni rozwelelili, welmi fe lekli, rzkucz: У czo gt to? ne- 
byl:t fu ani wczera ап! przed dnem trzetim tak weleli. A w te 
vzefti obratılı plecze, pobiehli, a tito pobitie zylkali. A tak 
y o krali Dawidowi cztem, gto gt byl muž podle frdče bozieho, 
ze miel zpıewaky a bubenmky na [we dworze, y gine takowe, 
gelfto welelim rorochwowali mlade dworu ре’; kakzkoli cztem, 
ze gt м gedine bore miel [wu nadieg', wffak gt y takowych 
vziwal wieczy iako darow bozich. Neb kdyz gednoho fwe° wier 
neho chtieffe wzieti k dworu [we’, chtie gemu wirry geho do- 
brym bydlem a pocztu odplatiti, wecze kralowi: Start [em ya, 
gizt mne pifftczy, bubenniczy, zpiewaczy kralowa dwora nerozo- 
chwie, a'e gfem lit przed kralem nalezl miloft, przigmi kral 
miefto mne fyna meho. Ау, z te rzeczi [tarcze toho wiedieti gt, 
ze у [waty kral Dawid miel na [w& dworze takowa dworzanom 
fwym vtielfenie. 

Pielfkowe hru lachowu poczinagi a wffi/311*/czkni gedno- 
ftayne trhnutie magi, ze v prwe, doniz nepocznu brati fobie, 
kazdy шос na trzetic pole, ale potom gedno 8 gednoho na 
druhe vprziemo; gedno, acz by ktery flach byl na kolu ge”, 
na uhel v vole ge“ na wu ftranu neb lewu, tak moz kazdy 
Tach улей, a doydeli do koncze dczky, tez bude Ďwo mieti 
jako kralowa po takych gezdie polich, iakozto pofledn'e. bylo, 
na niez gt wyledi. Pieffkowe lid obeczny') znamenawagi; ti w czas 
pokoge mohu у na dalff’e trhy a м (wich mez ech, ме poczneli 
fie nepokoy, neb byloli by z mezy wgiti, tak gedno bliz magi 
choditi oftrazyt:e. Ze pak piellek gedno wzdy gde przed fie, 
vkazuge, ze obeczny czlowiek gedno [wu wiecz ma przed fe 
gednati, ale gich \уШ) magi pokoy gich vkladati: © Neb iakoz 
Пет rzekl, ktoz chcze to nerzadě polobiti, geflto nenie ge“ 
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poruczeno: nad to, nez gt, wiethj !), bywa menij nez to, czo 
gt byl. A ze pielfek tiem chodem, jakoz gde, neberze ffachow 
ginych, gedno acz na kofu bude К // geho poli Mach ktery, 


to vkazuge, ze gt obeczny takowy czlowiek, kdyz neprzietel 


bude ge“ iako na kofu [ prawe neb s lewe ftrany ziwota neb 
sbozie ge“, chtio zbawiti geho, moz podle toho wa. geffto d'e 
latinie: Vim vi repellere licet, odrazyti ueprzietele a gieti gci 
przi giftinie. Neb tak rzku ona latinfka flowa, ze nafyle na- 
fylim moz odehnati, awflak dorczeno ве ono wo: Cum mo- 
deramine inculpate tutele, tocziš tak ma mocz moczy odehnana 
byti, az by to wilak bylo víkrownieno, aby nebyl wieeze vezinie, 
nezli by bylo pro (wu obranu veziniti. Protoz kdyz kto da 
niekomu policzek a оп. ge” gedno proto zabie, giz gelt w1eče 
vezinil nez k [we obranie, nenie bez winy. То pak, ze piellek 
wfeczku dezku progde“) yako kralowna gezditi bude, vkazuge, ze 
ftateczny у z obeczneho lidu przichazeg k doftogenftwij. Ay 
Dawid rowny byl czlowiek, doffel toho, ze dal ge’ kral [wu 
dezeru, az pak doffel y kralowftwie. Takt y piel k, kdyz wliczku 
dezku proyde, bude jako zet kralowi a po kralownie Ďwo gegie 
bude m'eti. Kral w ffachowe hrze /311"/ prwnim trhnutim moz 
wygeti iakoz ktery fach wygezdi, geltlize nema [газе na fie; 
awffak wygedeli тако roch, dale nema geti geduo- na trzetie 
pole. Neb kralom, panom wel:kym nefluffie dne gednoho mnoho 
vgezditi, neb gezdie s weliku lagi a we mnoze glu niekterzi, 
gto nemohu fracziti daleke giczdy. By daleko kral nebo pan 
chtiel pogednu рей, ztrhaliby mnoho koni. Citem o Jakubowi 
раёгуагйе, kdyz bral fe do [weho krage s welku čzeled:j a mnoho 
ftad zena, a bratr ge“ wygel prot: niemu dawage mu witanie; 
rzekl k bratru: Сей napr ed, iat znenahla giti mulym, mät 
dietky y rozlicznu czeled y dobytek at by mi mdleyfie ne- 
zbynulo. A tak kral Tach, acz moz po prwem wytrhnuti na kazdu 
[tranu okolo febe, wffak gedno na gedno pole, a niez dale. 
A (weho nema [trcziti f miefta ge", aby tu fam fediel. Taket 
у krali nemagi fwych gmienie brati. À to, ze kral, kdyz nayprw 
wytrhne [ mielta, poygma“) kralowu [ febu, vkazuge, ze kamz 
cbeze muz. chczeli tomu, ma zena [ nim giti. Bywa y to м ffachowe 
hrze, ze flach dadie krali, у pohnu gim // a iako hanbu vezinie 
ge’; a niekdy [trati niektereho [weho, [am vtiekage, nebudeli 
dobrze ohrazen [wymi. A pakli dadie mat kralowi, ztraczena 
gt hra. Pakli gemu wfeczky poberu, take geft hru ztratil. 
Protoz, krali, chowayte [wych, aby mobli [ nimi kralowati 
a hledayte na nich tobo, at by was radi oftrziehali a take obecz 
choway a oftrziehay krale [weho. Neb y wězelyt zhynu: iakz 
nemagi krale (we“. 


‘y L. f. 104. dle nich schází zde: býti. 
*) L. f. 104. navrhují čísti: projda. 
3) L. f. 104. opravují v pojme. 
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Kralowna neb kralowa wzdy geduo gezdi na kolu, negezdi 
nikdy iako rytierz, ale iako pop moz niekdy wprwe wytrhnuti! 
Neb moz niekdy kralowa neb panij poraditi vzitecznie, ale 
nema choditi jako rytierz s deku, ma fe tiffe mieti, neb ftud 
a tichoft lepet zeny ozdobuge nezli muzfky chod. To pak, ze 
gedna kralowna wzdy gedno po bielych polich gezdi a druha po 
crernych, vzkazuge, ze dwoge fu panie a oboge dobre a cztnee; 
gedniem geft tak mila cztnolt cziftoty, ze gi wefele drzie; druhy), 
acz nenie od myfli mila czıltota, ale ftud magi k to’, kdyby 
fluly necziftymi drze cziftotu /312*/; obet geft dobre a fflechetne, 
gedine ftrzezte lie wffech takowych, lecz тазом lecz zen, gelftot 
zle [lowo magi, anebo gelfto (u ktere [krze nie przeklamowany, 
ftydte fe obierati [ neftydliwymi a ftrachuyte Пе wffech necziltych. 

Pop na kolu gezdi na trzetie pole, a tak wzdy gezdi po 
polích gednoftaynych, nemienie gich Opatrnoft znamenswa giezda 
po kolie; a ze na trzetie pole gezdi, znamenawa, ze ti kmetowe, 
gellto k radie a k fudowym nalezom flulegi, trogieho fe ша 
drzeti: gedno, aby pwemu, kdez mohu czim, pomahali, awfak 
ne proti prawu, kdyz ge“ zagilto wiedie pwa. Druhe, kdyz 
radie komu, aby wiernie radili; trzetie, kdyz [ud magi wydati, 
aby tak wydali, iakoz geft doweden. A tot gelt, zet [udče nema 
mieniti nalezu, by z gednakeho dowodu ginak gednomu a ginak 
druhemu chtiel fud wynefti. Jakoz pop po Wachowniczy gezdie, 
nemienij poli, ale wzdy gedno gezdi po gednoftaynych. 

Rytierz gezdi na trzetie pole s czerneho na bele, az bie- 
lebo na czrne, // tak Ze od polu kolu gde, a rownic od polu. 
Neb tak [fe ta trzi pole drzie [polu, ze proftrzednie gedno 
gedine rohe dotycze toho, geflto gt takowez jako ono, ale 
druheho geft dotklo [wym ziwotem, gelfto nenie takowez. To 
ze na kolu gede rytierz, opatrnolt a mudry vklad znamenawa; 
a že gede rownie, to vdatítwie a [ylu mieni. A tak obe to 
(polu ma rytierz mieti, y udatítwie y opatrnoft, opatroych 
a ukladnych vmyflow ma vdatftwim a fylu dotifknuti. Vdatftwie 
bez -mudrofti blazniwe zaklopoczuge a vkladowe bez dotifknutie 
moczij a [ylu czo przinelu, ale mudremu, vdatne“ y czo oftogi ? 
Ay fylna wiecz nedw.ed, chytrala liffka, ruczi zagiecz, ryby 
v wodie, ptaczy leczy wyloko: awffak wfle to vchodi vkladem 
czlowiek, fnaznofti a fyly prz'c’inie k to”. | 


У to gt do Machu rytierze znamenati, ze donidz fedi na 
fwem mieltie, gedno na trzi pole moz odtud; a kdyz przed roch 
fe hne, odtud bude na cztyrzi moc.y, a fedeli przed kral, bude 
moczy na Пе! poli. A budeli proftted dczky, moz ofmi poli 
oftrzehati. Tot vkazuge, ze rytierzi [tatecznemu przibywa udatftwie, 
donidz gelt w pokogi; ma iako /312®] czlowek peczi na fmrt, 
nehonoly (ie fwym vdatítwem. Ale wygedeli ku pomoczy kralowu 


ı Dle L. f. 105. čísti dlužno: druhým. 


Kniežky o hře šachové. 491 


vrzedniku, rozochwi fie, vdatniegi bude; pakli przed kral przed- 
ftupi, opiet bude vdatniegi; a kdyz bude proftrzed pole w potkach 
rytierzfkych, tu fe owffem wazij wffeho, pomnie, ze gt to [taw 
'geho; lecz ziw lecz mrtew vezini to, czoz nan [luffie Ale 
druzy w pokogi budu welmi honofni a vdatni rzeczij, bude 
zdati ofmonoh fobie nepomyfle na to, by miel vmrzieti, a kdyz 
potka gei, gehoz nemyfli, nemiew za to, by tak twrdie potkalo 
gei, lekne fie, zapomene febe bliz fmrt vzrzie. Neb czoz kto 
prwe obmyfli, moz to potkati vdatniegie, a czoz na koho w nahle 
(padne, wiecze gm pohne. 

Roch giezdi vprz emo bliz neb daleko na kazdu ftranu, 
mali czeftu, ale nemuoz przef gineho, a tak doniz gfu ffachowe 
kazdy na [wem miestie, dotud roch ani kral neb kralowa nemohu 
nikam; neb nebylo by trzeba krale ani geho vrzednikow, kdyby 
lide byli м (wych rzadech podle prwnie prawdy lidem przirozene. 
- Acz nema gietı przef giny [woy kamen roch, to mieni, ze vrzednik 
kralow nema у паушеоеро zahubiti [weho, acz by chtiel 
у neprzieteli kralowu vfikoditi. A y z neprzatel nema gedniech 
minuti, odpnítie gim, aby druhe potrzel, ale wlle, czo gest pro- 
tiwne prawdie w vrzadu geho, ma hubiti. A ze negezdi roch 
na kofu. ale gedno vprziemo, vkazuge, ze ti kralowi vrzedniczy 
nemagij ШИ w fwych vrzadech micti, ale zgewnu prawdu gití 
mag., a шар! zewnie byti k urzadom [wym prziwolanij. 

Slafie fie y tomu podiviti, czo gef: to, ze м ffachy hrawffe, 
fefpu gie w ру napofledy. To nam prziwodi ku pamieti, ze 
gfie nam wffem tez ftane; gfu zde na fwietie krali, kniezata, 
pani, mladij, ftarzi, malij i weliczy, [у y oni, prawie узко [a- 
chowe po ffachowniczy rozfazieni, oni м tomto duoftogenftwij 
a onen w tomto, az naypollez fmrt wfle zberze iako м pytlik. 
Kral, gelfto zde s knieznu neb s kralowa poczeltnie fedial, neb 
kralowa [ kralem, kdes gich miesto £ kym м pytlıku bude. 
У rzkut to naypofiez /313°] kralom, gelftot die pifmo, a tu 
rzecz у gini wflichni znamenayte, chczelit gi kto obmylliti, 
kazdeho dotyčze, kterakt die pifmo: Aa, krali, пуще rozomieyte, 
wezmiete [myfi wffichni, gelfto [udite zemi. Sluzte м bazni 
hofpodinu a s ftrachem fie wefelte Siyffte krali, a rozomieyte, 
przicbylte k prawdie у fwog:, gelfto lid po febu gmate a libo, 
ze glie tru okolo was zastupi lidu. Danat geft маш mocz od 
boha naywyflieho, a ont fkutky y myfllenie walle fuditi bude. 


Nebudeteli prawie (adili. hrozniet Пе маш w [we moczy vkaie; . 


w tiech, ktoz [а nad ginymi, naytwrzflij [08 bude, ftanet [ie 
f menffimi milofrdie, ale mocznymt naftanu moczne muky, ne- 
fkryget fie ygeden bohu, ani fie czie welikofti buoh bogi, neb 
gelt on vczinil welikeho y maleho, chudeho y bohateho. Protoz 
kazdy [ie w [wem [tawu opatrz. Widime dobrotu y [prawedliwoft 
y mocz bozij, widime, an iakzto z pytlika wynimage flachy fazie 
po ffachowniczy, ono//ho tamto a onoho tamto, onoho takto 
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a onoho takto, a gedinet gie opiet fberze iako м pytlik. Sluzmez 
gemu, dokudz czas mame kazdy w [wem ftavu, nebo newicme, 
w fkuorzeli w pytliku budem Г tiem fie rozlucziecz, czo gelt 
zde na fwietie a to wezmucz s febu, czoz zde budem zafluzili 
A tak glu fkonany kniezky о hrzie ffachowe [ wykladem rozomu 
nrawneho. Dayz to Jeu kryste krali, abychom zde tak м achy 
hrali, a potom fie do wieczne radofti doftali. Amen 


Prohlášení. 


1. 


Na str. 830—334 tohoto ročníku »Listů filologických« byla z »Ba- 
dání v oboru skladby jazykův indoevropských«, vydaných roku 1894 
v »Rozpraväch« České Akademie р. dv. radou J. Kvíčalou, uvedena 
řada chyb. Výčet těchto chyb pochází ode mne, jak na str. 331 výslovně 
konstatováno; a p. dv. r. Kvíčala uznal za dobré, věnovati mi za něj 
větší část své »Obrany proti redakci Listů filologických, vytištěné 
у С. Museu filol. УШ ,1902), str. 325 nn. 

P. dv. r. Kvíčala neodpovídá na jádro toho, co bylo o jeho 
»Badáních« vytištěno, nehájí chyb, jeho spisu vytčených: mluví jen 
obecně o »maličkosteche, o »výtkách, které jsou obyčejně malicherné, 
někdy i zcela nesprávné«. Místo skutečné, věcné obrany rozvinul otázku 
vědecké | ompetence své i mé; jak při tom pochodila kompetence má, 
nemusím zvláště vypisovati. P. dv. rada Kvíčala ovšem slibuje, že mi 
svým časem odpoví obšírněji; proto odkládám i já zatím podrobnější 
odpověď na tuto jeho >Obranu«. Tato »Obrana« nedává mi ješlě dosti 
plného obrazu mínění p. dv. r. Kvíčaly; postrádám v ní m. j. na př. 
poučení o tom, které z mých výtek, učiněných jeho »Badänim«, jsou 
»zcela nesprávné«; postrádám v ní poučení o tom, pokládal-li by pan 
dv. r. Kvíčala za »kompetentniho« takového srovnávacího syntaklika, 
který by na př. operoval s řečtinou, a při tom — s překladem míst, 
jichž se dovolává, v ruce — nedovedl rozeznali na př. aůrdce od atrg, 
6% Od dve, тогахоута Od тогахоута Tgeis; O tom, smí-li se srovnávací 
syntaktik pro doklad syntaklických theorií dovolávati na př. tvaru lát. 
passiva a nemíti při lom ani tušení o tom, čemu srovnávací jazyko- 
zpyt o tomto tvaru učí, a j. v. 

Nož p. dv. r. Kvíčala vvdá slíbenou obšírnější odpověď, spokojuji 
se lim, že ukáži na jistou vlastnost jeho zatímní »Obrany«, která jí 
rozhodně ujímá působivosti a které by se p. dv. r. Kvíčala měl proto 
v slíbené obšírnější odpovědi vystřihati. Tato »Obrana« totiž, jak není 
dlouhá, nesrovnává se v některých věcech s pravdou. Aby mým slovům 
bylo dobře rozuměti: nemluvím o něčem, co se snad mně zdá pravdou, 
ale pravdou býti nemusí, nýbrž o pravdě holé, každému zřejmé 
a makavé. 

To platí hned o začátku a samých základech »Obrany«. V úvod- 
ních slovech »Listů filol.« stojí na str. 330 výslovně: »Ježto prof. Kvi- 
čala v ČMF a přílobách k němu práce spolupracovníků Listů filol. 
stále nepříznivě posuzuje nebo jiným dopoušlí, aby je lak posuzovali 
(vydávajíť se i tiskové chyby a dávno opravená nedopalfeni za chyby 
palmärni, jež prý se u filologů vyskýtají za sto let jednou), není 
nevhodno ukázati na jeho chyby vlastní.« Výslovně je zde prohlášeno, 
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že je účelem následujících stránek, ukázati nachyby р. dv. rady 
K víčaly. Také není o knize р. dv r. Kvíčaly řeč v oné části »Listů«, 
která je věnována kritice. P. dv. r. Kvíčala však to, co v »Listech« 
vytištěno, na obrátku prohlašuje za »kritiku«, a protože to, co prohla- 
Šuje za »kritiku«, co však kritikou není ani nechce býti, se spokojuje 
výčtem chyb р. Kvíčalových a nemluví na př. о »uznání, kterého se 
mu dostalo od kompetentních badatelů«, vyčítá mi nedostatek spraved- 
livosti a nestrannosti. Со by říkal p. dv. r. kvíčala, kdyby »Listy fil.« 
prohlásily jeho polemiky у >С. Musea filol.« za kritiky a podle toho je 
posuzovaly ? 


Na str. 33% »Listů fil.« stojí m. j.: >Mnohé z uvedených chyb 
(p. dv. r. Kviëaly) jsou chyby v pravém slova smyslu palmärni, 
jezse u skutečných jazykozpytců neobjeví aniza 
tisíc let jednou.« Pan dv. r. Kvíčala výraz »palmární ohyby: na- 
zývá mý m »nechutným vtipem« (ČMF, str. 327). Zatím je původcem 
tohoto »nechutného vtipu« jeden z hlavních spolupracovníků časopisu 
p. dv. r. Kvíčaly; ten vtipu toho užil v letáku, kterýž obsahoval do- 
plňky k polemikám proti »Listüm file, uveřejněným у СМЕ. Zapomněl-li 
snad dv. r. Kvíčala. kdo byl původcem toho vtipu, od té doby, co 
vtip ten byl uveřejněn, bylo mu to v »Listech fil« XXIX (1902), str. 
318 a 330 přece znova uvedeno na paměl (v. místo s\rchu citované). 


Na str. 327 »C. Mus. file vypravuje p. dv. r. Kvíčala do slova: 
»Pan prof. Zubatý zaslal jistý svůj článek uveřejněný ve zprávách 
král, České společnosti nauk 1597 professoru Brugmannovi. A jak zní 
úsudek tohoto učence, jenž, jak jsem již svrchu pravil, vysoko stoji 
nad p. prof. Zubatým? „Dies Argument ist nicht stichhaltig, es beruht 
auf einer prinzipiell falschen Stellung gegrnüber unserem Problem.‘ 
(Brugmann, Griechische Grammatik?, str. 308 ı Byl bych mohl zdrcující © 
tuto kritiku uvésti v tisku prolo2enym písmem, kdybych chtěl 
následovati p. prof. Zubatého Tedy celé jeho pojednání dotyčné je 
chybné, poněvadž ani nedovedl pochopiti správné zásadní stanovisko 
vzhledem k dotyčné otázce. My:lim, že Brugmann jen na tomto místě 
o panu prof. Zubatém se zmiňuje (neměl jsem dosti času, abych se 
přesvědčil, zdali také ještě na jiném místě o něm zmínku činí), ale 
tento úsudek snad postačuje k tomu, aby se poznalo, že hrdé sebe- 
vědomí p. prof. Zubatého není oprávněno, a že by si 
měl poëinati skromněji.« Prosím za prominutí, že jsem vypsal 
místo toto obšírněji: ale osvětluje způsob polemiky p. dv. r. Kvíčaly 
Je pravda, že jsem ono pojednání poslal prof. Brugmannovi, jako jiným 
jazykozpytcům, a jako prof. Brugmann i jiní jazykozpytci posílávají 
své práce mně: p. dv. r. Kvíčala zajislé vi a vědí i jinf, že to je běž- 
ným zvykem; a uvädi-li to čtenářům svého »Musea« na mysl (a činí 
to nikoli náhodou, nýbrž s jistým úmyslem: prof. Brugmann na 
onom místě nepraví, že jsem mu pojednání poslal, praví to z dohadu 
p. dv. r. Kvíčala sám), »předpokládá« — abych užil jeho vlastních slov 
na téže straně — »velmi nízkou úroveň soudnosti u čtenářů 
(>С. Musea fil.«), kdvž míní, Ze (tím) nějakého effektu dosáhne.« O věci, 
о niž jde, mluviti zde nebudu; povím jen tolik, že jsem si byl velmi 
dobře napřed vědom, že moje mínění, které se příčí běžnému názoru, 
narazí na odpor, a přidávám, že se moje mínění o věci té od r. 1897 
ani za mák nezměnilo. Ani nebudu počítati. kolikrát jinde cituje Brug- 
mann mne, kolikrát pan dv. r. Kvíčalu; kdvby měl pan dv. r. Kvíčala 
k tomu dosti času, snad by se přesvědčil, že mne cituje častěji než 
Jej, ovšem ne v řecké mluvnici, v п k tomu měl málo příležitosti. 
Ale povím, jak p. dv. r. Kvíčala cituje a vykládá slova Brugmannova. 

Tato slova se týkají tří řádek v poznámce podčarou 
na str. 3, mého pojednání »Zu den altindischen männlichen -:- Stäm- 
mena (”5 str.), a sice věci, která s problémem mého pojednání není 
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v přímé souvislosti. Brugmann také cituje stránku mého pojednání, 
ne pojednání celé. To p. dv. r. Kvíčala čtenářům svého »Musea« z a- 
mlčel, a tito se musejí nutně domýšleti, že Brugmann odpírá mému 
celému pojednání svůj souhlas. A aby se toho domýšleli, bylo 
i úmyslem р. dv. r. Kvíčaly; sám pravi: »tedy celé jeho po- 
jednánídotyčné je chybné« atd. 

Na téže stránce svého »Musea« vytýká p. dv. r. Kvíčala mně 
neloyálnost... Jos. Zubatý. 


IX. 


P. dv. rada Kvíčala odpovídá na poslední mou obranu proti 
jeho nesprávným tvrzením opět v ČMF УШ, 1902, str. 328 n. K této 
jeho polemice odpovídám zase já stručně toto: 

1. Dokázal jsem několikrát nezvratně, Ze prof. Kvíčala prvmf 
uveřejnil v ČMF II, 1896, str. 276 n. útočný článek T. Hrubého proti 
mně a že se proti útokům jeho a jeho spolupracovníků jenom stále 
bränim. Že je to pravda, o ют’ se může každý člověk dobré vůle 
přesvědčiti sám. Оу. r. Kvíčala toho také nevyvrací, ačkoli by pro- 
stým uvedením fakt, mému tvrzení odporujících, mohl mě nejpádněji 
usvědčiti z nepravdy, nýbrž odbývá to vše výrokem, že takové tvrzení 
nedosahuje výše jeho pohrdání, přidávaje, že nevi, bdím-li čí sním, 
když to tvrdím; také prý nemůže »takovemu smělému tvrzení« vůbec 
nikdo uvěřit. Avšak silnými výrazy bez konkretních do- 
kladů nic se nedokazuje, a proto také prof. Kvíčala 
takovým způsobemtvrzení méhonevyvracujeanevyvrátí. 

Prof. Kvíčala tvrdí dále, že prý jsem již před r. 1892 proti němu 
podnikal útoky, při kterýchž prý jsem se — jak on praví — neostýchal 
dotknouti se jeho čestnosti způsobem neslýchaným. Ale ani před 
r. 1892 (totiž po r. 1886 ve sporu rukopisovém) jsem nepodnikal útoků, 
nýbrž zase jsem se jenom proti cizím útokům bránil, a bránil jsem 


se uváděním fakt, která nikdy nebyla vyvrácena. I o tom se může- 


každý sám ještě nyní pfesvedäiri. 

2. Moje tvrzení, že se mi prof. Kvíčala dne 12. prosince 1896 
omlouval, řka, že nevěděl, že útoky T. Hrubého, v jeho časopise 
uveřejněné, týkají se mne, prohlašuje dv. r. Kvíčala za smělé a ne- 
pravdivé tvrzení, za holou smyšlenku, která každému soud- 
nému čtenáři musí se zdáti nemožnou. Nevím, zda-li tu dv. r. 
Kvíčala popírá mé tvrzení celé či jen části jeho a které. Popirä-li 
je celé, jak se věru zdá, bylo by to popírání nemístné, ježto na obálce 
sešitu 4. a b. ČMF III (1897) tuto mou rozmluvu zřejmě sám připomíná, 
vytýkaje mi ovšem při tom, že prý jsem ji nesdělil »úplně« a »přesněe, 
ale nenaznačuje ani slovem, v čem podle jeho domnění ona »ne- 
úplnost« a »nepřesnost« se zakládá. Proč pak dv. r. Kvíčala hned 
r. 1897 nenazval toto mé tvrzení smělým, nepravdivým a holou smy- 
šlenkou, proč činí tak až nyní? Ale ono tvrzení mé není ne- 
pravdivé, nýbrž docela správné. 

P. prof. Kvíčala ovšem myslí, že každému soudnému čtenáři 
musí se tato holá »smyšlenka« zdáti nemožná. Pochybuji. Prof. Kvíčala 
ještě r. 1902 v ČMF VIII, str. 165 pozn. se přiznal, že výroků, kterými 
mne poctil jeho přítel T. Hrubý, od něho i v této jeho »obraně« znova 
hájený (prašivá ovce, padouch, nihilista, vyvrhel atd.) nečetl. Proč 
by tedy každému soudnému čtenáři musilo se zdáti nemožné, co jsem 
já uvedl z rozmluvy s prof. Kvíčalou dne 12. prosince 1896? 1-5 
dv. r. Kvíčala informován o tomto svém příteli tak špatně ještě r. 1902, 
mohl o něm zajisté býti špatně informován i dříve, totiž r. 1897. 

3. Prof. Kvíčala ještě nyní pokládá za nečestné a zhola ne- 
slušné, že někdejší Капа. fil. R. Karras recensi překladu T. Hrubého 
Sofokleovy Antigony podepsal (z ohledů k prof. Kviëalovi) pseudonymem, 
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ačkoli nemůže vyvrátiti, že chiffer a pseudonymů užívají při svých re- 
censích vlastní jeho přátelé, Prášek a Flajšhans, a ačkoli se přiznává, 
že kdysi sam ve vědeckém listě mnoho recensi uveřejnil s chiffrou 
У. K., tedy také tak. že tím čtenářstvo mohlo býti uváděno v »omyle. 
Ovšem dv. r. Kvíčala ví, že všichni flologové věděli, koh o tato chiffra 
značí! Toto namahäni dv. r. Kvíčaly, přemluviti veřejnost, že redakce 
»Listü fil.e jednala neslušně, připustivši v listě svém recensi pseudo- 
nymní, jest zcela zbytečné. Prof. Karras vida, že pseudonym jeho zavdal 
příčinu ke všelijakým smyšlenkám, thned se za původce té recense 
přihlásil plným jmenem. Jednal tedy zajisté svrchovaně mužně 
a čestně. Proto jest zcela lhostejno, pokládá li dv. r. Kvíčala přes to 
jeho jednání za neslušné a nečestné a vytýká-li mu pořád onen »zba- 
bělý pseudonym«. 

Dv. r. Kvíčala tvrdí dále: »veřejné mínění jest, že ani ten 
R. Karras není totožný s hledaným Janem Novotným.« O tomto ano- 
nymním veřejném mínění, jebož se tu dv. r. Kvíčala k své obraně 
dovolává, my nevíme pranic. Jesli však vskutku takové »veřejné« mí- 
nění, třeba připomenouti lém anonymů m, na „něž ве dv.'r. Kvíčala 
odvolává, že rozšiřují holou nepravdu. Nechať vystoupí li anony- 
mové ze svého úkrytu s plným svým jménem, aby jim ne- 
pravdivost jejich tvrzení mohla býti pádně dokázána. Nechať mají také 
oni tolik čestnosti a statečnosti, jakou osvědčil prof. R. Karras, když 
odhalil svůj pseudonym, a nevydávají se v nebezpečenství, že i jim 
někdy dv. r. Kvíčala vytýkati bude silnými výrazy — a tu zajisté všim 
právem — jednání jejich jako nesprávné. 


4. Dále tvrdí dv. r. Kvíčala, že moje zmínky o Krčkově recensi 
ČMF jsou prý »nápadně mdlé a ostýchavé«, a kdo prý posud o tom 
přesvědčen nebyl, že Krček jest Pseudo-Krček, ten prý při soud- 
ném uvažování pozná pravdivost jeho tvrzení. Nejsem milovníkem 
silných výrazů v literární polemice jako dv. r. Kvíčala; proto snad se 
mu moje odmítnutí jeho nepravdivého tvrzení o původu recense prof. 
Krčka zdálo mdlé a ostýchavé. Poněvadž si však dv. r. Kvíčala sám 
v té příčině přeje silnějších výrazů, pravím toto: Že nepříznivou re- 
censi ČMF prof. Krčkovi někdo z naší strany zaslal, je holá, bez- 
důvodná a velmi odvážná smyslenka. Jest to ostatně věcí 
prof. Krčka, aby se proti takovému obviňování sá m ozval. 


5. Dv. r. Kvíčala také praví, že má zásluhy o celou mou dráhu 
universitní a po svém způsobu opět mi vytýká »nevděčnost«. Trpko je 
mi u srdce, když tato slova čtu. Užasnou zajisté také mnozí jiní, 
kterým ty »zäsluhy« dv. r, Kvíčaly o celou (!) mou dráhu universitní, 
tedy o to, čím nyní na universitě jsem, jsou dobře známy. Ale o těchto 
»zäsluhäch« dv. r. Kvíčaly vyložím obšírně až ve svých »Pamětech«. 


6. Dv. r. Kvíčala pokládá za útok a za hrubou urážku, vy- 
tkne-li kdo zcela po právu redakci ČMF, jehož spolupracovníci neprá- 
vem jiným vytýkají palmární chyby, že neví, co je »Clausule (sic!) 
Reizova«. Připomínám mimochodem, že ČMF o této klausuli, o které 
jedná každá metrika, ani dosud nemá správného názoru, tvrdí-li na př. 
na str. 291, že u Plauta »to« nic jiného není než »colon (sic!) ia m- 
bické«. Pokládá-li však dv. r. Kvíčala za útok a hrubou urážku, vy- 
tkne-li se jemu právem, že to a to neví, měl by sám, chce-li býti 
důsledný, stříci se všeho, co by i zdaleka podobalo se urážce a útoku. 
Ale dv. r. Kvíčala naopak s oblibou i v této »obraně«, užívá neprä- 
vem výrazů velmi povážlivých (srv. jeho výrazy: »nešlechetné jednání, 
naivní prohlášení, hrubé urážky, zbabělý pseudonym, jízlivá recense, 
není to čestné« atd ), ba dovoluje si neprávem o mně tvrditi, že se 
mi zamlouvá heslo: Quod fecisti, nega (str. 329)! Dv. r. Kvíčala měří 
tu velmi nestejným loktem sobě a jiným. Vytkne-li kdo jemu nějaký 
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věcný omyl, je to útok a hrubá urážka, ale nešetrné a nesprávné 
výlky, které Спи on jiným, jsou patrně zcela dovoleny.*) 

P. dv. r. Kvíčala ve svých hojných polemikách rád a virtuosně 
vytahuje na světlo věci dávno odbyté a z veiké části osobní, tak že 
během polemiky čtenář na to, oč vlastně šlo, snadno zapomíná, rád od- 
volává se na veřejné mínění, tedy na mínění osob nejmenovaných, 
tam, kde by měl přesný mi důkazy vyvraceti tvrzení protivníkova, 
a při tom užívá o svém protivníku často slov ne právě vybraných. 
Takové polemiky jsou naprosto nesprávné a věci, о niž jde, ne- 
prospívají. Proto tuto prohlašuji, Ze na další osodní polemiky dv r. 
Kvíčaly odpovídati nebudu, jsa přesvědčen о pravdě jeho vlastních 
slov, která napsal sám na konci své »obrany«, že si totiž každý, kdo 
zná mne a prof. Kvíčalu, úsudek spravedlivý utvoří, ba zajisté již 
utvořil, J. Král. 


Ш. 


Prof. Kvíčala ke konci 3. а 4. sešitu »Českého Musea filologického« 
z г. 1902 se diví, že jsem mu v červnovém čísle »Listů filologických < 
odpověděl, ač prý nemluvil ke mně, nýbrž o mně, **) a problašuje, Ze 
»by bylo pod jeho důstojností« (!), aby se mnou polemisoval. Ale přes 
to věnuje mi dosti obšírný odstavec, který však se týká většinou věci 
docela jiných, než o které jde Prohlašuji tudíž ještě jednou, že vše to, 
co jsem uveřejnil v 3. a 4. sešitě letošních »Listů fil.« o recensi překladu 
»Antigony«, pocházejícího od T. Hrubého, je do poslední písmeny 
pravdivé, a že prof. Kvíčala proto se mnou »nehodlä polemisovatie, 
že by z toho nic vyvrátiti nemohl. Konstatuji opětně, že jsem onu 
recensi složil já, a že prof. Kvíčala na mne ve své úřadovně 
v zemském výboru naléhal, abych se k jejímu autor- 
ství nehlásil, že jsem však přes jeho naléhání tak učinil. 

Ovšem zakusil jsem později v plné míře, co znamená jeho hněv. 
Jen ať prof Kvíčala prozradí, nač tak lajemn& naráží. Aspoň bude 
veřejnost věděli, oč běží, a vyjde při tom ta jeho »všeobecně známá 
a uznávaná objektivnost a spravedlivoste jasně na jevo. 

Prof. Kvíčala zmiňuje se také o jakýchsi prý neslušných listech, 
které jsem mu zaslal, a vybrožuje mi, že je zašle ředitelství a zemské 
gkolní radě. Nuže, ať jen lak učiní! Nebo lépe: ať je uveřejní! Svoluji 

tomu. 

Nepřemýšlel prof. Kvíčala o tom nikdy, proč má tolik protivníků? 
Nechť jen si pořád nestěžuje na nevděk, nýbrž hledá příčinu toho 
v sobě. Žádný jiný universitní professor nemá tolik »nevděčných 
žáků«, jako prof. Kvíčala! Jsou naopak universitní professoři, k nimž 
posluchači Inou jako k svým olcům, s úctou a nadšením o nich mluví 
a vždy s láskou se k nim hlásí. Ze prof. Kvíčala k nim nenáleží, za 
lo může jen on sám. R. Karras. 


*) Оу. r. Kvíčala na str. 329 praví po s ém výkladu о »Clausuli 
(sic!) Reizově«: »Přál bych si, aby p. prof. kräl dospěl ko- 
nečně k tomu poznání, že věda není totožná s hrubými 
urážkami« Tentýž výrok čteme také v »polemice« c.k gymn. prof. 
У. L. Čapka proti mně v témž čísle ČMF, str. 291: »Bylo by velmi 
žádoucno, aby p. Král konečně dospěl k tomu poznání, 
20 urážky nejsou vědou.« Tato věcná i formální shoda vý- 
roku dv r. Kvíčaly, pisiciho v Praze, a výroku p. Čapka, píšícího v Ji- 
číně, jest vskutku nejen překvapující, ale také nad míru dojemná. 

*«) Jako by se nesmělo odpovídati tomu, kdo o někom nějaká 
nesprávná tvrzení pronáší. nemluví-li k němu přímo! 
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Oprava a prohlášení. 


1. Pan dr. V. Flajšhans v »Zaslänu«, uveřejněném dne 
14. ledna 1902 v Nár. Listech, napsal doslovně: 


»Povédël jsem — a pan dv. rada (Gebauer) výslovně 
přisvědčil — že hmotně jemu můj boj neuškodil v nidem«; 
»byl-li kdo hmotně i morálně poškozen, byl jsem to 
já. I tu pan dv. rada výslovně přisvědčil«. 
Naproti temu prohlašují podepsaní svědkové toto: 

Co se první věci týče, pranic takového pan dr. Flajš- 
hans neřekl, a proto nemohl pan dvorní rada Gebauer 
k tomu přisvědčiti; a 

rovněž není pravda, že by pan dvorní rada byl při- 
svědčil k tomu, co pan dr. Flajšhans dále pověděl. — 


2. Dále napsal pan dr. Flajšhans tamtéž: 


»Rekl jsem ..., že se žaloby vzdám jen tenkräte, 
slíbí-li mi pan dv. rada (Gebauer)« atd. 


Naproti tomu tvrdí podepsaní, že pan dr. Flajšhans ničeho 
takového neřekl. 


V Praze, dne 16. ledna 1902. 


JUDr. Václav Bouček. 
Dr. Jaroslav Vlček. 
Dr. Frant. Стой. 


Pokračuji ve stručné formě »opravy« a vytýkám z téhož 
páně Flajähansova »Zasläna« nepravdy ještě dálejší. 

Není pravda, že při rozmluvě dne 15. pros. 1901 »zá- 
pisky jsme si ned&lali«; nedělali jsme tak někteří, ale pp. dr. Bouček 
dr. Groh zapisovali si chvílemi, co se mluvilo. 
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Není pravda, že proti panu dr. Fl-ovi útočím osobně, 
když o něm pravím a opakuji, že přispěl ku pokusu, kterým jsem 
já ve svém jednání úředním měl býti oklamán. Pověděl jsem to 
na podnět veřejně daný panem dv. r. Kvíčalou a uvedl jsem to 
jako jeden z důvodů, proč jsem se od pana dr. Fl-e odvrátil. 
Důvody jednání svého uvésti byl jsem povinen, a udané v takové 
povinnosti faktum není osobním útokem. Pan dr. Fl. ukazuje na 
podobná provinění jiných, která na pohled zmenšují vinu jeho; 
ale nenalézá a neukazuje žádného kandidáta docentury, který by 
se podobným skutkem byl pokoušel o oklamání toho, jenž jej 
bodlal dovésti na kathedru universitní. 

Není pravda, že by jednání mé bylo ze »mstivosti«, 
kdvž na vyléenf páně Fl-ův skutek ukazují; kdybych se dával 
ovládati mstivosti, nebyl bych dne 30. května 1896 na místě 
náležitém výslovně žádal, aby pan dr. Fl. pro svůj skutek úředně 
udän a stíhán nebyl. 

Není pravda, že bych panu dr. Fl-ovi byl dal sou- 
kromě vzkäzati, že mám proti němu »tuto zbraň v záloze«. 
V pravdě stalo se toto: osobnost, na které při jednání dne 
30. května 1896 záleželo, nechtěla, aby pan dr. Flajšhans byl 
tak zhola propuštěn, jak jsem já navrhoval, a proto jsem řekl, 
aby tedy pan dr. Flajšhans napsal a řečené osobnosti poslal list, 
ve kterém by svého skutku aspoň politoval. 

Není pravda, že jsem pana dr. Fl-e »nařkl z krádeže 
lístků«. V mých »Několika sloviche nařčení takového není, pravímť 
tam výslovně, že pan dr. FI. doklady vyřazené »směl třeba sobě 
nechávati«. Pochybením, které jsem mu přičítal, rozuměl jsem 
omyl při zařazování lístků. Pan dr. Fl., aby mé domnělé »nařčení« 
hodně zveličil, klade k tomu parallelu, ve které místo dvou 
lístků, o něž tu jde, jsou zlaté hodinky; to je více, než z ko- 
mära dělati velblouda! 

Konečně není pravda, že bych proti panu dr. Fl-ovi 


nějakou kampaní byl dal vésti nebo dával vésti: kampani dával 


a dává proti sobě vésti pan dr. Fl. sám, kvalitou svých praci, 
která sama vyvolává kritiku, a to i na stranách ode mne daleko 
odlehlých. — 


* * 
* 


Dne 22. m. m. dostal jsem do rukou nejnovější sešit »Česk. 
musea filologického« (1901, VI), při němž je přiloženo »Prohlá- 
šení« pana dv. r. prof. Jana Kvičaly, čelící většinou proti mně. 


V tom, co tu je páté přes deváté — formou jako u Pavla 
Žídka nebo Hilaria Litoměřického slavné paměti — naházeno, je 
správná domněnka, vyslovená na str. 2 nahoře; »tyto líbez- 
nostie, které pan dr. Flajšhans v rozmluvě dne 15. prosince 
m r. pronesl a které jsem ve výňatku z té rozmluvy vytiskl, 
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opravdu nejsou jediné, nýbrž bylo jich více a byly mezi nimi 
některé takové, že protokoll té rozmluvy bude vždy zajímavým 
doplňkem »Pamätniku«, jejž pan dv. r. Kvíčala vydati se chystá. 


Vedle této jedné domněnky správné je v ostatku prohlášení 
_ páně Kvíčalova řada nepravd, dílem opakovaných starých, 
dílem nových. Mezi těmito je zvláště jedna, ve které p. dv. r. Kví- 
Cala sám sebe překonal a kterou zde proto uvedu. Pan dv. r. Kví- 
čala tvrdí totiž, a to se zvláštním důrazem, že on mi zvěčně- 
lého prof. Miklosiche získal a naklonil. Píše doslovně: 
— »já, a jen já (proloženě!) jsem to byl, který mu (Ge- 
bauerovi) zjednal přízeň prof. Miklosiche« (str. 9); — 
— >»já (1616!) jsem to byl, který jsem prof. Miklosiche 
snažnou svou přímluvou k tomu přivedl, aby dr. Ge- 
bauera odporučil filosofické fakultě Berlínské. Já (tučně!) 
jsem vůbec dr. Gebauerovi zjednal přízeň prof. Miklo- 
siche již při jeho habilitaci za soukromého docenta 1873. 
Prof. Miklosich tehdáž neznal (proloženě!l) dr. Ge- 

bauera« (str. 11). 


Chci posvítili na to, čím se tu p. dv. r. Kvíčala honosí. 


Nejprvé co se týká Berlína. Prof. Jagié dostal dne 
27. července 1880 telegram od ruského ministra vyučování, že 
car potvrdil jeho povolání do Petrohradu, a dne následujícího 
podal k ministerstvu pruskému žádost za propuštění; vím o tom 
z jeho dopisu ze dne 28. července 1880. V dopise pak ze dne 
12. srpna 1880 mi oznámil, že fakulta Berlínská již podala návrh 
o jeho nástupci, že návrh jest elaborát jeho, a že v něm je 
vzpomenuto také jméno mé; zevrubnější zprávu o tom spolu 
s odůvodněním té »čestné zmínky« o mně napsal Jagié dne 
13. srpna 1880 do Prahy jisté osobě třetí, která se o příslušné 
oznámení té věci do Vídně postarala. To všecko vykonalo se 
velmi rychle, v několika málo dnech po 27. červenci а před 
12. srpnem 1880. Ten čas byli jsme oba již na prázdninách, 
já i prof. Kvíčala, každý jinde. Kdy se tu mělo jednati o ná- 
stupei Jagiéovu, о tom jsem nevěděl nic, a nevím о nikom u nás, 
kdo by lo byl věděl. Ale prof. Kvíčala o tom věděl, prý! Hned 
psal Miklosichovi a jej »snažnou přímluvou k tomu přivedl, aby 
dr. Gebauera odporučil filosofické fakultě Berlínské«, prý! Mi- 
klosich byl by se v tomto případě obrátil především k Jagicovi: 
ale Jagié, jehož jsem se na to schválně otázal, nic o tom neví, 
a v listech jeho od Miklosiche (jsou již všecky vytištěny) nic 
o tom není! 

Dále o tom, že prof. Miklosich roku 1873 mne prý 
neznal. Kladu proti tomuto — nechci říci jakému — tvrzení 
páně Kvíčalovu tato fakta: 

1° 


1. Roku 1865 psal jsem článek o Miklosichovi, vytištěný 


© v V. díle Riegrova Naučného Slovníku, a data k tomu potřebná 


měl jsem od Miklosiche; * 

2. stav se takto Miklosichovi znám posílal jsem mu od té 
doby všecky své práce; a 

3. mezi dopisy, které od něho mám, jsou dva již z r. 1872. 

Tato tři fakta zajisté dostačují za důkaz, že jsem prof. 
Miklosichovi r. 1873 a již před tím znám byl a že tedy opačné 
tvrzení p. Kvíčalovo je nepravdivé. 

Ale pan dv. r. Kvíčala mohl by ještě namítnouti, že zná- 
most, o které tu mluvím, byla jen povrchní, snad jen podle jména 
atp. Pro tento případ uvozuji tedy faktum další, totiž 

4. dobrozdání, které prof. Miklosich při mé habilitagi podal. 
Dobrozdání toto bylo odpověď na předcházející dotaz pana prof. 
Kvíčaly a zní v opise, jejž pan prof. Kvíčala vlastnoručně pro 
mne učinil a mně dal, takto: 


Hochgeehrter Herr Collega! 

Ich halte es für meine Pflicht, Dr. Gebauer auf das 
wiirmsle zu empfehlen, und erkläre, dass, wenn er sich in 
Wien zu habilitieren gedichte, ich ihn dabei auf das kräftigste 
unterstülzen würde. Seine Arbeiten lassen das Beste er- 
warten. Glücklich das Collegium, das durch Heranziehung 
so gediegener Kräfte für die Zukunft sorgen kann. Es ver- 
steht sich, dass Sie von dieser auf genauer Kenntnis der 
Arbeiten Gebauer's beruhenden Erklärung jeden Ihnen zweck- 
ů scheinenden Gebrauch machen können, 

Mit dem Ausdrucke wahrer Ilochachtung 
Ihr ergebenster 


Wien 3/3 78. Miklosich. 


To jest: prof. Miklosich vyznává výslovně, že dobrozdání, 
kleré o mně dne 3. března 1873 podává, se zakládá na zevrubné 
znalosli mých í, sauf genauer Kenntnis der Ar- 
beiten Gebauer'se; prof. Miklosich vyjadřuje se slovy tak 
obsažnými a způsobem tlak důrazným, jak to činiti mohl jenom 
na základě poznání a přesvědčení vlastního; výslovné toto vyznání 
Miklosichovo mém v rukou ve vlastnoruenim opise pana prof. 
Kvíčaly, zajisté úplně věrném; dnešní tvrzení páně Kvíčalovo, že 
prý Miklosich mme -tehdäz neznal«, je tedy zajisté — holá 
nepravda! 

















Po tom po všem nezbývá panu dv. г. Kvidalovi, než aby 
také om předstoupil »před soudnou stolicie — svých čtenářů a. 
vyznal: » Patres. peccari!e 
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S p. prof. Kvíčalou žil jsem po několik let v poměru dů- 
věrném, a poměr ten trval ještě v první době sporu Rukopiso- 
vého, který se byl začal — podle způsobu s p. prof. Kvíčalou 
smluveného — mým článkem v únorovém »Athenaeum« 1886. 
Změna nastala, když jsme — koll. Masaryk a já — viděli a 
slyšeli, kterak pan prof. Kvíčala, náš spojenec, se obrací proti 
nám, když proto prof. Masaryk účastenství páně Kvíčalovo v po- 
četí sporu Rukopisového odhalil a když jsem já toto odhalení 
podle pravdy potvrditi musil a potvrdil. Tím začala se nová 
fase up.prof. Kvíčaly, a tím vzbudilo se v něm také nepřátelství 
proti mně, které trvá dosud. Více o tom viz v »Athenaeum« VIII. 
(1891) str. 219—221 a na místech tam uvedených. 

Z tohoto převratu vznikla mi řada polemik s p. prof. k 
čalou. Nikdy nezačínal jsem já, nýbrž vždycky p. prof. Ку! 
já jsem ani neodpovídal vždycky, nýbrž jen tehdy, když j 
viděl, že se brániti musím; a vždycky litoval jsem co nejhlouběji 
času a síly, které jsem odpornou touto prací musíval mařiti. — 

Když r. 1894 v různých časopisech proli mně a jiným 
»realistickým professorům české fakulty filosofické< (tak nás jme- 
novali) lidé známí ale nepodepsaní útočili, vydal jsem proti tomu 
jménem svým a kollegů napadanych Prohlášení dd. 15. listop. 
1894 *); a při té příležitosti oznámil jsem na konci od sebe, že 
již musím časem a silami co nejvíce hospodařiti, abych vystačil 
na úkol, který mi ještě zbývá, a proto že si novinářských a ano- 
nymních pomluv všímati nemohu a nechci. 

Domníval jsem se, že mi po tomto »Prohlášení« již vůbec 
nebude třeba psáli polemiky; ale mýlil jsem se. 

В. 1896 vystoupil dr. V. Flajšhans a bránil RKého. 
Okolnost zvláštní, vyložená v Listech filol. 1896, 377, nulila mne, 
abych odpověděl; kdybych tak byl neučinil, bylo by se № po- 
kládalo za vítězství RKeho. 

Potom přišla saisona kandidátů docentství, prý nespravedlivě 
zamítaných. То, když bylo v příslušných kruzich známo, že jsem 
pana dr. Flajšhanse kdysi k habilitaci vybízel, a pak že jsem se 






od něho odvrátil, bylo na snadě domnění, Ze také pan dr. FI. je 
mnou nespravedlivě zamítnutý kandidát docent 
ství, a domnění lo se také skutečně ozývalo. Proto na verejr 







podnět, daný dv. r. Kvíčalou, vyznal jsem olevřené a verejn 
jsem svůj soud o panu dr. Flajšhansovi změnil, a vyložil | 








proč jsem tak učinil a jakou měrou. Učinil jsem lak v » 

lika slovich« (přilož. při 5. seš, Listů filol. 1901), po kterýc 

jsem byl nucen. napsali ještě dva dodavky (první přiložený při 
* Bylo přiloženo k Listim, Mole: 1894, štěno také, pokud 

vím. v Case 1994 str. 796, v C Hei 1894, v Lidových Novinách 





1894 a Literárních Listech 1895 A i“ 
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6. seš. Listů filol. 1901, a druhý tento), dílem pro pana dr. 
Flajšhanse, dílem pro pana dv. r. Kvíčalu. — 

Tím jsem s pány dr. V. Flajšhansem a dv. r. Kvi- 
čalou hotov a prohlašuji, že si na dále již nebudu všímati 
nejen pomluv anonymních, jako jsem to řekl v »Prohlägeni« 
r. 1894, nýbrž také ne všelikých projevů jejich, pp. Flajšhan- 
sových a Kvíčalových. Souditi o mně spravedlivě a objektivně 
tito pánové nedovedou; a co proti mně povědí nepřátelského a 
křivého, v tom nedojdou víry, leda u lidí, o jejichž mínění já 
nijak nestojím. Proto nedám se již ani jimi, pány dr. V. Flajš- 
hansem a dv. r. Kvíčalou, vytrhovati z prací svých důležitějších. 
kterými vědě a českému národu prospěti jsem volen a povinen 


Dne 2. března 1902. 
J. Gebauer. 


VYTAH 
z výroční zprávy Jednoty českých filologů v Praze 
za správní rok 1901—1902. 


mp 


1. Zpráva jednateiska. 


Ve výboru Jednoty českých filologů ve správním roce 
1901—1902 byli pp.: univ. prof. Dr. Frant. Pastrnek, starosta; 
prof. Dr. Fr. Groh, místostarosta; prof. Karel Himer, pokladník; prof. 
Vojt. Viravský, správce skladu; posl. fil. Oldřich Hujer, jednátgl; 
posl. 81. Fr. Novotný a Fr. Kašpar, knihovníci; posl, fil. Jos. Vlček, 
administrátor; posl. fil. Jos. Mach, účetní; posl. fil. Leop. Wach, 
pořadatel přednášek; posl. fil. Jan Pelíšek, zapisovatel. Před 
prázdninami, odcházeje z Prahy, vystoupil z výboru koll. Frant. 
Novotný, a na místo jeho vstoupil posl. fil. D. Trnka. 

Schůzí výborových bylo v uplynulém roce 7, valná hromada 
jedna. Schüzi vědeckých konáno 17. Přednášeli v nich pp.: 
G. Ijinskij o původu přípony -pstvo, posl. fil. A. Novák o K. Müllen- 
hoffovi, prof. Dr. Fr. Groh o studiu klass. filologie na universitách 
v Německu, posl. fil. J. Vlček o nejnovější publikaci řeckých 
vás, řed. Fr. Bílý o zásadách nového úředního pravopisu českého, 
univ. prof. Dr. A. Kraus o českých Amazonkách v německé 
literatuře, posl, fil. R. Kníže o scholiích k Sofokleovi, prof. Prok. 
Haskovec podal příspěvek k poetice naší lidové epiky, posl. fil. 
J. Říha pojednal o vývoji řecké skulptury v V. stol. př. Kr., 
prof. Dr. V. Lacina o větách jednočlenných, univ. prof. Dr. J. Král 
o překládání partií lyrických s ukázkou nového překladu Aischylovy 
Oresteie, prof. Dr. Fr. Groh o nově objevených zlomcích kroniky 
attické, prof. Bohuslav Truhlář o vydávání památek staročeských, 
univ. prof. Dr. Jos. Král o novém směru v antické metrice, 
prof. Dr. V. Lacina o theorii Meilletově, prof. Dr. Fr. Groh o ny- 
nějším stadiu otázky o jevišti řeckého divadla a prof. Dr. Em. 
Smetánka o staročeském životě sv. Antonína. V období letním 
podnikla Jednota dvě vycházky: 15. června do Roudnice, kdež 
prohlédnuta bohatá a vzorně upravená knihovna Lobkovická, 
a dne 6. července na Křivoklát, kdež vedle památností hradu 
prohlédnuta rovněž vzácná knihovna tamější. 

Nákladem svým vydala Jednota XXIX. ročník Listů filo- 
logických redakcí prof. Drů. J. Gebauera, Fr. Groha, Jos. Krále, 
Fr. Pastrnka a Jar. Vlčka, dále 4. nezměněné vydání Rissovy 
Cvičebné knihy ku překládání z jazyka českého na jazyk latinský, 
(schvál. vyn. ministerstva kultu a vyuč. ze dne 19. března 1902 
č. 7138), 3. vydání Kastnerova Výboru řečí Demosthenových 





(text) a konečně Čítanku pro druhou třídu škol středních od 
Fr. V. Vykoukala (schválena vyn. ministerstva kultu a vyuč. ze 
dne 2. února 1902 č. 1131). 

Výměna Listů filologických umluvena za JeZegodnik Pavla 
Galagana v Kijevě. 

Výbor děkuje všem, kdož podporovali jakkoliv Jednotu 
českých filologů i její snahy, zejména vys. c. k. ministerstvu kultu 
a vyučování za subvenci na vydávání Listů filologických, sl. městské 
radě na Král, Vinohradech, sl. občanské záložně v Karlíně, sl. 
záložnám na Malé Straně a ve Vysokém Mýtě, jakož i nejmeno- 
vanému dárci za peněžité příspěvky k účelům spolkovým, redakci 
Listů filologických za obětavé a nezištné řízení našeho časopisu, 
dárcům knih, mezi nimiž jmenovitě p. c. k. dvornímu radovi 
prof. dru. J. Gebauerovi za darování četných svazků Archivu fůr 
slavische Philologie, slavnému c. k. sboru české fakulty filosofické 
za propůjčení místností ke schůzím vědeckým, sl. správě knihovny 
Lobkovické v Roudnici i správě hradu Křivoklátu, jakož i redakcím 
oněch denních listů, jež zprávy spolkové ochotně uveřejňovaly. 

Oldřich Hujer, t. č. jednatel. 


I. Zpráva pokladní. 
(Počítáno do 80. září roku 1902.) 





Jmění základní . . . . . . . . 357 K 92h 
Niederlüv fond (Česopisné jmění) 768 » 78 » 
Jmění vydajné . . 5.8, 





Ühraem? 1132 К 02 h 
K. Himer, t. č. pokladník. 


11. Zpráva účetní. 
(Počítáno do 30. záři 1902.) 
Casopisného odvedeno . . . . . . « .... 296K—h 
Vydajného po odečtení účtů odvedeno : . . : . 102 » 89 » 
Dohromady . "7397 K 89h 
Josef Mach, +. č. účetní. 


IV. Zpráva správce skladu. 


Na skladě a v kommissi jsou tyto spisy Jednotou vydané: 
1. Sophoelis Aiax ed. Král, náklad 3000 ex., 1295; prodáno 213 ex. 
2. Ciceronis or. in Catilinam ed. 


Novák (3. vyd.). . . náklad 3000 › 2204; » 394 > 
3. Sophoelis Antigona ed. Král 
2. vyd). . . . . „náklad 3000 » 914; >» 93 › 


1. Cieeronis ог. pro $. Roscio, de 
imp. Cn. Pompei, pro Archia 
eta ed. Novák (2.vyd.) náklad 2000 » 730; › 265 » 
fokleova Antigona s pozn. od 
Krále (2. vyd.) . . . náklad 3000 › 2164; » 48 » 





. Sofokleüv Aias s pozn. od 
Krále. . . . . . . náklad 1500 ex 
. Demosthenes, vyd. Kastner 


‚ 478; prodáno 87 ex. 


(1. vyd). . . . . . náklad.3000 › 24; 
. Demosthenes, vyd. Kastner- 

Himer text (2. vyd.) . náklad 2000 » 109; 
. Demosthenes, vyd. Kastner- 

Himer pozn. (2. vyd.) náklad 2000 » 980; 
10. Demosthenes, vyd. Kastner- 

Himer text (3. vyd.) . náklad 3000 » 2994; 
11. Rissova Cvič. kniha (2. vyd.) » 2000 >» ; 
12. > > ›э (3. > )> 1000 > 224; 
13. » >> (& > )» 1000 » 99; 
14. Legenda o sv. Dorotě, vyd. 

Gebauer. . . . 2 2 202. — ; 
15. Sborník prací fil. . . náklad 520 » 67; 
16. Králova Rhythmika . › 600 » 277; 
17. Gebauer, O novéobraněRK » 1000 » 514; 
18. Vlčkovy Dějiny čes. lit. 1,1. >» 2000 » 634; 
19. Sládkovy Dějiny řecké lit. › 520 › 208; 
20. Vykoukalova Čítanka 1. › 5000 » 3157; 
21. Vykoukalova Čítanka 2. › 5000 › 3639; 
22. Listů filologických: 

roč. I. 11 ex, ubylo o . . . . . 
> IL 123 > уе 
> Ш. 114 » RB. . . . 
> IV. 8 > Z 
> V. 50 » > 
> VL 106 > о | 
> УП. 111 » ов 
» УШ. 8 > R... + . 
» IX. 60 » B.. 
» X. 68 » оу 
» X. 70 » D... 
> XI. 74 » B. 
» ХШ. 1 > >в 
» XIV. 106 » Do Le. 
» XV. 15 » D ee 
» ХУ. 38 » » 
» XVII 70 » уве 
» XVII 39 » оу 
»  XIX. 40 » >», . + . 
> XX. 16 > ое 
» XXI 58 » уе 
» XXII. 40 » Boo. . . . . 
> ХХШ. 32 > >» 
> XXIV. 80 » у 
> XXV. 47 >» > 


U U. u E YY O OU UE из уччч;учч уч 


roč. XXVL 81 ex, ubylo o 2.2... 7 ex. 
» XXVIL 4 >» уе 4 > 
› ХХУШ. 34 » ия — » 
23. Literatury Vlčkovy jednotlivých sešitů: 
1. sešitu na skladě a v kommissi 9, prodáno 21 ex. 


ON » 65 >» 16 › 
3. > > » > > 29, » 20 > 
A 2 PO > 108, > 19 >» 
5. > > > > > 42, > 24 < 
6. » > » > > 23, > . 25 » 
1- > > > » > 33, > 59 » 
8. > » > > > 27, > 80 > 
9. a 10. > > > >» > 55, › 938 » 
11. » > 5х › 226, > 411 › 
12. > 2 > >» » 244, › 062 >» 
3. > 2 2. ‚ 940 › 568 » 
Vojt. Viravský, t č. správce skladu. 
V. Zpráva administrátorova. 
1. Odběratelů mimo členy činné bylo . . . . . 460 (loni 415) 
2. Prostřednictvím knihkupců odbírali . . . . 59(› 44) 
3. Činní členové na université . . . . . . . . 100 ( >» 79) 
4. Výměnou nebo zdarma posíláno . . . .:. „68 (> 70) 
Celkem 687 (loni 608) 
Jos. Vlček, t. č. adminis!rätor. 
VI. Zpráva knihovní. 
Odbor Loni čísel Přibylo Letos celkem 
A 612 5 617 
B 581 13 594 
C 456 26 482 
D 97 12 109 
E 1094 88 1182 
F 636 7 643 
Celkem 3476 151 3027 
Dominik Trnka, Frant. Kašpar, 
t. č. knihovník odborů ABF. | t. č. knihovník odborů CDE. 


VIL Zpráva zapisovatelská. 


V správním roce 1901—1902 měla Jednota českých filologů 
6 členů čestných, 186 zakládajících, 2 přispívající a 100 činných; 
úhrnem 294 členů. 
Jan Pelíšek, t. č. zapisovatel. 
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